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Geplante Wege nach der Promotion 
Gründe für den Ausstieg wissenschaftsorientierter  
Promovierender aus dem Wissenschaftssystem1 

 
 
 
 

Eine zentrale Herausforderung für Uni-
versitäten ist es „die für Forschung und 
Lehre am besten qualifizierten und ge-
eigneten Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftler … zu gewinnen bzw. 
zu halten“ (WR 2014: 7). Grundbau-
stein für diese Nachwuchsarbeit bildet 
die Promotion als notwendige Befähi-

gung für eine wissenschaftliche Tätigkeit bzw. Weiterqualifikation an der 
Hochschule.  

Während dieser Zeit qualifizieren sich die Promovierenden mit einer 
eigenständigen wissenschaftlichen Arbeit in ihrem Forschungsfeld und 
erwerben weitere Kompetenzen, bspw. durch Lehrtätigkeit und Administ-
ration. Dabei kann der wissenschaftliche Nachwuchs anstreben, seinen 
Karriereweg innerhalb des Hochschulsystems fortzusetzen – oder sich für 
den Arbeitsmarkt außerhalb entscheiden.  

Hochqualifizierte Personen sind in der Wissensgesellschaft sowohl in 
Wissenschaft als auch Gesellschaft und Wirtschaft von Bedeutung für 
zentrale Positionen (Funken/Rogge/Hörlin 2015). Um das Wissenschafts-
system zukunftsfähig auszugestalten, wird darüber nachgedacht, wie pas-
sende Rahmenbedingungen geschaffen werden können, um wettbewerbs-
fähige Bedingungen für exzellente Forschung und Möglichkeiten für be-
rufliche Entwicklung im Wissenschaftssystem zu schaffen. 

Ziel der vorliegenden Studie ist es, quantitativ zu untersuchen, welche 
individuellen und strukturellen Faktoren beeinflussen, dass wissen-
schaftsorientierte Promovierende an Hochschulen ihre Karriereaspiration 
für die berufliche Tätigkeit innerhalb oder außerhalb des Wissenschafts-
systems in der Zeit nach der Promotion verwerfen. Betrachtet werden in 
dieser Studie die Karriereaspirationen des an Hochschulen beschäftigten 
wissenschaftlichen Nachwuchses, der (noch) zu Beginn der Promotion 

                                                           
1 Herzlichen Dank an Ramona Schürmann (ehemals DZHW), Monika Jungbauer-Gans 
(DZHW) sowie das Forschungsdatenzentrum des DZHW für die Unterstützung und die Be-
reitstellung der Daten. 

Nicole Kaiser 
Erlangen‐Nürnberg 
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primär eine wissenschaftliche Karriere in Hochschulen und außeruniver-
sitären Forschungseinrichtungen anstrebt. 

1. Wissenschaftssystem als Arbeitsmarkt 

Im deutschen Hochschulsystem existieren nur wenige unbefristete Stellen 
– überwiegend auf der Ebene von Professuren (Hauss/Kaulisch/Tesch 
2015). Die befristete Beschäftigung mit oft unklaren Anschlussbeschäfti-
gungen ist insbesondere während der Qualifikationsphasen üblich (Krais 
2000). Wissenschaftler*innen befinden sich dabei in einem zunehmend 
kompetitiven Umfeld (Kwiek/Antonowicz 2012). So ist in den letzten 
Jahren die Anzahl an Nachwuchswissenschaftler*innen gestiegen, die 
Anzahl der verfügbaren (Professoren-)Stellen im Wissenschaftsbereich 
ist im gleichen Zeitraum jedoch nicht in entsprechendem Umfang ge-
wachsen (Konsortium BuWiN 2017). Diese Rahmenbedingungen prägen 
die Opportunitätsstrukturen für Wissenschaftskarrieren mit den Möglich-
keiten der wissenschaftlichen Weiterqualifikation für eine mögliche Be-
rufung auf eine Professur oder dem Ausstieg aus der Wissenschaft. 

Nach Heusgen (2016) entwickelt bzw. modifiziert ein Großteil der 
Promovierenden während der Promotionszeit seine Karriereintention. 
Zentrale Faktoren für den Ausstieg von erfolgreichen Postdocs sind nach 
Best, Wangler und Schraudner (2016) die fehlende Sicherheit im Wissen-
schaftssystem, die mangelnde Klarheit über wissenschaftliche Karriere-
optionen sowie Kritik am System. Verschiedene Befunde heben in die-
sem Kontext die Bedeutung von Selbstwirksamkeit als einen zentralen 
Prädikator für Karriereaspirationen hervor (Betz/Voytek 1997). Briedis et 
al. (2014) arbeiten heraus, dass karrierebezogene Promotionsmotive wie 
Verdienst und Führungsmotivation die Wahrscheinlichkeit für eine späte-
re Tätigkeit im Wissenschaftssystem reduzieren, intrinsische Motive wie 
fachliche Neigung und Interesse am Thema hingegen erhöhen diese. 

Studienfach und institutionelle Affiliation sind nach Hauss, Kaulisch 
und Tesch (2015) zentrale Faktoren für die Intention eines Verbleibs im 
Wissenschaftssystem. So strebt beispielsweise in den Gesellschaftswis-
senschaften ein höherer Anteil einen Verbleib im Wissenschaftssystem an 
als in den naturwissenschaftlichen Fächern. Diese Zahlen stehen in Über-
einstimmung mit den Möglichkeiten der jeweiligen Fächer für außeruni-
versitäre Karrieren (Schürmann/Metz-Göckel 2016). Bezogen auf zu-
künftige Erträge wird im Wissenschaftssystem eine Promotion während 
der Zeit als Postdoc nur bedingt materiell entlohnt, außerhalb hingegen 
werden höhere Verdienste erzielt und ausbildungsadäquatere Jobs einge-
nommen (Heineck/Matthes 2012). 
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Die Unberechenbarkeit der wissenschaftlichen Karriere hat auch Aus-
wirkungen auf weitere Lebensbereiche und auf die Lebensplanung (Krais 
2000), beispielsweise werden im Altersabschnitt zwischen 25 und 40 zen-
trale Weichenstellungen für Familienplanung oder alternative Karrieren 
gestellt. Zugleich wird bei fortgeschrittener Wissenschaftskarriere ein 
Ausstieg aus dem Wissenschaftssystem und eine ausbildungsadäquate 
Beschäftigung immer schwieriger (WR 2014). 

Einen weiterführenden Überblick zur Situation des wissenschaftlichen 
Nachwuchses und dessen Berufsperspektiven sowie eine Übersicht der 
aktuellen Forschungsergebnisse und Datenlagen findet sich bei Kremp-
kow, Huber und Winkelhage (2014) und Woolley, Cañibano und Tesch 
(2016). 

2. Theoretische Überlegungen 

Das Wissenschaftssystem wird im Rahmen dieses Beitrags als sozialer 
(Nah-)Raum angesehen, in dem Opportunitätsstrukturen für wissen-
schaftliche Karrieren definiert und relevante (Lern-) Erfahrungen ge-
sammelt werden. Promovierende, die zu Beginn ihrer beruflichen Tätig-
keit in der Wissenschaft bleiben wollen, entscheiden sich aufgrund bishe-
riger Erfahrungen und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen, ob sie 
ihr Karriereziel beibehalten oder sich von ihm abwenden. 

Änderungen von Karriereintentionen können in diesem Zusammen-
hang als Entwicklungen aufgefasst werden, die beispielsweise aufgrund 
von besserer Passung zu Präferenzen und Karrierezielen, geänderter Be-
wertung von Optionen oder veränderten Kosten und Opportunitäten ge-
schehen. Nach dem Career-Choice Modell von Lent, Brown und Hackett 
(2002) zur (akademischen) Laufbahnaspiration entwickeln sich (berufli-
che) Aspirationen in einem dynamischen Prozess durch das wiederkeh-
rende Zusammenspiel zwischen der Formulierung (beruflicher) Interes-
sen, Aktionen zur Erreichung dieser Ziele und Rückmeldung im Sinne 
von Erfahrungen durch diese Aktionen. Neben sozial-kognitiven Fakto-
ren beeinflussen nach dem Modell auch die Rahmenbedingungen die Ent-
wicklung (beruflicher) Aspirationen. Lent et al. (2002) betonen in ihrem 
Modell somit strukturelle und individuelle Faktoren bei der Analyse von 
Karriereaspirationen. Einige dieser Faktoren, welche im Fokus der aktu-
ellen hochschulpolitischen Diskussion stehen, werden vor diesem theore-
tischen Hintergrund nachfolgend differenzierter betrachtet. 

Beim Blick auf strukturelle Faktoren kann aus den theoretischen Vor-
überlegungen geschlussfolgert werden, dass bei vorteilhaften Rahmenbe-
dingungen bereits entwickelte Karriereaspirationen beibehalten werden. 
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Bezogen auf den Arbeitskontext haben Projektmitarbeitende in ihrer Tä-
tigkeit größeren Freiraum für Forschung als Lehrstuhlmitarbeiter. Zudem 
ermöglichen strukturierte Promotionsprogramme, meist mit Stipendien 
sowie strukturierter Betreuung und Mentoring versehen, expliziten Raum 
für die Forschung. 

Auch die bisher erfahrenen (Un-)Sicherheiten der Beschäftigungssta-
bilität sind wichtige Faktoren. Durch die Ausgestaltung von Vertragsdauer 
und Arbeitszeitumfang erleben die Promovierenden die Arbeitsbedingun-
gen sowie die Planbarkeit einer Wissenschaftskarriere in einem frühen Sta-
dium der wissenschaftlichen Laufbahn selbst, was die Abkehr oder Beibe-
haltung der Karriereaspiration prägt. Zudem wird entsprechend den Be-
dingungen im jeweiligen Fach für die Umsetzung der persönlichen Ziele 
mit Verwertungschancen einer Promotion im entsprechenden Fach auf 
dem Arbeitsmarkt außerhalb des Wissenschaftssystems gerechnet. 

Des Weiteren werden individuelle (Erfolgs-)Faktoren bei der Analyse 
von Karriereaspirationen diskutiert. Mit Blick auf relevante Erfahrungen 
sind die bisherigen beruflichen Erfolge im Wissenschaftssystem, insbe-
sondere durch Publikationen und Projektdrittmittel, wesentlich. Bereits in 
der Promotionsphase sollten Promovierende, soweit entsprechend der Pu-
blikationskultur des Faches relevant, erste Veröffentlichungen wie Sam-
melbandbeiträge und Journalartikel erzielen. Veröffentlichungen und die 
damit verbundenen positiven Signale aus der Forschungsgemeinschaft 
sollten zu einer besseren Bewertung der eigenen Möglichkeiten im Wis-
senschaftssystem führen. Eine höhere Einschätzung der eigenen Fähig-
keiten zur Bewältigung der Herausforderungen einer wissenschaftlichen 
Laufbahn (=Selbstwirksamkeit) sollte wissenschaftsorientierte Promovie-
rende zudem darin bestärken, ihr Karriereziel „Wissenschaft“ beizubehal-
ten. 

3. Daten und Variablen 

Die folgenden Analysen basieren auf der Welle 2015 der deutschlandwei-
ten Onlinebefragung des wissenschaftlichen Nachwuchses (WiNbus), 
d.h. es wurden wissenschaftliche Mitarbeiter*innen mit erstem wissen-
schaftlichen Abschluss oberhalb der studentischen Hilfskraft und unter-
halb der ordentlichen Professur befragt.2 In die Berechnungen gehen alle 
Teilnehmer*innen der Befragung ein, die 2015 promovierten und zu Be-
ginn der Promotion eine Karriere in der Wissenschaft angestrebt haben 
                                                           
2 Promovierende der Medizin sind von den Analysen ausgeschlossen. Weitere Angaben 
zum Datensatz bieten Schürmann und Sembritzki (2017). 
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(=1261 wissenschaftsorientierte Promovierende). Diese Aspiration wird 
in der Querschnittserhebung retrospektiv mittels der Frage erhoben, ob 
die befragte Person zu Beginn ihrer wissenschaftlichen Tätigkeit das Ziel 
hatte, dauerhaft in der Wissenschaft zu bleiben (ja/nein/keine Angabe). 

Abhängige Variable ist die Karriereaspiration der wissenschaftsorien-
tierten Promovierenden zum Befragungszeitpunkt. Dabei werden diejeni-
gen, die aktuell für die berufliche Tätigkeit in zehn Jahren eine Tätigkeit 
außerhalb des Wissenschaftssystems anstreben (=1) der Gruppe gegen-
übergestellt, die für die berufliche Tätigkeit in zehn Jahren eine Tätigkeit 
innerhalb des Wissenschaftssystems anstreben (=0). Die strukturellen 
Rahmenbedingungen werden anhand des aktuellen Promotionskontextes 
erfasst (Lehrstuhlmitarbeitende, Projektmitarbeitende, Teilnehmende 
strukturiertes Promotionsprogramm, Sonstige). Mittels der Anzahl der 
Arbeitsverträge im Wissenschaftssystem seit dem letzten Studienab-
schluss sowie einer Vollzeitanstellung in der zuletzt ausgeübten Tätigkeit 
werden die vertraglichen Rahmenbedingungen operationalisiert. Als 
wichtiges Kriterium geht, gemessen anhand des Studienfaches, die fach-
liche Zuordnung ein. Der (bisherige) individuelle Erfolg im Wissen-
schaftssystem wird mit der Zahl der Veröffentlichungen von Sammel-
bandbeiträgen und Aufsätzen in Zeitschriften mit Review-Verfahren ge-
messen. Für die berufliche Selbstwirksamkeit und somit die Erwartungen 
bzgl. des eigenen Könnens in Bezug auf eine wissenschaftliche Laufbahn 
werden entsprechend der Ergebnisse der Faktorenanalyse zwei Summen-
indices zu Selbstwirksamkeit in die Analysen integriert. 

4. Ergebnisse 

4.1. Deskriptive Ergebnisse 

Die Analysen zeigen, dass im Bereich Mathematik und Naturwissen-
schaften sowie Ingenieurwissenschaften über die Hälfte zum Befragungs-
zeitpunkt aus dem Wissenschaftssystem aussteigen wollen (Übersicht 1). 

Bezüglich des Promotionskontexts zeigt sich, dass über die Hälfte der 
Personen, die in Forschungsprojekten tätig sind, das Wissenschaftssystem 
verlassen wollen. Mitarbeitende an Lehrstühlen sowie Promovierende in 
strukturierten Promotionsprogrammen verwerfen zu einem etwas gerin-
geren Anteil die Karriereaspiration. 

Personen mit geänderter Karriereaspiration haben in Bezug auf die 
bisherigen wissenschaftlichen Leistungen weniger Beiträge in Sammel-
bänden veröffentlicht. Bei wissenschaftlichen Artikeln zeigt sich kein sig- 
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Übersicht 1: Karriereaspiration wissenschaftsorientierter Promovierender nach 
Fächern (Anzahl und in %) 

Studienfach 

Abkehr von der Karriereaspiration 

nein  ja 

Anzahl  %  Anzahl  % 

Sprach‐ und Kulturwissenschaft  185  73,1  68  26,9 

Rechts‐, Wirtschafts‐ und  
Sozialwissenschaften 

105  58,3  75  41,7 

Mathematik und Naturwissenschaften  283  44,2  358  55,9 

Ingenieurwissenschaften  58  45,3  70  54,7 

Sonstige  41  69,5  18  30,5 

Gesamt  672  53,3  589  46,7 

Quelle: WiNbus Studie 2015 

nifikanter Unterschied. Zudem geben wissenschaftsorientierte Promovie-
rende, die ihre Karriereaspiration nicht verändert haben, eine um 0,9 
Punkte höhere Selbstwirksamkeit in Bezug auf die Motivation/das eigene 
Interesse für eine wissenschaftliche Laufbahn an und eine um 0,4 Punkte 
höhere Selbstwirksamkeit in Bezug auf eigenen Fähigkeiten/eigene Mög-
lichkeiten als wissenschaftsorientierte Promovierende, die ihre Karrie-
reaspirationen geändert haben (Differenz signifikant). 

Keine relevanten Unterschiede in der zukünftigen Karriereaspiration 
zeigen sich bezüglich der sozialen Herkunft sowie des Geschlechts, für 
eigene Kinder findet sich ein geringer statistisch signifikanter Zusam-
menhang (ohne Darstellung). 

Übersicht 2: Deskription des Analysesamples 

Variable  N  Min  Max  MW  Std.‐Abw. 

Abhängige Variable 

Abkehr von der Aspiration (1=ja)  1261  0  1  0,47  0,499 

Unabhängige Variablen 

Promotionskontext 

Lehrstuhlmitarbeitende  1261  0  1  0,38  0,487 

Projektmitarbeitende  1261  0  1  0,40  0,491 

Teilnehmende strukturiertes  
Promotionsprogramm  

1261  0  1  0,10  0,302 

Sonstige  1261  0  1  0,11  0,314 

Anzahl Verträge  1261  1  6  2,86  1,758 

Vollzeitbeschäftigt (1=ja)  1261  0  1  0,26  0,436 
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Variable  N  Min  Max  MW  Std.‐Abw. 

Studienfach 

Mathematik‐ und Naturwissenschaften  1261  0  1  0,20  0,401 

Sprach‐ und Kulturwissenschaften  1261  0  1  0,14  0,350 

Rechts‐, Wirtschafts‐ und Sozialwissenschaften  1261  0  1  0,51  0,500 

Ingenieurwissenschaften  1261  0  1  0,10  0,302 

Sonstige  1261  0  1  0,05  0,211 

Veröffentlichung in Zeitschrift m. Review (1=ja)  1261  0  1  0,55  0,498 

Veröffentlichung in Sammelbänden (1=ja)  1261  0  1  0,28  0,450 

Selbstwirksamkeit Fähigkeiten/Möglichkeiten 
(5=hoch) 

1261  1  5  3,19  0,858 

Selbstwirksamkeit Motivation/Interesse 
(5=hoch) 

1261  1  5  3,33  1,170 

Unterordnung Privatleben gegenüber Beruf 
(5=hoch) 

1261  1  5  3,10  1,125 

Inhaltliche Anforderungen belastend (5=hoch)  1261  1  5  3,14  0,920 

Äußere Anforderungen belastend (5=hoch)  1261  1  5  2,97  0,939 

Deutsche Staatsangehörigkeit (1=ja)  1261  0  1  0,84  0,364 

Bisherige Promotionsdauer  1261  0  19  2,99  2,115 

Alter bei Promotionsbeginn   1261  22  55  30,93  4,287 

Mind. ein Elternteil promoviert (1=ja)  1261  0  1  0,14  0,367 

Frau (1=ja)  1261  0  1  0,49  0,500 

In fester Partnerschaft mit gemeinsamen  
Haushalt (1=ja) 

1261  0  1  0,59  0,492 

Kinder (1=ja)  1261  0  1  0,26  0,438 

Quelle: WiNbus Studie 2015 

4.2. Multivariate Ergebnisse 

Übersicht 3 beinhaltet die Ergebnisse der logistischen Regression, welche 
die Einflussfaktoren auf eine Abkehr von der Karriereaspiration zu Guns-
ten einer Tätigkeit außerhalb des Wissenschaftssystems misst. Die Effek-
te werden als durchschnittliche marginale Effekte (AME) mit robusten 
Standardfehlern dargestellt.3 

Die Ergebnisse zu den diskutierten strukturellen Faktoren zeigen: 
Entgegen den Erwartungen haben Teilnehmer*innen an strukturierten 
Promotionsprogrammen und Projektmitarbeitende keine signifikant nied-
rigere Wahrscheinlichkeit, aus dem Wissenschaftssystem aussteigen zu 

                                                           
3 Modelle mit geclusterten Standardfehlern nach Fächern zeigten gleiche Effekte mit zum 
Teil höherer Signifikanz. 
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Übersicht 3: Determinanten einer Abkehr der Karriereaspiration von 
wissenschaftsorientierten Promovierenden (logistische Regression) 

Variable  AME  Std. 

Promotionskontext – Ref.: Lehrstuhlmitarbeitende 

Projektmitarbeitende  ‐.02  (.030) 

Teilnehmende strukturiertes Promotionsprogramm  ‐.06  (.042) 

Sonstige  ‐.03  (.043) 

Anzahl Verträge – Ref.: Ein  

Zwei  ‐.02  (.036) 

Drei  ‐.07+  (.039) 

Vier  ‐.11*  (.048) 

Fünf  ‐.15**  (.048) 

Sechs und mehr  ‐.15**  (.046) 

Vollzeitbeschäftigt – Ref.: nicht vollzeitbeschäftigt  ‐.07*  (.032) 

Studienfach – Ref.: Mathematik und Naturwissenschaften 

Sprach‐ und Kulturwissenschaften  ‐.26***  (.034) 

Rechts‐, Wirtschafts‐ und Sozialwissenschaften  ‐.12**  (.040) 

Ingenieurwissenschaften  ‐.11**  (.046) 

Sonstige  ‐.18**  (.060) 

Veröffentlichung in Zeitschrift mit Review – Ref.: keine  
Veröffentlichungen 

‐.01  (.027) 

Veröffentlichung in Sammelbänden – Ref.: keine Veröffentlichungen  ‐.06+  (.032) 

Selbstwirksamkeit Fähigkeiten/Möglichkeiten (zentriert)  ‐.04*  (.017) 

Selbstwirksamkeit Motivation/Interesse (zentriert)  ‐.13***  (.011) 

Kontrollvariablen 

Unterordnung Privatleben gegenüber Beruf  ‐.02+  (.012) 

Inhaltliche Anforderungen belastend (zentriert)  ‐.04**  (.014) 

Äußere Anforderungen belastend (zentriert)  ‐.03+  (.014) 

Deutsche Staatsangehörigkeit – Ref.: keine deutsche  
Staatsangehörigkeit 

‐.13***  (.036) 

Bisherige Promotionsdauer (zentriert)  ‐.01  (.007) 

Alter bei Promotionsbeginn (zentriert)  ‐.00  (.004) 

Mind. ein Elternteil promoviert – Ref.: kein Elternteil promoviert  ‐.05  (.036) 

Frau – Ref.: Mann  ‐.02  (.026) 

In fester Partnerschaft mit gemeinsamen Haushalt – Ref.: (keine)  
Partnerschaft ohne gemeinsamen Haushalt 

‐.01  (.028) 

Kinder – Ref.: keine Kinder  ‐.01  (.033) 

Prob>chi²  0.000   

N  1261   

Pseudo R²  0.19   

+ p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001; Ref. = Referenzkategorie; Quelle: WiNbus Studie 2015 
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wollen. Im Modell ohne Kontrolle weiterer Aspekte (vgl. Übersicht 4) 
haben Projektmitarbeitende sogar eine leicht höhere Wahrscheinlichkeit, 
das Wissenschaftssystem verlassen zu wollen. Zugleich zeigt sich in In-
teraktionen, dass Projektmitarbeitende mit einer hohen Anzahl an Verträ-
gen eine höhere Wahrscheinlichkeit haben, auszusteigen (ohne Darstel-
lung). Somit zeigen sich keine eindeutigen Effekte für die Art der Stelle 
während der Promotionszeit auf die Wahrscheinlichkeit, das Wissen-
schaftssystem verlassen zu wollen. Vor- und Nachteile der jeweiligen 
Stellenart scheinen sich aufzuheben. 

Die Anzahl der bisherigen Verträge im Wissenschaftssystem erhöht in 
allen Modellen die Wahrscheinlichkeit, dass wissenschaftsorientierte 
Promovierende ihre Karriereaspiration verwerfen. Dem entgegen redu-
ziert ein hoher Stellenumfang in allen Modellen die Wahrscheinlichkeit, 
dass wissenschaftsorientierte Promovierende ihre Karriereaspiration nicht 
weiterverfolgen. Wissenschaftsorientierte Promovierende, die bereits drei 
oder mehr Verträge hatten, haben eine mit der Anzahl steigende, signifi-
kant höhere Wahrscheinlichkeit aus dem Wissenschaftssystem auszustei-
gen als Personen, die bisher erst einen Vertrag hatten.4 Die erlebte Si-
cherheit während ihrer bisherigen Tätigkeit im Wissenschaftssystem ist 
somit relevant. Die Ergebnisse sind dabei für die bisherige Promotions-
zeit kontrolliert. Auch der aktuelle Stellenumfang hat einen eigenständi-
gen Einfluss auf die Karriereaspiration für die Zeit nach der Promotion. 
So haben wissenschaftsorientierte Promovierende mit einer Vollzeitstelle 
eine signifikant niedrigere Wahrscheinlichkeit, aus dem Wissenschafts-
system auszusteigen. 

Promovierende der Fachrichtungen Sprach- und Kulturwissenschaften 
sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften und sonstige Fä-
chergruppen zeigen im Vergleich zu Promovierenden der Mathematik 
und Naturwissenschaften eine geringere Neigung, aus dem Wissen-
schaftssystem aussteigen zu wollen. Promovierende der Fachrichtung In-
genieurwissenschaften haben hingegen eine höhere Wahrscheinlichkeit, 
ihre Neigung zu ändern. Dies steht mit früheren Befunden im Einklang, 
dass technisch und naturwissenschaftlich geprägte Fachrichtungen außer-
halb des Wissenschaftssystems vielfältigere Möglichkeiten haben, oft-
mals mit besseren (Verdienst-)Perspektiven auch im Bereich Forschung 
und Entwicklung in Unternehmen tätig zu werden. 

Bezüglich der individuellen Faktoren zeigt sich Folgendes: Weder die 
Anzahl an Veröffentlichungen in Sammelbänden noch die Anzahl an Ver- 

                                                           
4 Modelle mit einem Proxy für die durchschnittliche Vertragszeit (bisherige Promotionsdau-
er/Anzahl Verträge) zeigten einen signifikant negativen Effekt für kürzere Vertragszeiten. 
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öffentlichungen in Peer Review Zeitschriften haben einen Effekt. Es ist 
zu beachten, dass sich die Publikationskulturen zwischen den Fächern un-
terscheiden. Entsprechend zeigt sich bei näherer Analyse auf Basis ge-
stufter Modelle (Übersicht 4) sowie in Interaktionseffekten zwischen 
Fach und Publikationsform (ohne Darstellung), dass der schwach signifi-
kante Effekt der Sammelbandveröffentlichungen durch die Fächergrup-
pen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie Ingenieurwis-
senschaften getrieben wird. In diesen Fächern reduzieren bisherige Sam-
melbandveröffentlichungen die Wahrscheinlichkeit, die Karriereaspirati-
on zu verwerfen, deutlich. Die jeweilige Fachkultur hinsichtlich Veröf-
fentlichungen ist somit wichtig, und zumindest in einigen Fächern bestär-
ken Sammelbandbeiträge und die damit verbundenen positiven Signale 
aus der Wissenschaft die Bewertung der eigenen Möglichkeiten. Der 
nicht vorhandene Effekt von Zeitschriftenartikeln ist möglicherweise da-
mit zu erklären, dass der Prozess bis zur Veröffentlichung längere Zeit 
benötigt und dies zum Teil erst nach der Promotion erfolgt. 

Personen mit einer hohen Selbstwirksamkeit verfolgen ihr Ziel, in 
diesem System zu bleiben, mit einer höheren Wahrscheinlichkeit im Ver-
lauf der Promotionsphase weiter. Dabei hat die Dimension der Selbst-
wirksamkeit bezüglich Motivation und Interesse einen stärkeren Einfluss 
auf die Karriereaspiration als die Dimension der Selbstwirksamkeit be-
züglich der eigenen Fähigkeiten und Kenntnisse. Auch zeigt sich beim 
Blick auf den Modellfit in den gestuften Modellen, dass die Selbstwirk-
samkeit einen wesentlichen Beitrag zur Erklärung leistet. Dies zeigt im 
Einklang mit bisherigen Forschungsergebnissen die Bedeutung individu-
eller Interessen für die Beibehaltung des Ziels, eine wissenschaftliche 
Karriere anzustreben.  

5. Diskussion 

Universitäten stehen im Wettbewerb mit der Praxis, Talente für die For-
schung und Lehre zu gewinnen (WR 2014). Die Ergebnisse zeigen, dass 
die Karriereaspirationen der wissenschaftsorientierten Promovierenden 
insbesondere durch erlebte Unsicherheit sowie eigene Kompetenzerwar-
tung beeinflusst werden. Im Detail wird deutlich, dass die strukturellen 
Faktoren wie die Vertragsanzahl und der Stundenumfang positive Prä-
diktoren für die Karriereaspirationen außerhalb des Wissenschaftssystems 
sind. Zudem ist das Fach als Proxy für die beruflichen Möglichkeiten in 
diesem Themenfeld außerhalb der Wissenschaft ein relevanter strukturel-
ler Prädiktor. So ist in der Mathematik und den Naturwissenschaften so-
wie den Ingenieurwissenschaften der Wechsel in die Praxis eine attrakti-
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ve Option für wissenschaftsorientierte Promovierende. Auch zeigt sich 
die Bedeutung der Selbstwirksamkeit als individueller Faktor an diesem 
Übergang deutlich. Eine höhere Einschätzung der eigenen Fähigkeiten 
zur Bewältigung der Herausforderungen einer wissenschaftlichen Lauf-
bahn reduziert die Wahrscheinlichkeit, den Weg in die Praxis zu wählen. 
Die Bedeutung erlebter Unsicherheit ist eine wichtige Erkenntnis für die 
Diskussionen zur Ausgestaltung der personalrechtlichen Rahmenbedin-
gungen im Wissenschaftssystem. 

In Fächern mit einem höheren Anteil an wissenschaftsorientierten 
Promovierenden, die ihre Karriereaspiration verwerfen, könnte bei zu-
gleich hohen Bedarfen im Wissenschaftssystem mit fachspezifischen 
Maßnahmen angesetzt werden, beispielsweise mit attraktiven Stellen 
auch unterhalb der Professur oder mit Tenure-Track Optionen. Zu be-
rücksichtigen ist, dass die Gruppe der wissenschaftsorientierten Promo-
vierenden in den Fächergruppen unterschiedlich stark selektiv sein könn-
te. So könnte eine mögliche Positivselektion beispielsweise in den 
Sprach- und Kulturwissenschaften auch zu einer höheren Kontinuität der 
Aspirationen führen. Maßnahmen wie Coaching, die an der Stärkung der 
Selbstwirksamkeit als erlernte Kompetenzerwartung bezüglich einer wis-
senschaftlichen Laufbahn ansetzen, können weitere relevante Punkte sein, 
damit Promovierende ihre Karriereaspiration im Wissenschaftssystem re-
alisieren können. 

Bei der Einordnung der Ergebnisse ist zu beachten, dass die vorlie-
genden empirischen Ergebnisse methodischen Einschränkungen unterlie-
gen. Zentral dabei ist, dass die ursprüngliche Aspiration retrospektiv er-
hoben wurde. Möglicherweise sind hier Rationalisierungseffekte einge-
treten, wodurch die Effekte unterschätzt werden. Auch ist die Generali-
sierbarkeit der Ergebnisse aufgrund der Erhebung mittels Access-Panel 
und der damit einhergehenden Panelmortalität nur bedingt gegeben. Zu-
dem beruhen die Analysen auf Querschnittsdaten. Anzustreben wäre zu-
künftig, dass eine Kohorte von Promovierenden während ihrer Promoti-
onszeit mittels Panelerhebung begleitet wird und die Karriereaspiration, 
Erwerbsverlauf und Rückmeldungen aus Wissenschaft und Praxis dabei 
regelmäßig erfasst werden. Dadurch wären die Änderung der Aspiration, 
Rückkoppelungseffekte und mögliche (kausale) Zusammenhänge ermit-
telbar. 
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