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Jan Jochmaring, Lena Bomelburg und Dirk Sponholz

Inklusive Berufsorientierung als Diskurs.
Der ,scheinbare‘ Konsens: gemeinsame Begriffe —
unterschiedliche Ideen

Der Begriff inklusive Berufsorientierung gewinnt zunechmend Bedeutung in der
wissenschaftlichen Diskussion. Der vorliegende Beitrag analysiert den Diskurs zur
inklusiven Berufsorientierung und fokussiert mit der Legitimations-, Stellvertre-
tungs- und Gestaltungsformation drei zentrale Aspekte der Diskursorganisation,
die es spezifischer zu betrachten gilt. ,Grenz.Ginge' ergeben sich dabei neben dem
inhaltlichen Bezug zur Transitionsforschung vor allem durch die Interdisziplinari-
tit des Diskurses. Deutlich wird der nur scheinbare Konsens im Diskurs, dessen
konstitutives Merkmal vielmehr eine Begriffsvielfalt ist.

1 Inklusive Berufsorientierung — Entstehungskontext

Die inklusive Berufsorientierung ist ein junges Diskursfeld, das in den letzten Jah-
ren eine wachsende Bedeutung erfihrt. Der Diskurs um inklusive Berufsorientie-
rung ergibt sich aus der Verbindung der zentralen Begriffe nklusion und Berufs-
orientierung. Zunichst ist festzuhalten, dass es keine klare disziplinire Verortung fiir
den Diskurs gibt. Beteiligte Fachdisziplinen sind unter anderem Sonderpidagogik
und Erziehungswissenschaft, Soziale Arbeit, die Fachdidaktik(en), Berufspidagogik
sowie Soziologie und Psychologie. Trotz thematischer und fachdisziplindrer Unter-
schiede und Themengewichtungen lisst sich unabhingig davon ein diszipliniiber-
greifender Konsens feststellen: Die inklusive Berufsorientierung wird als Herausfor-
derung wahrgenommen (vgl. Nentwig, Sponholz & Jochmaring 2019).

Um die Entwicklung der zentralen Diskursereignisse zu umreif§en, sind zunichst
die wichtigsten bundesweiten Ereignisse zu beleuchten. Grundlegend ist die soge-
nannte ,Hauptschuldebatte® der 1960er-Jahre in Deutschland. Aus ihr ist die erst-
malige Verankerung der vorberuflichen Bildung als schulischer Schwerpunke her-
vorgegangen. Es folgt im Jahr 1993 die Empfehlung der Kultusministerkonferenz,
die Berufsorientierung als Pflichtaufgabe aller Schulformen der Sekundarstufe I
und II vorsieht. Dariiber hinaus gibt es bundeslandspezifische Initiativen, die auf
Verankerung einer verbindlichen und strukturierten, schulform- und schulab-
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68| Jan Jochmaring, Lena Bémelburg und Dirk Sponholz

schlussiibergreifenden Berufsorientierung abzielen (u.a. vgl. MAGS NRW 2018).
Die UN-Behindertenrechtskonvention 2009 bildet den gesetzlichen Fixpunke zur
Inklusion. Mit den Artikeln 24 und 27 sind die Forderungen eines inklusiven
Schulsystems und Arbeitsmarktes verbunden.

Beide Diskursfelder der Berufsorientierung und der Inklusion sind in den letzten
Jahren durch eine zunehmende Dynamik gekennzeichnet. Dies geht einher mit
einer steigenden Bedeutsamkeitszuschreibung. In ihrer (begrifflichen) Verbindung
wird die inklusive Berufsorientierung zum neuen Diskursfeld. Den Ausgangs-
punket der Diskursanalyse bildet eine Recherche in der Datenbank FIS-Bildung.
Sie umfasst alle Teilbereiche des Bildungswesens im deutschsprachigen Raum.
Die Ergebnisse verdeutlichen quantitative Unterschiede zwischen den einzelnen
Schlagworten. Der Begriff der Berufsorientierung verzeichnet 2.727 Treffer, in
der Kombination Inklusion und Berufsorientierung werden lediglich 39 Treffer
angezeigt. Mit dem Begriffspaar Inklusion und Beruf werden mit 653 Treffern
deutlich mehr gekennzeichnet. Bei der Verwendung des zentralen Diskursgegen-
standes inklusive Berufsorientierung werden in der Datenbank FIS-Bildung gar
keine Treffer angegeben. Betrachtet man die gelisteten Verdffentlichungen zu
Inklusion und Berufsorientierung genauer, fillt die zeitliche Verteilung auf. Von
den 39 Treffern fiir den Zeitraum 2000-2020 fillt jeweils ein Treffer in das Jahr
2007 und 2008, alle anderen finden sich in der Phase ab 2011. Es ist davon aus-
zugehen, dass mit der Verabschiedung der UN-BRK 2009 ein Bedeutsamkeits-
anstieg verbunden ist, welcher sich durch die Vielzahl der Publikationen in den
2010er-Jahren zeigt.

2 Aktueller Diskurs — Themenfelder und Schwerpunkte

Die Diskursanalyse verweist auf drei zentrale Themenfelder: Grundlegend zihlt
dazu die Auseinandersetzung mit der Frage, was inklusive Berufsorientierung im
engeren Sinn eigentlich ist (vgl. Giinther 2012; Koch 2014; 2015; 2017). Ein
zweites Themenfeld fokussiert die Ubergangsprozesse mit enger Anbindung an
die Benachteiligtenforderung (vgl. Bojanowski & Eckert 2012; Fiegert, Graal-
mann & Kunze 2016). Das dritte umfasst die berufliche Bildung im Allgemeinen
(vgl. Bylinski & Riitzel 2016; Erdsiek-Rave & John-Ohnesorg 2015; Euler &
Severing 2015; Gillen & Wende 2017).

Es sind zudem zwei weitere Schwerpunkte des Diskurses auszumachen: Erstens
wird Berufsorientierung als (explizit) schulische Aufgabe verstanden — hier liegt
der Schwerpunkt auf dem Praxisbezug, in dem sowohl Fragen der schulischen
Umsetzung als auch theoretische Grundannahmen bearbeitet werden. Zweitens
wird die Untersuchung der Transition Benachteiligter in die Arbeitswelt thema-

doi.org/10.35468/5924-05
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tisiert. Dazu liegen nur wenige empirische Studien mit kleinen Stichproben und
explorativen Designs vor.

Als konstitutives Merkmal des Diskurses — sowohl in Bezug auf die Themenfo-
kusse als auch die weiteren Untergliederungen in Schwerpunkte — ist grundlegend
eine Begriffsvielfalt/-divergenz der Begriffe Inklusion und Berufsorientierung zu
konstatieren. Als konstitutives Merkmal des Diskurses bildet dies den Ausgangs-
punke der theoretischen Aufarbeitung der professionsiibergreifenden Perspektiven
im Rahmen des vorliegenden Beitrags.

3 Forschungskonzeption der Diskursanalyse

Bei der Vielzahl der verschiedenen Variationen der Diskursanalyse (vgl. Fegter,
Kessl, Langer, Ott, Rothe & Wrana 2015) ist die gemeinsame Basis der interdis-
ziplindre Blick und das Ziel, Wissens- bzw. Sinnproduktion zu analysieren. In der
Orientierung am grundlegenden Verstindnis sozialwissenschaftlicher Diskursana-
lysen (vgl. Traue, Pfahl & Schiirmann 2019, 5671F.) geht es im Weiteren um die
Analyse der Wissensformen in einem spezifischen Verwendungszusammenhang.
Die sozialwissenschaftliche Diskursanalyse zeichnet sich durch eine handlungs-
theoretische Orientierung aus, die aus diskursiven Praktiken besteht. Der Diskurs
ist geprigt durch ambivalente und heterogene Diskurseinheiten (vgl. ebd., 566f.).
Unterschieden werden kann der Diskurs als diskursive Praxis der geregelten Pro-
duktion von Aussagen und das durch Regeln charakeerisierte Ordnungssystem
selbst. In Bezugnahme auf Foucault (1981) hat eine Diskursanalyse das Ziel, diese
Bezogenheit und Strukturierung zu analysieren. Innerhalb des diskursiven Feldes
existieren spezifische Regelhaftigkeiten, indem diskursive Effekte wirken. Hier
konstituieren sich verschiedene Diskursgefilde — die Gruppierungen von Aussa-
gen wiederum werden als diskursive Formationen verstanden, die sich dhneln und
sich in der Thematik aufeinander beziehen. Von Interesse ist hierbei vornehm-
lich, wie sich verschiedene Diskursgefilde konstituieren. Das kénnen zum Beispiel
die spezifischen Diskurse zu Inklusion oder Berufsorientierung sein (vgl. Nentwig
et al. 2019) oder wie bei der wissenssoziologischen Subjektivierungsanalyse von
Pfahl, Schiirmann und Traue (2015) die sonderpidagogischen Diskurse um Lern-
behinderung. Als diskursive Formation(en) werden die Abbildungen spezifischer
Bedeutungen und Regelhaftigkeiten in einzelnen Diskursgefilden bezeichnet (vgl.
Foucault 1992). Hier zielt der wissenschaftliche Blick auf theoretische Konzeprte,
zusammenfassende Begriffe, auf Systematisierungen und Erklirungsangebote.

Die vorliegende Diskursanalyse richtet den Fokus auf die produktive Seite des
Diskurses: Verwendet wird im Kontext der inklusiven Berufsorientierung ein
enger Themenbegriff als Basis, und zwar mit dem Ziel, den wissenschaftlichen

doi.org/10.35468/5924-05
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70| Jan Jochmaring, Lena Bomelburg und Dirk Sponholz

Metadiskurs zum Vorschein zu bringen. Der Textkorpus der Diskursanalyse stiitzt
sich infolge des Ausschlusses fehlerhafter Verschlagwortungen mit anderen Kon-
textbeziigen auf 23 der oben angefiihrten 39 Treffer aus der Schlagwortsuche
Inklusion und Berufsorientierung.

4 Ergebnisse

Im Folgenden werden drei ausgewihlte diskursive Formationen zur inklusiven
Berufsorientierung vorgestellt: die Legitimations-, Stellvertrecungs- und Gestal-
tungsformation.

Im Fokus steht die Legitimierung des Diskurses, die sowohl (bildungs-)politisch
als auch forschungsmethodisch argumentiert wird. Es ist festzustellen, dass stets
die UN-Konvention als Referenzpunkt in den Artikeln benannt wird. Diese dient
dazu, die Relevanz des Aufgabenfeldes zu benennen: Inhirent ist der Verweis auf
die Bedeutsamkeit der Thematisierung. Beispielhaft wird von Koch (2017) die
Notwendigkeit der Berufsorientierung betont. Die Relevanz des Aufgabenfeldes
legitimiert sich implizit aus dem genannten Inhalt: ,Jugendliche, die voraussicht-
lich Schwierigkeiten haben werden, nach der Schule in eine berufliche Ausbil-
dung einzumiinden, sind besonders von den Folgen unzureichender oder fehlen-
der schulischer Berufsorientierung betroffen® (ebd., 116).

Auferdem wird ein weiterer Forschungsbedarf abgeleitet. Begriindet wird dieser
wiederum mit der Notwendigkeit desselbigen. Verwiesen wird auf das bestehende
Forschungsdesiderat hinsichtlich der Wirksamkeit der Berufsorientierung: ,Man
geht davon aus, dass Berufsorientierung zur Personlichkeitsentwicklung beitrigt
und den Weg in den Beruf ebnet, allerdings ist hierzu kein tiberzeugendes empi-
risches Material vorhanden“ (Heister 2016, 173).

Als weitere Legitimationsformation ist in einigen Artikeln die Benennung spezi-
fischer ,Bedarfe® der Schiiler*innen auszumachen, welche als Notwendigkeit fiir
weitere Forschung herangezogen werden: ,,Jugendliche mit den sonderpidagogi-
schen Férderbedarfen Lernen, soziale und emotionale Entwicklung sowie Sprache
haben zur erfolgreichen Bewiltigung des Ubergangs von der Schule in den Beruf
besondere Unterstiitzungsbedarfe (Koch 2015, 284). Eine nihere Spezifikation
steht jedoch aus.

Bei der Stellvertretungsformation wird die inklusive Berufsorientierung in Rela-
tion zu ,etwas anderem® gesetzt. Anstelle einer konkreten Definition erfolgt eine
Begriffserweiterung. So wird sie als eine neue Aufgabe bzw. als Schulentwicklungs-
aufgabe interpretiert.

doi.org/10.35468/5924-05
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»Setzt sich eine Schule zum Ziel, ihre Berufsorientierung inklusiven Maf$stiben anzu-
passen, steht sie vor einer Schulentwicklungsaufgabe. Inhalte, Methoden, Strukturen
und Strategien des Lernens in der Ubergangsphase sind an die Bediirfnisse der Jugend-
lichen anzupassen, wobei in einer inklusiven Schule davon auszugehen ist, dass alle
Lernenden einer Altersgruppe dazugehdren (Koch 2017, 124).

Eng damit verbunden ist die Formation der inklusiven Berufsorientierung als
Herausforderung, wie es in Aussagen von Koch (2015) und Gillen und Wende
(2017) fast wortgleich zum Ausdruck kommt: ,In einer inklusiven Schule steht
die Berufsorientierung allerdings aufgrund der zunehmend heterogen zusam-
mengesetzten Lerngruppen vor den besonderen Herausforderungen® (Gillen &
Wende 2017, 0.S.).

Weiterhin findet sich der gerichtete Fokus auf die Barrieren und Probleme. Hier
werden zum Beispiel sowohl die Uniibersichtlichkeit der Berufsorientierung als
auch Schwierigkeiten im Transitionsprozess benannt (vgl. Heister 2016; Koch
2014). Zudem wird ein Spannungsfeld zwischen Individuum und Arbeitswelt
erdffnet und (thematisch) um Probleme am Ubergang von der Schule in den
Beruf erweitert, wie es Wagner (2014, 348) zum Ausdruck bringt:

yIndividuelle Bildungsentscheidungen an Ubergéngen und daran ankniipfend ganze
Bildungsverliufe von Jugendlichen erscheinen so wesentlich zum einen von den Zwe-
cken und dem Aufbau des gesamten Bildungssystems und zum anderen vom Handeln
seiner Organisationsmitglieder bestimmt.*

Als weitere Barrieren der Berufsorientierung werden ein ,schier undurchschau-
barer Dschungel an Programmen, Verdffentlichungen und Materialien® (Schmidt
& Zauner 2014, 74 zit. nach Heister 2016, 170) identifiziert.

Erginzende Themen sind soziale Ausgrenzungsmechanismen sowie der Zuwei-
sungsprozess. Hierzu passt das Zitat von Rosenberger (2017, 101), die zu dem
oben angefithrten Transitionsprozess und den Zuweisungsprozessen kritisch
anmerkt, ,dass bei diesen Jugendlichen kaum von individueller Entscheidungs-
freiheit und tatsichlich vorhandenen Auswahloptionen gesprochen werden kann.“

Bei der Gestaltungsformation geht es um die konkreten Handlungsauftrige in der
Berufsorientierung — einfacher formuliert: Was ist zu tun?

Auszumachen ist die Thematisierung der Heterogenitit. ,Alle Schiiler/-Innen sol-
len einen Zugang zu qualitativ hochwertigen Bildungsangeboten zur Berufsorien-
tierung erhalten und entsprechend unterstiitzt werden® (Heister 2016, 170). Im
Fokus steht folglich die gesamte Schiiler*innenschaft.

Weiterhin wird die Kooperation thematisiert. In Bezug auf die Forderung der
Kooperation merkt Koch (2015, 285) an, ,.dass eine inklusive Berufsorientierung
nicht an einzelne Personen zu delegieren ist, sondern eine Aufgabe darstellt, die
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von einem multiprofessionellen Team getragen wird.“ Die zentrale Forderung
bezieht sich demnach auf die Netzwerkarbeit und den multiprofessionellen Aus-
tausch.

Projekte und konkrete Ausgestaltungen bilden einen weiteren Strang. Vorschlige
sind u.a. auflerschulische Lernorte, z.B. Betriebe, Berufsinformationszentren und
Werkstitten (vgl. ebd.) oder auch Schiiler*innenfirmen (vgl. Balli 2015; Sponholz
& Lindmeier 2017). Grundsitzlich wird durch diese Formation die Forderung
nach verinderten Konzepten und handlungspraktischen Angeboten deutlich.

5 Organisation des Diskurses zu inklusiver Berufsorientierung —
Diskussion und Fazit

Die Gesamtheit der Ergebnisse zeigt eine zunehmende Ausdifferenzierung des
Diskurses rund um inklusive Berufsorientierung. Unter der spezifischen Zielset-
zung, die Wissensformierung dieses Gegenstands zu untersuchen, bilden die drei
herausgearbeiteten diskursiven Formationen die zentralen Organisationseinheiten
des Diskurses ab.

Die fehlende Eindeutigkeit des zentralen Begriffs ist zum einen konstitutives
Merkmal des Diskurses, bedingt zum anderen aber auch seine spezifische Aus-
prigung durch die aufgedeckten Formationen. Prignant zeigt sich eine inhalt-
liche Ausdifferenzierung des zentralen Diskursgegenstandes, verdeutlicht durch
die Stellvertretungsformationen. Das Sprechen iiber inklusive Berufsorientierung
schafft in der Folge eine Begriffserweiterung, die keiner Begriffsklirung im Rah-
men der Einzelartikel zutriglich ist und zudem die Frage nach dem ,Inklusiven’
der Berufsorientierung unbeantwortet lisst. Weder die Einzelbegriffe der Inklu-
sion und Berufsorientierung noch deren gemeinsame Verwendung werden im
engeren Sinne spezifiziert. Dies zieht sich durch die Gesamtheit des Diskurses.
Eine begriffliche Anniherung erfolgt vorrangig implizit. Angenommen wird ein
konsensuales Grundverstindnis, das jedoch nicht verschriftlicht wird. Zugleich
verschwimmen die Grenzen zur allgemeinen Berufsorientierung. Es fehlt eine
einheitliche, argumentativ starke Legitimierung fiir das Besondere der inklusi-
ven Berufsorientierung. Die Legitimation findet sowohl iiber Kontextthematiken
innerhalb der allgemeinen Inklusionsdebatte als auch iiber die allgemeine Berufs-
orientierung und Ubergangssystematik statt. Es scheint, als sei an vielen Stellen
das Spezifische des Begriffs kein Thema. Vielmehr steht eine grundlegende Aus-
einandersetzung unter einer neuen Uberschrift im Fokus.

Konsensual ist eine positive Perspektive bzw. Notation des Begriffs festzustellen. Sie
speist sich aus der wiederkehrenden Betonung der Schwierigkeiten und Hiirden
sowie den daraus resultierenden Bedarfen. Dies erklirt den Diskursschwerpunke
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der Gestaltungsformation, die mit sprachlichen Mustern der Handlungsauffor-
derung einhergeht. Gekennzeichnet sind die Ausfithrungen durch Falldarstellun-
gen und normative Forderungen, die aus den Einzelfillen abgeleitet werden. Ein
argumentativer Diskurs, einhergehend mit der Ubernahme bzw. Ablehnung von
Positionen, findet sich an keiner Stelle. Einziger Bezugspunke sind z.T. dhnliche
Argumentationsansitze, die jedoch nicht explizit durch Verweise gekennzeichnet
sind. So ist die steigende Verdfentlichungszahl nicht mit einer Zunahme neuer
Erkenntnisse verbunden. Es finden sich Doppelungen bzw. ,Kopien® der Forde-
rungen, die aus der allgemeinen Berufsorientierung auf die Inklusion {ibertragen
werden.

Die in diesem Beitrag ausgearbeiteten Diskursformationen als organisatorisches
Merkmal des Begriffs zeigen zusammenfassend die Multiplikation des Begriffs.
Infolge der Anniherung iiber ausgewihlte Formationen erfolgt eine stetige
,Umkreisung’ des inneren Kerns der Thematik, die keine Auseinandersetzung
tatsichlich aufgreift und auflést; weder innerhalb der Fachdisziplinen noch im
interdisziplindren Kontext. Zugleich zeigt sich in der gesamten Analyse die Ver-
wobenheit der ausgewihlten diskursiven Formationen.

Der vorliegende Beitrag ist als Aufschlag der diskursanalytischen Anniherung an
die inklusive Berufsorientierung einzuordnen. Mit den herausgearbeiteten For-
mationen werden erste Ansatzpunkte des Diskurses aufgezeigt. Insgesamt ist in
den kommenden Jahren ein Zuwachs an Veréffentlichungen im Themenfeld zu
erwarten. Die Diskursanalyse ist diesbeziiglich fortlaufend zu erweitern und in
ihrer Entwicklung zu beobachten. Einen Ansatzpunke bietet zudem die Synthese
der Einzeldiskurse iiber Inklusion und Berufsorientierung — unter Beriicksichti-
gung ihrer methodischen, theoretischen und gegenstandsbezogenen Differenzen
(vgl. u.a. Pfahl 2011; Truschkat 2015).
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