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Jana York und Jan Jochmaring

Dilemmata einer inklusiven Arbeitswelt —
Menschen mit Behinderung zwischen Sondersystemen
und Gestaltungschancen einer Arbeitswelt 4.0?!

Der normative und politische Anspruch einer inklusiven Arbeitswelt steht dem
aktuellen Status quo der Beschiftigung von Menschen mit Behinderung im ers-
ten Arbeitsmarkt und in Sondersystemen, wie der Werkstatt fiir behinderte Men-
schen, entgegen. Unter dem Label ,Arbeit 4.0° werden insbesondere Substituier-
barkeitspotenziale und Automatisierungsprozesse im Zuge der Digitalisierung,
die Pluralisierung von Beschiftigungskonstellationen sowie die fortschreitende
Bildungsexpansion und Qualifikationsentwertung hinsichtlich neuer Exklusions-
und Inklusionsmechanismen der Arbeitswelt in den Blick genommen.

1 Politische Zielsetzungen und Anspriiche einer inklusiven
Arbeitswelt

Mit der UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) ist durch Artikel 27
(Arbeit und Beschiftigung) die Forderung formuliert, einen inklusiven Arbeits-
markt zu schaffen. Dies umfasst das Recht von Menschen mit Behinderung auf
Arbeit, die frei gewihlt oder angenommen wird, in einem offenen Arbeitsmarke
fernab von Sondersystemen (vgl. Trenk-Hinterberger 2015). Durch das Bundes-
teilhabegesetz (BTG) werden die Prinzipien der UN-BRK in die bundesdeutsche
Gesetzgebung iiberfithrt. Es soll zu einer Verbesserung der Teilhabe von Men-
schen mit Behinderung am Arbeitsleben fithren, z.B. durch die Einfithrung des
Budgets fiir Arbeit. Flankiert wird es durch bestehende Gesetzwerke — wie das
Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit Behinderung (BGG) und das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) —, welche wiederum das Ziel einer
Stirkung gesellschaftlicher Teilhabechancen anvisieren. Der politische und gesetz-
liche Anspruch bildet bislang jedoch nicht die aktuelle Beschiftigungsrealitit am
Arbeitsmarkt ab.

doi.org/10.35468/5924-07
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2 Status quo zur Arbeitssituation von Menschen mit
Behinderung

2.1 Beschiftigung von Menschen mit Behinderung im ersten Arbeitsmarkt

Fiir eine Analyse der Beschiftigungssituation von Menschen mit Behinderung
ist zunichst zu kliren, wer als ,behindert’ etikettiert und auch statistisch erfasst
wird. Das Label ,Mensch mit Behinderung' ist aktuell eher ein Sammelbegriff
als eine empirische Kategorie. Genaue Begriffsbestimmungen und Abgrenzungen
sind notwendig, um die Arbeitssituation von Menschen mit Behinderung diffe-
renziert darstellen zu kédnnen. Unterschieden werden muss zwischen anerkannter
(Schwer-)Behinderung nach SGB IX, einer chronischen Krankheit (vgl. BMG
2019) sowie der weiten Begriffsfassung der Beeintrichtigung (welche die beiden
vorher genannten Konstrukte einschliefft) und u.a. im zweiten Bundesteilhabe-
bericht der Bundesregierung Anwendung findet. Weiter ist in diesem Kontext
das Konstrukt ,Erwerbsfihigkeit’ nach § 8 des SGB 1I relevant: , Erwerbsfihig ist,
wer nicht wegen Krankheit oder Behinderung auf absehbare Zeit auf$erstande ist,
unter den {iblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei
Stunden tiglich erwerbstitig zu sein.”

Die Erwerbstitigenquote aller Personengruppen, mit oder ohne Beeintrichtigung
sowie differenziert in chronisch Kranke und Schwerbehinderte, ist in den letzten
Jahren deutlich angestiegen (vgl. BMAS 2016). Die Griinde dafiir sind — neben der
demografischen Entwicklung — ein Riickgang der Frithverrentungen, ein erhsh-
ter Aktivierungsdruck zur Aufnahme einer Beschiftigung sowie die Entstechung
eines breiten Niedriglohnsektors als Folge der Agenda 2010. Im Jahr 2017 waren
von 3.254.905 schwerbehinderten Menschen im erwerbsfihigen Alter (15 bis 65
Jahre) 1.051.492 erwerbstitig, 162.373 arbeitslos und 2.041.040 erwerbslos (vgl.
BA 2019). Fiir das Jahr 2017 ergibt sich eine Beschiftigungsquote von 32,3%
bei den Schwerbehinderten sowie von 75,2% bei der Allgemeinbevélkerung. Von
den beeintrichtigten Menschen verdienen 40% ihren Lebensunterhalt tiberwie-
gend aus Erwerbseinkommen im Gegensatz zu 75% der nicht beeintrichtigten.
Es zeigt sich ein substanzieller Unterschied im Ausmafd der atypischen Beschif-
tigung: 75% der nicht beeintrichtigten und 66% der beeintrichtigten Personen
sind vollzeitbeschiftigt. Entsprechend ist der Anteil der Teilzeitbeschiftigten mit
22% und der Anteil geringfiigig Beschiftigter mit 12% in der Gruppe der Perso-
nen mit Beeintrichtigung grofler (vgl. BMAS 2016). Aus diesen Zahlen ist jedoch
keine Aussage iiber gewiinschte oder auch beeintrichtigungsbedingt erzwungene
Teilzeitbeschiftigung ableitbar.

doi.org/10.35468/5924-07
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2.2 Beschiftigung in Werkstiitten fiir behinderte Menschen

Bei den Werkstitten fiir behinderte Menschen (WfbM) handelt es sich um ein
Sondersystem mit eingeschrinkten Wettbewerbsbedingungen. Leistungsberech-
tigt fiir den Arbeitsbereich der WbM nach § 219 Abs. 1 SGB IX sind Men-
schen, die ,.ein Mindestmafd wirtschaftlich verwertbarer Arbeitsleistung erbringen
werden. Trotz des gesetzlichen Auftrags, dass der Ubergang in den allgemeinen
Arbeitsmarkt gefordert und vorbereitet werden soll, ist die WfbM de facto eine
berufliche Sackgasse. Die Ubergangsquote in den ersten Arbeitsmarke liegt bei
0,1-0,2%, dies ist mit den Forderungen der UN-BRK (Artikel 27: gleiches Recht
auf Arbeit) nicht vereinbar (vgl. Jochmaring 2019). Die Zahl der Werkstattbe-
schiftigten hat sich in den letzten 15 Jahren verdoppelt: Aktuell liegt die Zahl bei
tiber 312.000 (vgl. BAG WfbM 2019). Unterhalb des Leistungsspektrums der
WibM existieren dariiber hinaus noch heilpidagogische Tages-/Forderstitten, die
knapp 40.000 Menschen betreuen (Zahlen ohne Bundesland Nordrhein-West-
falen), die aufgrund der Schwere ihrer Beeintrichtigung nicht in der Werkstatt
beschiftigt werden kénnen (vgl. BAGIiS 2019). Von einem weiteren Anstieg der
Beschiftigung in Sondersystemen ist in den nichsten Jahren auszugehen, sind die
Werkstitten doch faktisch das ,Auffangbecken® fiir Personen, deren Arbeitskraft
am Arbeitsmarkt nicht benétigt wird bzw. nicht eingesetzt werden kann.

3 Arbeit 4.0 und sozialstrukturelle Verinderungsprozesse

Unter dem Label Arbeir 4.0 werden aktuelle Wandlungsprozesse der Arbeitswelt
sowie denkbare Zukunftsszenarien von vernetztem, digitalisiertem und flexibili-
siertem Arbeiten diskutiert (vgl. BMAS 2017). Der Mehrwert des Diskussions-
ansatzes Arbeit 4.0 liegt in der Verzahnung unterschiedlicher Aspekte des Wan-
dels in einer handlungspraktischen Perspektive, der jedoch empirisch-analytische
Grenzen gesetzt sind. Vermag es der Ansatz zwar durchaus abstrakte Leitbilder,
iibergeordnete Normen und Wertvorstellungen einer zukiinftigen Arbeits- und
Lebenswelt lose miteinander zu verbinden und einer kritischen Diskussion zuzu-
fiihren, ist eine konkrete Operationalisierung ausgewihlter Aspekte des Ansatzes
voraussetzungsvoll. Dieser Beitrag legt den Fokus auf die technischen Potenziale,
die Pluralisierung von Beschiftigungskonstellationen und die Bildungsexpansion
und Qualifikationsentwertung.

3.1 Technische Potenziale

Die Prozesse der Digitalisierung bzw. Computerisierung und Automatisierung
sind fiir das Phinomen Arbeit 4.0 konstitutiv und verindern die Arbeitswirk-
lichkeiten grundlegend. Im Fokus der Betrachtung stehen die technischen Auzo-

doi.org/10.35468/5924-07
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matisierbarkeitspotenziale, die in der Pionierarbeit von Frey und Osborne (2013)
fiir die USA ermittelt wurden. Mit der Ubertragung dieser Studie auf Deutsch-
land (vgl. Bonin, Grogory & Zierahn 2015) liegen auch Berechnungen und Sze-
narien zu den technischen Automatisierbarkeitspotenzialen fiir den deutschen
Arbeitsmarkt vor (vgl. ebd.; Méller & Walwei 2017). Sicher ist, dass das Risiko
fir geringqualifizierte Beschiftigte und Geringverdiener*innen deutlich gréfler
ist als fiir hoherqualifizierte Beschiftigte. Fiir Menschen ohne Sekundarschul-
abschluss liegt die Automatisierungswahrscheinlichkeit bei ca. 80%, mit beruf-
lichen Abschliissen bei ca. 50%, bei Akademiker*innen immerhin noch bei iiber
25% (vgl. Bonin et al. 2015). Berechnungen des Instituts fiir Arbeitsmarke- und
Berufsforschung (IAB) (vgl. Dengler & Matthes 2015) zeigen ein hohes Substitu-
ierbarkeitspotenzial nach Berufssegment u.a. in Fertigungs-(technischen) Berufen
von bis zu 75%. Ein niedriges Substituierbarkeitspotenzial weisen Gesundheits-
und Dienstleistungsberufe von 10-20% auf. Fachkrifteberufe haben mit 44% ein
fast gleichhohes Substituierbarkeitspotenzial wie Helfer*innenberufe (vgl. ebd.).

3.2 Pluralisierung von Beschiftigungskonstellationen

Die FErosion des Normalarbeitsverhiltnisses kennzeichnet die Arbeitswelt der
vergangenen Jahrzehnte. Das Konstrukt ,Normalarbeitsverhiltnis® fungiert kei-
neswegs nur als empirische Kategorie, sondern ist auch ein normiertes Leitbild
tradierter Standards. Rein quantitativ haben atypische Beschiftigungsverhilenisse
zugenommen und gleichzeitig hat das Normalarbeitsverhiltnis nicht nur rela-
tiv, sondern auch absolut an Bedeutung verloren. Mit den Verinderungen der
Arbeitsrealititen geht ein Zuwachs an sozialrechtlich schlechter abgesicherten aty-
pischen und prekiren Erwerbsarbeitsstrukturen bei gleichzeitigem Riickgang von
Beschiftigung in sogenannten Normalarbeitsverhiltnissen einher (vgl. Seils &
Baumann 2019; York 2019). Frauen sind sehr viel hiufiger atypisch beschiftigt als
Minner: Aktuell gehen 30,5% aller kernerwerbstitigen Frauen einer atypischen
Beschiftigung nach, jedoch nur 12,2% aller Minner. Von allen Kernerwebsti-
tigen ohne anerkannten beruflichen Abschluss sind 36,6% atypisch beschiftigt
(vgl. Seils & Baumann 2019).

3.3 Bildungsexpansion und Qualifikationsentwertung

Mit der allgemeinen Héherqualifizierung der Bevolkerung verindert sich das
Qualifikationsprofil der Arbeitnehmer*innen in Deutschland insgesamt (vgl.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018). Die aktuelle Phase der Bil-
dungsexpansion ist durch einen lebenslangen Qualifikations- und Kompetenz-
wettlauf gekennzeichnet (vgl. Quenzel & Hurrelmann 2019). Die individuelle
Wettbewerbsfihigkeit hingt noch stirker als bisher von individueller Variabilitit,
riumlicher Mobilitit und beruflicher Weiterbildung ab. Der entstandene Druck

doi.org/10.35468/5924-07
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der stindigen ,Hoher- und Weiterqualifizierung® aufgrund des technologischen
Wandels fiihrt jedoch auch zu einem widerspriichlichen Effekt: Das exponentielle
Wissenswachstum fithrt paradoxerweise zu einer permanenten Entwertung von
Qualifikationen, was einen stindigen Wettbewerb um gefragte Bildungszertifikate
nach sich zieht (vgl. Hirsch-Kreinsen 2014).

4 Menschen mit Behinderung zwischen Sondersystemen und
Gestaltungschancen einer Arbeitswelt 4.0

Die technischen Potenziale von Arbeit 4.0 bieten neben Risiken, die sich aus der
Substituierbarkeit menschlicher Arbeitskraft ergeben, auch Vorteile. Die Prozesse
der Automatisierung und Digitalisierung eréffnen neue Teilhabechancen in der
Arbeitswelt, z.B. durch die Reduktion kérperlich belastender Titigkeiten und den
Einsatz neuer Kommunikationstechnologien (vgl. Engels 2016; Mikfeld 2016).
Als problematisch sind die Beschiftigungschancen fiir Geringqualifizierte zu
sehen, die aller Wahrscheinlichkeit nach weiter deutlich abnehmen werden. Das
gilt vor allem fiir das weitere Schrumpfen des Arbeitskriftebedarfs im produzie-
renden Gewerbe, wobei im Dienstleistungssektor ein konstanter Bedarf an nied-
rig entlohnten qualifizierten und einfachen Arbeitskriften besteht (vgl. Quenzel
& Hurrelmann 2019). Die Prognosen zur Arbeitsmarktentwicklung sind jedoch
aufgrund der Algorithmen zur Berechnung der Substituierbarkeitspotenziale kri-
tisch einzuschitzen (vgl. Wajcman 2019).

Die Pluralisierung von Beschiftigungskonstellationen erdffnet Chancen einer
Entwicklung neuer geschlechtergerechter, 6kologischer und sozialpolitischer
Konstitutionselemente. Die Verinderungen tradierter Beschiftigungskonstella-
tionen gehen jedoch gleichzeitig mit neuartigen Prekaritdts- und Gesundheitsri-
siken, wie einer Einkommensreduktion oder einer unvollstindigen oder ginzlich
fehlenden Einbindung in die Sozialversicherungssysteme und/oder in das System
des Arbeits- und Gesundheitsschutzes, einher (vgl. York 2019).

Die beschriebenen Verinderungsprozesse der Bildungsexpansion und die damit
verbundene relative Qualifikationsentwertung bieten Chancen einer beruflichen
Um- oder Neuorientierung durch die Verbreiterung der vielfiltigen Bildungs- und
Qualifizierungsoptionen. Trotzdem ist das benannte Risiko hoch, dass Menschen
mit Behinderung hiufig Verlierer*innen des skizzierten Wettlaufs um Bildung
sein werden. Die gesteigerten Qualifikationsanforderungen, die Nachfrage nach
héherqualifizierter Arbeitskraft und der Druck des lebenslangen Lernens ver-
schirfen die Beschiftigungssituation nicht nur fiir Menschen mit Behinderungen,
sondern auch fiir weniger qualifizierte Menschen im Erwerbsalter (vgl. Quenzel
& Hurrelmann 2019).

doi.org/10.35468/5924-07
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Die Digitalisierungs- und Automatisierungsprozesse werden fiir Menschen mit
Behinderung mehr Beschiftigungsoptionen einschrinken, als dass sie neue kreie-
ren werden (vgl. Engels 2016). Zu erwarten ist, dass es immer mehr tiberfliissige
Arbeitskrifte geben wird, die am Arbeitsmarkt nicht benétigt werden. Das Reha-
bilitationssystem bietet zum einen fiir Menschen mit Behinderung und geringem
Leistungsvermogen tiberhaupt erst die Moglichkeit, in der Arbeitswelt teilzuhaben,
u.a. durch Inklusionsbetriebe, Unterstiitzte Beschiftigung oder die WbM. Zum
anderen erfiillt es die Funktion, speziell die W{bM, nicht brauchbare Arbeits-
krifte auf Ersatzarbeitsmirkten unterzubringen und mit Arbeit ,zu versorgen'.
Auf diesen Zusammenhang wurde bereits in der politskonomischen Interpreta-
tion von Jantzen (1974) hingewiesen. Das Rehabilitationssystem absorbiert somit
nicht brauchbare iiberzihlige’ Arbeitskrifte vom Arbeitsmarke, die bei entspre-
chender Nachfrage als ,Reservearmee* eingesetzt werden kénnen (vgl. ebd.). Auch
das Angebot an Berufen fiir Menschen mit Behinderung (§ 66 BBiG/§ 42 HwO)
sinke seit Jahren kontinuierlich. Die Entwicklung auf dem Ausbildungs- und
Arbeitsmarkt steht der Einlésung der Verpflichtung aus der UN-BRK und der
normativen Forderung nach einer inklusiven Arbeitswelt zentral entgegen (vgl.
Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2018; Jochmaring 2019).

Die Januskopfigkeit besteht genau darin, dass einerseits exkludierende Sondersys-
teme wie die W{bM expandieren und andererseits der Abbau eben dieser gefordert
wird. Ein gesetzlicher und politischer Anspruch, einen inklusiven Arbeitsmarkt zu
verwirklichen, schafft keine neuen Berufs- oder Beschiftigungsoptionen. Ganz im
Gegenteil: Diese werden sich, wie oben dargestellt, fiir den Personenkreis ,Men-
schen mit Behinderung’ weiter reduzieren. In der Konsequenz bedeutet dies, dass
auf Sondersysteme zur Teilhabe am Arbeitsleben auch prospektiv gar nicht ver-
zichtet werden kann. Dieser zentrale Widerspruch zwischen politischer, gesetz-
licher und normativer Forderung einer inklusiven Arbeitswelt und der aktuellen
Technologie-, Beschiftigungs- und Wissensentwicklung spitzt sich in der Ent-
wicklung zur Arbeitswelt 4.0 zu. Es sind die bestehenden Produktionsverhilt-
nisse kapitalistischer Arbeitsgesellschaften, welche die Vorstellungen von Leistung
bzw. Leistungsfihigkeit hervorbringen und konstituieren (vgl. Buchner, Pfahl &
Traue 2015). In einer kapitalistischen Produktionsweise wird der Begriff ,Fihig-
keit® daher diskursiv determiniert und in die Verwertungsethik eingehegt, da ,pro-
duktive Arbeit® diejenige Form der Arbeit ist, die einen messbaren (Mehr-)Wert
erzeugt. Schlussendlich wird es um die ,grofle Frage® gehen, wie viel ,dis-ability*
in einem kapitalistischen Wirtschaftssystem zugestanden wird. Eine ,inklusive
Arbeitswelt” muss zwangsldufig auf der Ebene einer Differenzfeststellung zwischen
,Sollen und Sein® verhaftet bleiben, sofern kapitalistische Produktionsverhilenisse
und Leistungsvorstellungen nicht angetastet werden. Schliefllich generieren blof3e
Inklusionsanspriiche keineswegs praktische Teilhabechancen, sondern verbleiben
auf dem Niveau rechtlicher und politischer Forderungen (vgl. Wansing 2012),
welche deutlich an die Grenzen aktueller Realitit der Arbeitswelt stofSen.
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