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Juliane Gerland, Imke Niediek, Julia Hülsken und  
Marvin Sieger

Kontingenz von Differenzkonstruktionen in der  
inklusionsorientierten musikalischen Bildung am  
Beispiel des Umgangs mit digitalen Musizier-Medien

Der vorliegende Beitrag fokussiert Differenzkonstruktionen im Bereich der musi-
kalischen Bildung. Er diskutiert Ergebnisse der ersten Phase des Verbundprojektes 
‚be_smart – Bedeutung spezifischer Musik-Apps für die Teilhabe von Jugendlichen und 
jungen Erwachsenen mit komplexen Behinderungen an kultureller Bildung‘1 im Hin-
blick auf die Frage, welche Konstruktionsweisen von Behinderung, Musik und 
Talent im Kontext der Nutzung digitaler Musizier-Medien in inklusionsorien-
tierten musikpädagogischen Settings wirksam werden. Wir bedienen uns dazu in 
der Ergebnisdarstellung differenztheoretischer und ableismuskritischer Theorie-
fragmente.
Im Zentrum stehen zwei Ergebnisfelder: Zum einen geht es um die Frage, welche 
Verständnisse von Behinderung in der Analyse der Interviews herausgearbeitet 
wurden. Zum anderen um die Frage, welches Verständnis von digitalen Musik-
instrumenten die Interviewpartner*innen zugrunde gelegt haben. Im Vordergrund 
stehen dabei Verschränkungen und Wechselbeziehungen zwischen beiden Feldern 
und ihre möglichen Auswirkungen auf inklusive musikpädagogische Settings. 

1 Untersuchungsdesign

In dem transdisziplinär angelegten Projekt (Musikpädagogik, Inklusive Pädago-
gik, Soziologie, Rehabilitationswissenschaften) werden Potenziale und Heraus-
forderungen der Verwendung von Musizier-Medien für die Bildungsteilhabe 
von Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit komplexen Behinderungen in 
unterschiedlichen musikpädagogischen Settings untersucht. Im Zentrum steht 
die Frage, in welcher Weise und unter welchen Bedingungen Musizier-Apps 
und digitale Musikinstrumente Zugänge zu kultureller Bildung und damit 
Voraussetzungen für Teilhabe schaffen können, wie sie Dietrich (2017) als 

1 Gefördert vom Bundesministerium für Bildung und Forschung (Förderlinie: Digitalisierung in der 
kulturellen Bildung)
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prozedurale Gerechtigkeit beschreibt. Daher verstehen wir mit Nohl (2011) 
musikpädagogische Settings als soziodingliche Kollektive, in denen Menschen 
und Dinge aufeinander (ab)gestimmt werden und so konjunktive Transaktions-
räume entstehen.
Das Untersuchungsdesign sieht ein mehrstufiges Vorgehen mit qualitativen Ver-
fahren vor: Von einer Sondierungsphase über eine Phase der Rekonstruktion 
subjektiver Deutungsmuster und konjunktiver Erfahrungsräume der Beteilig-
ten mittels Interviews und Gruppendiskussionen hin zur Analyse der konkre-
ten Handlungspraxen (vgl. Wulf et al. 2007) durch die Analyse videografierter 
Beobachtungen von Unterrichtspraxis. Schließlich steht die Rückbindung der 
Ergebnisse an kulturwissenschaftliche und erziehungswissenschaftliche Überle-
gungen im Kontext von Digitalisierungs- und Inklusionsdiskursen im Zentrum 
der Studie. Damit zeigt sich das Vorhaben anschlussfähig an Hirschauer (2014), 
der dazu aufruft, die verschiedenen Sinnschichten zur Herstellung, Überlagerung 
und Außerkraftsetzung kultureller Differenzierungen zu analysieren.
Von der These ausgehend, dass relevantes Wissen in der Praxis zum Forschungs-
gegenstand aktuell relativ unverbunden und in beruflichen bzw. disziplinären 
Feldern voneinander abgegrenzt vorhanden ist, wurden in der ersten Projekt-
phase von Januar bis Mai 2018 insgesamt zwölf Akteur*innen telefonisch befragt, 
von denen vertiefte Praxiskenntnis zu Aspekten des Forschungsgegenstands zu 
erwarten war. Je drei Expert*innen sind dem Feld einer ‚inklusiven musikpäda-
gogischen Praxis‘ (schulisch und außerschulisch) zuzuordnen. Drei Expert*innen 
arbeiten als Musikpädagog*innen vor allem mit Kindern und Jugendlichen mit 
komplexer Behinderung. Drei Expert*innen wurden wegen ihrer Expertise für die 
Anpassung digitaler Medien für Bildungsprozesse von Kindern und Jugendlichen 
mit schwerer Behinderung und drei Expert*innen mit besonderer Expertise im 
Bereich App-Musik befragt. Die Interviews wurden wortgetreu transkribiert und 
sequenzanalytisch analysiert.

2 Theoretische Sensibilisierung

Einen relevanten theoretischen Bezugspunkt stellt der Begriff der Differenz dar, 
wie ihn Tervooren (2001) versteht, nämlich als Relation zwischen zwei Begriffen, 
die voneinander abhängig sind und sich aus diesem Grunde wechselseitig bestim-
men. Mit Hirschauer (2014) schließen wir hier das Konzept des ‚Doing Differ-
ence‘ an. Er beschreibt mit Doing Difference die sinnhafte Selektion aus einem 
Set konkurrierender Kategorisierungen, die einen Unterschied schafft (vgl. ebd.). 
Das zentrale Moment des Doing Difference ist dabei nicht die Unterscheidung an 
sich, sondern die Frage, ob eine Unterscheidung soziale Relevanz entfaltet, indem 
im Verlauf sozialer Prozesse die Unterscheidung wieder aufgenommen wird (vgl. 
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ebd.). Hirschauer (2001, 216) beschreibt mit dem Begriff ‚Undoing Difference‘ 
dementsprechend die Prozesse des Nicht-Vollziehens einer Differenzierung im 
Sinne von „inaktiven Kategorien“ bzw. von „Differenzverstärkung oder -minimie-
rung“ (ebd., 185), wenn die Vollzüge der Akteur*innen die soziale Relevanz der 
Differenz verändern. Diese von Hirschauer beschriebene Kontingenz von Differ-
enzkonstruktionen zeigt sich auch im erhobenen Datenmaterial.
Außerdem zeigt sich das Datenmaterial anschlussfähig an ableismuskritische Dis-
kurse. Ableismus soll verstanden werden als „all jene sozialen, soziotechnischen 
und technischen Prozesse, die Individuen, Gruppen oder Dingen Fähigkeiten und 
Begabungen zuschreiben“ (Buchner, Pfahl & Traue 2015, o.S.). Meißner (2015) 
weist darauf hin, dass in ableistischen Strukturen Fähigkeiten in ganz spezifischer 
Weise als individuelle Qualitäten eines Subjekts konstituiert werden – und zwar 
mit positiver und negativer Konnotation. Gerade Behinderung wird häufig mit 
mangelnden oder besonderen Fähigkeiten assoziiert und behinderte Menschen 
werden anhand dieser abgesprochenen oder zugeschriebenen Fähigkeiten bewer-
tet (vgl. Williams 2011).
Vor diesem Hintergrund der vorgestellten theoretischen Rahmung(en) sollen im 
Folgenden die Ergebnisse zu den Verständnissen von Behinderung und von digi-
talen Musizier-Medien dargestellt werden.

3 Verständnisse von Behinderung 

In allen Interviews nimmt ein dichotomes Behinderungsverständnis eine zen-
trale Rolle ein. Behinderung/Nicht-Behinderung gilt als Differenz, die sprachlich 
immer wieder von den Interviewpartner*innen in unterschiedlicher Weise hervor-
gebracht wird. Die interviewten Personen positionieren sich dabei vor allem auf 
der Seite der ‚Nicht-Behinderung‘ und teilen die Musikschüler*innen in Gruppen 
von behindert/nicht-behindert ein. Wie Tervooren (2001) beschrieben hat, finden 
auch wir diese Differenz als Relation vor, d.h. es gelingt den Interviewpartner*in-
nen nur durch Bestimmung eines – wie auch immer gearteten – Behinderungs-
verständnisses einen Teil der Schüler*innen und sich selbst als nicht-behindert 
zu kategorisieren. Unterschiede ergeben sich aber durchaus in der Konstruktion 
dessen, was als Behinderung wahrgenommen wird und wie dann Differenzlinien 
beschrieben werden. Hier lassen sich drei zentrale Bestimmungen ausmachen:
1.) Die deutlichste Bestimmung konstruiert Behinderung als vermindertes musi-
kalisches Potenzial. Es handelt sich also um ein individualistisches und defizit-
orientiertes Behinderungsverständnis, welches allerdings pädagogisch gerahmt 
ist. Ausgangspunkt sind die der Person zugeschriebenen Möglichkeitsräume, sich 
mit den individuellen Bedingungen (körperlichen, sensorischen, sozial-emotio-
nalen, kognitiven Dispositionen) in dem vorhandenen musikpädagogischen Set-
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ting musikalisch auszudrücken und musikalisch weiterzuentwickeln. Im Zentrum 
steht die Frage, inwiefern der Person zugetraut wird, ein Instrument zu erlernen 
und so eine musikalische Expertise zu entwickeln. Besondere (musik-)pädagogi-
sche Unterstützung kann dabei be-hindertes oder verschüttetes Potenzial in einem 
gewissen Maß kompensieren oder besonders fördern. Solange dies möglich ist, 
spielen Beeinträchtigungen der Schüler*innen für einen gemeinsamen (inklusiven) 
Musikunterricht auch keine nennenswerte Rolle, da (um mit schulischen Kate-
gorien zu sprechen) ‚zielgleich‘ unterrichtet werden kann. Erst ein vermindertes 
musikalisches Potenzial, das auch durch besondere (musik-)pädagogische Unter-
stützung einen ‚Leistungsunterschied‘ zu anderen Schüler*innen nicht ausgleichen 
kann, wird als ‚Behinderung‘ für den Musikunterricht relevant, stellt dann aber 
auch die Möglichkeit gemeinsamen Lernens und Musizierens infrage.
2.) Die zweite Bestimmung von Behinderung sieht genau in der Frage dieses 
Passungsverhältnisses den Bestimmungsort für ‚Behinderung‘. Anders als in der 
ersten Bestimmung wird dabei aber betont, dass Behinderung nicht auf der Seite 
der individuellen Dispositionen der Schüler*innen entsteht, sondern durch das 
musikpädagogische Setting erst hervorgebracht wird. Ausgangspunkt ist der 
Gedanke, dass grundsätzlich allen Schüler*innen ein künstlerisch/musikalisches 
Ausdruckspotenzial zugesprochen wird. Im Fokus des Unterrichts steht dann 
weniger die individuelle musikalische Leistung (und das individuelle Lernen) der 
Schüler*innen, sondern die Möglichkeit des gemeinsamen Musizierens.
3.) Die dritte Bestimmung von Behinderung war in den Interviews zwar weniger 
stark vertreten, aber dennoch nachweisbar. Behinderung wird hier nicht in Defizi-
ten oder in Relation zu üblichen musikalischen Leistungsbegriffen definiert, son-
dern als besondere Daseinsqualität, die einen eigenen (behinderungsbedingten) 
musikalischen Ausdruck hervorbringt und als spezifischer ästhetischer Gewinn 
definiert wird. Diese Ausdrucksqualität kann sogar als Inspiration oder auch 
‚Spiegel‘ der eigenen musikalischen Praxis aufgefasst werden. Auch diese Bestim-
mung von Behinderung beschreibt damit einen Othering-Prozess im Sinne einer 
Abweichung von einer nicht näher beschriebenen Normalität. Für musikpädago-
gische Settings stellt sich dabei die Frage, wie mit dieser ‚Andersartigkeit‘ umzu-
gehen ist, da hier sowohl soziale als auch pädagogische und in besonderer Weise 
musikalisch-ästhetische Dimensionen angesprochen werden.

4 Verständnisse von digitalen Musizier-Medien

Die beschriebenen Differenzierungslinien bringen in der Folge unterschiedliche 
Begründungszusammenhänge für die Verwendung digitaler Musikinstrumente 
und Apps hervor, die Auswirkungen darauf haben, welche Bedeutungen die 
Interviewpartner*innen digitalen Musizier-Medien im Musikunterricht zuweisen. 



96 | Juliane Gerland, Imke Niediek, Julia Hülsken und Marvin Sieger

doi.org/10.35468/5924-08

In diesem zweiten Zugang, nämlich über Verständnisse von digitalen Musizier-
Medien, zeigen sich die Ergebnisse deutlich anschlussfähig an aktuelle musik-
pädagogische Diskurse bezüglich der Frage, was ein Musikinstrument eigentlich 
ist bzw. wodurch ein Gegenstand zu einem solchen (gemacht) wird (vgl. Godau 
2018; Ismaiel-Wendt 2016; Randles, Ruiz, Strouse & Griffis 2014). Im Wesent-
lichen lassen sich zwei Bedeutungen digitaler Musizier-Medien rekonstruieren:
1.) Überwiegend werden digitale Musikinstrumente als (schlechterer) Ersatz oder 
Substitut von konventionellen Instrumenten verstanden. Die Orientierung in die-
sem Verständnis erfolgt entlang konventioneller musikbezogener und musikpäda-
gogischer Wissensbestände und der praktischen Erfahrungen in der Nutzung von 
konventionellen Musikinstrumenten (klanglich, visuell und haptisch): So wird 
eine Tablet-App nur schwerlich die Gesamterfahrung widerspiegeln können, die 
für die Person beim Spielen einer Geige oder eines Schlagzeugs wahrnehmbar ist.

2.) Seltener ließ sich in den Interviews ein zweites Konzept wiederfinden. Digitale 
Musikinstrumente werden hier als eigene Klasse von Musikinstrumenten einge-
führt, die auch eine eigene musikalische Gattung ‚digitaler Musik‘ sowie spezifi-
sche Spielweisen und ästhetische Erfahrungen hervorbringt und weiterentwickelt. 
Hier wird zum Ausdruck gebracht, dass sowohl die Produktionsweisen wie auch 
die musikalischen Ergebnisse nur begrenzt mit einem konventionellen Musik-
verständnis vergleichbar sind und daher auch die notwendigen Aneignungs- und 
Bildungsprozesse im Umgang mit den Medien eigene Anforderungen an die Leh-
renden und Lernenden stellen.
Die herausgearbeiteten Bedeutungen von Behinderungen und digitalen Musik-
instrumenten gehen dabei in den Interviews spezifische Verbindungen ein. So 
hängen Behinderung als vermindertes musikalisches Potenzial und ein Verständnis 
von digitalen Musizier-Medien als kompensatorischer Ersatz für konventionelle 
Instrumente in den von uns untersuchten Interviewsequenzen eng zusammen. 
Einigen Schüler*innen wird das Potenzial abgesprochen, ein ‚normales‘ Musik-
instrument zu erlernen oder an regulären musikalischen Interaktionen teilzuneh-
men. Musik-Apps und digitale Musizier-Medien können dann eine Alternative 
darstellen. Damit geht allerdings auch eine hierarchische Ordnung einher: Vor-
rangiges Ziel ist die Beherrschung eines konventionellen Instruments, ein digitales 
Instrument ist nur ein minderwertigeres Substitut. Umgekehrt bleibt damit aber 
auch den Schüler*innen der Zugang zu digitalen Musizier-Medien versagt, denen 
das Potenzial zugeschrieben wird, ein ‚echtes‘ Musikinstrument zu erlernen – da 
ihnen ja die konventionellen Musikinstrumente vorbehalten sind.
Die kompensatorische Funktion digitaler Musizier-Medien steht auch dort im 
Vordergrund, wo die Beeinträchtigung weniger in den individuellen Dispositio-
nen der Schüler*innen als vielmehr im musikpädagogischen Setting gesucht wird. 
Pate steht hier der Gedanke, mithilfe digitaler Instrumente ein Setting zu ent-
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wickeln, das voraussetzungslose Teilhabe und gehaltvolles Erleben musikalischer 
Praxis für alle ermöglicht. Dabei gerät allerdings die Frage der Ermöglichung von 
Bildungsprozessen gegenüber der Frage der sozialen Teilhabe in den Hintergrund.
Die Rolle von digitalen Musizier-Medien als eigenständige Musikinstrumen-
tenklasse zeigt sich schließlich im Material am ehesten in Verbindung mit der 
Zuschreibung von Behinderung als Daseinsaspekt mit eigener Ausdrucksqualität. 
Auch hier verschränken sich ‚Besonderungen‘, die zwar positiv gerahmt werden, 
aber zugleich Differenzlinien beschreiben, sehr deutlich miteinander.

5 Rückbindung an Spannungsfelder inklusiver Bildung

Letztlich erscheinen die hier skizzierten Ergebnisse überaus anschlussfähig an all-
gemein beschreibbare Spannungsfelder inklusiver Bildung: 
Im ersten Spannungsfeld wird die Frage verhandelt, inwiefern es unter inklusiven 
Vorzeichen vertretbar ist, Behinderung im Sinne eines Otherings, das durchaus 
auch positiv, also ästhetisch wertvoll intendiert sein kann, explizit sichtbar bzw. 
hörbar zu machen. Darf Behinderung grundsätzlich thematisiert werden oder 
widerspricht dies den Ansprüchen an eine inklusive Musikpädagogik, da letzt-
lich die von den Akteur*innen angenommene Differenzlinie Dis-/Ability erneut 
bestätigt wird?
Im zweiten Spannungsfeld stehen sich einerseits die Konstruktion ,musikalisches 
Talent‘ und die Forderung nach ‚voraussetzungsloser Teilhabe‘ gegenüber. ‚Musi-
kalisches Talent‘ erscheint im Datenmaterial immer wieder als eine Art persön-
liches Kapital, das unabhängig von möglichen Behinderungen existent sein kann 
und das es zu fördern gilt. Voraussetzungslose Teilhabe verschiebt dagegen den 
Fokus auf die sozial-affektive Bedeutung musikalischer Bildung. Dadurch können 
formale und kompetenzorientierte Ziele musikalischer Bildung in den Hinter-
grund rücken.
Individuelle Bildungsprozesse und gemeinsames Musizieren bilden die Pole des 
dritten Spannungsfeldes. Verhandelt wird hier einerseits die Bedeutung individu-
eller musikbezogener Lern- und Auseinandersetzungsprozesse. Andererseits sind 
unter dem Aspekt der Inklusionsorientierung insbesondere Praktiken des gemein-
samen Musizierens relevant, da wir Inklusion letztlich als ein sozial-interaktio-
nales Phänomen verstehen. Für dieses dritte Spannungsfeld bedeutet dies, dass 
abgewogen werden muss, wann die Anregung individueller Bildungsprozesse und 
wann die Ermöglichung des gemeinsamen Musizierens – und damit komplexe 
Abstimmungsleistungen mit anderen – im Zentrum steht.
Das vierte und letzte Spannungsfeld bildet den Raum zwischen Inputorientierung 
und Output- bzw. Produktorientierung ab. Hier gilt es, abzuwägen, inwieweit der 
Blick auf individuelle Entwicklungspotenziale gelenkt wird (Inputorientierung) 
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oder ob sich die musikbezogenen Ziele aus übergeordneten äußeren Sachverhal-
ten ergeben, beispielsweise die konkrete Vorbereitung auf ein Vorspiel im Rahmen 
eines Schulkonzerts (Output-/Produktorientierung).

6 Ausblick

In der hier diskutierten ersten Phase des Projektes konnten lediglich die refle-
xiv zugänglichen Momente von Differenzkonstruktionen rekonstruiert werden, 
die bei Wagner-Willi (2018) als kommunikative Dimension beschrieben werden. 
Wie Lindmeier (2018) herausarbeitet, erfolgt die Herstellung und Bearbeitung 
von Differenz aber innerhalb sozialer Interaktionsprozesse. Deshalb sind für die 
zweite Projekthälfte Videografien inklusionsorientierter, musikpädagogischer 
Unterrichtssettings vorgesehen, um Praktiken des gemeinsamen Musizierens mit 
digitalen Musizier-Medien im Sinne ‚konjunktiver Transaktionsräume‘ (vgl. Nohl 
2011) zu analysieren und dadurch auch Prozesse wechselseitiger Annäherung her-
ausarbeiten zu können. So gilt es, danach zu fragen, wann und wie es den Betei-
ligten in der Situation gelingt, Differenzunterscheidungen – temporär – nicht zu 
vollziehen und welchen Anteil daran digitale Musizier-Medien haben können.
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