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Felix Buchhaupt, Dieter Katzenbach, Deborah Lutz und 
Michael Urban

Zur Kontextualisierung der Inklusionsforschung

1 Einleitung

Der Anteil von Drittmitteln in der Finanzierung der Hochschulen ist deut-
lich gestiegen und damit auch der Druck auf die Wissenschaftler*innen, diese 
erfolgreich einzuwerben. Hinzu getreten ist in den letzten Jahren die verstärkte 
Forderung danach, dass die so gewonnenen Forschungsergebnisse auch ihren 
Niederschlag in einer – veränderten – Schulpraxis finden sollen. Man mag diese 
Entwicklungen begrüßen oder ihnen skeptisch gegenüberstehen, sie markieren 
aber die Rahmenbedingungen, unter denen auch die Inklusionsforschung arbei-
tet. Im vorliegenden Beitrag wird den damit einhergehenden Ambivalenzen nach-
gegangen.

2 Erste Rahmung der Inklusionsforschung:  
veränderte Forschungsförderung

Im Jahr 1998 betrug die Drittmittelquote an bundesdeutschen Hochschulen 
ca. 16%, bis 2013 ist sie kontinuierlich auf einen Wert zwischen 27 und 28% 
angestiegen, und hat sich seither auf diesem Niveau stabilisiert (vgl. DFG 2018; 
siehe auch Dohmen & Wrobel 2018; Dzwonnek 2014; Richter 2016). Damit 
einhergehend hat sich die „Drittmittelbilanz“ als mittlerweile „wichtigste sym-
bolische Währung im Wissenschaftssystem“ (Dzwonnek 2014, 92) etabliert und 
scheint für die Reputation mindestens so bedeutsam zu sein wie die eigentliche 
Forschungsleistung. So dienen Drittmittel „nicht mehr primär der Forschung 
selbst – also als Mittel zum Zweck – sondern die Einwerbung von Mitteln wird 
zum Zweck an sich“ (ebd.), mit der Folge, dass sich die Forschung und das damit 
befasste wissenschaftliche Personal nicht mehr an einem Thema und dessen 
Durchdringung orientieren, sondern an der ‚Währungseinheit‘ des (Drittmittel-)
Projekts (vgl. Torka 2006; Zillmann & Kolb 2013). 
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Im Jahr 2018 betrug der von Bund, Ländern, EU und DFG erbrachte Anteil 
der Drittmitteleinnahmen der Universitäten1 bundesweit insgesamt mehr als 75% 
des gesamten Drittmittelvolumens (vgl. Destatis 2018, eigene Berechnung). Die 
damit von politischen Akteur*innen zumindest mitbestimmten Schwerpunktset-
zungen, die sich insbesondere in der Ausschreibung und Weiterentwicklung von 
Förderprogrammen materialisieren, haben daher einen großen Anteil an Prozes-
sen der Steuerung der universitären Forschungsagenda. Es ist deshalb durchaus 
fraglich, inwiefern die Möglichkeit des freien Forschens mit der selbstbestimmten 
Setzung eigener Themen tatsächlich noch besteht, wie dies z.B. Dzwonnek (2014) 
mit dem Hinweis auf die jederzeit bestehende Möglichkeit zur Einreichung offe-
ner Förderanträge bei der DFG unterstellt. Ihrer Ansicht nach ist das Problem 
nicht die Finanzierung von Forschung durch Drittmittel, sondern der durch die 
Unterfinanzierung der Universitäten bedingte Zwang zur Einwerbung von Dritt-
mitteln. Unter den gegebenen ökonomischen Bedingungen lässt sich das Risiko 
der vorrangigen Ausrichtung von Forschungsthemen an der Ressourcenakquise 
und weniger an Forschungsinteressen allerdings nicht mehr von der Hand weisen 
(vgl. Richter 2016; Webler 2016).
Argumentationen, die darauf zielen, dass durch thematische Vorgaben von Dritt-
mittel vergebenden Institutionen „innerwissenschaftliche Fehlentwicklungen“ 
(Dilger 2018, 3) ausgeglichen und Themen mit höherer politischer, wirtschaftli-
cher oder gesellschaftlicher Relevanz gefördert werden könnten, erscheinen unter-
komplex und naiv. So postuliert etwa Dilger, dass „bestimmte Themen (...) für die 
Gesellschaft, Steuerzahler und Unternehmen wichtiger [sind] als andere“ (ebd.) 
und übersieht, dass gerade die gesellschaftlichen Innovations- und Reflexions-
potenziale des Wissenschaftssystems verloren gehen, wenn man es zum Dienst-
leister außerwissenschaftlicher Systeminteressen und Intentionen trimmen wolle. 
Abgesehen davon, dass alle Steuerungsintentionen immer mit den differenten 
Prozesslogiken der beteiligten Systemkontexte konfrontiert sind, also politische 
Steuerungsintentionen eher politisch als wissenschaftlich sinnvoll sind und im 
Wissenschaftssystem nicht anders als rekontextualisiert werden können, werden 
doch durch solche Steuerungsimpulse Aufmerksamkeiten und Beobachtungspo-
tenziale gebunden. Ein Problem kann dies aber insbesondere dann werden, wenn 
bestimmte Themen oder auch Methoden aufgrund gesellschaftlicher, politischer 
und ökonomischer Interessen stark forciert werden, während andere als blinde 
Flecken bzw. Desiderata für entsprechende Zeiträume nicht gesehen und in der 
Konsequenz auch kaum beforscht werden können (vgl. ebd.). Für die Integrati-
ons-/Inklusionsforschung traf dies bis zur Ratifizierung der UN-BRK weitgehend 
zu und steht ihr bei wieder abflauendem öffentlichem und politischem Interesse 
an der Thematik möglicherweise auch wieder bevor.

1 Ohne medizinische Einrichtungen/Gesundheitswissenschaften der Universitäten
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3 Zweite Rahmung der Inklusionsforschung:  
Transferforderungen und Transferenttäuschungen

In diesen Zusammenhang ist auch die im wissenschaftspolitischen Kontext zuneh-
mend eingeforderte Anschlussfähigkeit von Forschung an Praxis einzuordnen. So 
war und ist der Anspruch der empirischen Bildungsforschung, „zu einer Analyse 
und der Verbesserung des Bildungswesens“ beizutragen, indem sie „aus verschiede-
nen Disziplinen theoretische und methodische Anregungen [entnimmt]“ (Gräsel 
2015, 16f.). Als zentrales Ergebnis soll so empirisch gesichertes Wissen für poli-
tische Steuerungsprozesse des Bildungssystems zur Verfügung gestellt werden, das 
idealerweise über Top-down-Strategien in die Fläche des Bildungssystems transfe-
riert werden soll (vgl. Gräsel 2010, 14). Empirische Bildungsforschung wird dabei 
eng mit dem Konzept der Evidenzorientierung verknüpft, wie sich beispielsweise 
in dem vom deutschen Bildungsministerium für Bildung und Forschung (BMBF) 
aufgelegten ersten Rahmenprogramm zeigt: „Für eine evidenzbasierte Steuerung 
wird eine exzellente empirische Bildungsforschung benötigt (...). Verlässliche wis-
senschaftliche Erkenntnisse über Bildungsprozesse und das Bildungssystem werden 
in dem Rahmenprogramm als Bedingungen für die Qualität eines Bildungswesens 
betrachtet“ (Bromme, Prenzel & Jäger 2016, 130).
Dieser große Optimismus und die nach wie vor hohen Erwartungen an die Ergeb-
nisse der empirischen Bildungsforschung kontrastieren nun eigentümlich mit der 
Beobachtung, wie wenig Beachtung deren Erkenntnisse in der Bildungspraxis fin-
den, und zwar auf allen Ebenen: von der Bildungspolitik über die Bildungsverwal-
tung bis hin zur einzelnen Lehrkraft vor Ort. Steffens, Heinrich und Dobbelstein 
(2019, 15) stellen in diesem Zusammenhang nüchtern fest:

„Obwohl in den letzten Jahren zahlreiche Forschungsbefunde vorliegen, die Anregun-
gen für eine Berücksichtigung in der Praxis auf der System-, Schul- und Unterrichts-
ebene liefern, so fällt gleichzeitig auf, dass sie kaum einen praktischen Niederschlag 
erfahren haben. Die Gründe dafür dürften sicherlich vielschichtig sein. Beeindruckend 
ist dabei allerdings, wie wenig die dargebotenen Forschungsbefunde bei den potenziel-
len Adressaten Beachtung finden und wie selten sie in der Bildungsplanung, Lehrerbil-
dung sowie Schul- und Unterrichtsentwicklung ausführlicher rezipiert werden.“

Die Gründe hierfür mögen in der Programmatik der Evidenzbasierung selbst zu 
suchen sein, insbesondere in deren beschränkter ökologischer Validität (vgl. Hein-
rich & Klewin 2019; Sandkühler 2011), sie reichen nach unserer Einschätzung 
allerdings tiefer. Was mit den Ergebnissen der Bildungsforschung in der päda-
gogischen Praxis passiert – soweit sie dort überhaupt ankommen –, ist nämlich 
alles andere als klar. Denn unabhängig von der wissenschaftlichen Relevanz und 
Evidenz, entscheidet sich die „tatsächliche Relevanz empirischer Bildungsfor-
schungsaktivitäten für pädagogische Handlungsfelder (...) maßgeblich auf der 
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Mikroebene über das Tun bzw. Unterlassen der relativ autonom urteilenden und 
handelnden pädagogischen PraktikerInnen“, so Hetfleisch, Goeze und Schra-
der (2017, 183; Hervorhebung im Original). Der Anspruch der evidenzbasier-
ten Steuerung des Schulsystems, durch die Zunahme an Erklärungswissen eine 
effektivere und effizientere Qualitätsentwicklung auf allen Ebenen (Schulsystem 
– Einzelschule – Unterricht) erreichen zu können, wird in der Realisierung der 
Steuerungsintentionen mit der Differenz der Systemlogiken von Politik, Wis-
senschaft und Schulsystem konfrontiert und läuft auf „Implementationsbrüche“ 
(van Ackeren, Zlatkin-Troitschanskaia, Binnewies, Clausen, Dormann, Preisen-
dörfer, Rosenbusch & Schmidt 2011, 174) auf, sodass der praktische Nutzen 
der umfangreichen Ergebnisse der empirischen Bildungsforschung grundlegend 
infrage gestellt werden kann. Mit Tenorth (2015, 276) ist von „überzogenen Ver-
sprechen“ empirischer Bildungsforschung an die Politik zu sprechen, die nicht 
eingelöst werden konnten.

4 Ansätze zur Erweiterung der Rahmung empirischer  
(Inklusions-)Forschung

Es scheint eine Neubestimmung des Verhältnisses zwischen Forschung und Pra-
xis notwendig, welche die Differenz von Wissenschaftssystem und Schulsystem 
berücksichtigt. Altrichter (2019) verweist in diesem Zusammenhang zunächst auf 
das DFG-Programm zur gesellschaftlichen Verwendung sozialwissenschaftlichen 
Wissens in den 80er-Jahren (vgl. Beck & Bonß 1989) und fasst dessen abschlie-
ßendes Konzept wie folgt zusammen: „Die Nutzung wissenschaftlichen Wissens 
im Praxissystem erfordert eine aktive Veränderung dieses Wissens im Sinne der 
Logik des Praxissystems durch die dort Handelnden“ (Altrichter 2019, 28). Es 
kann demnach nicht um eine bloße Anwendung des evidenten Wissens gehen, 
sondern die Eigenlogik des Praxissystems erfordert eine „Transformation oder 
Reinterpretation“ (ebd.) des wissenschaftlichen Wissens. Diese Eigenlogiken der 
Systeme bleiben in vielen – auch aktuellen – Ansätzen zum Wissenstransfer unbe-
achtet und auch der Versuch der evidenzbasierten Steuerung im Rahmen von Top-
down-Modellen bleibt unterkomplex und ist zu sehr medizinischen oder Manage-
ment-Modellen verhaftet, ohne die Besonderheiten der pädagogischen Systeme 
und Profession in Rechnung zu stellen (vgl. van Ackeren et al. 2011; Farley-Ripple, 
May, Karpyn, Tilley & McDonough 2018; Steffens et al. 2019).
Diese Schwierigkeiten im Verhältnis von Wissenschaft und Praxis wurden von 
der Forschungsförderung mittlerweile aufgegriffen und haben beispielsweise ihren 
Niederschlag im zweiten Rahmenprogramm zur empirischen Bildungsforschung 
des BMBF gefunden. Dies stellt nicht mehr die output- und evidenzbasierte Steu-
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erung ins Zentrum, sondern die Förderung von und Forderung nach der Koopera-
tion von Forschung und Praxis (vgl. BMBF 2018).
Im Hinblick auf den Anspruch, künftig eine effektive bzw. für beide Seiten 
gewinnbringende Kooperation zu gestalten, stellen sich jedoch eine Reihe offe-
ner Fragen, auch wenn hier bereits zahlreiche konzeptionelle Ansätze zur Verfü-
gung stehen. Als wesentliches Hindernis in der Kooperation zwischen Forschung 
und Praxis kann die in der Wissenschaft weithin bestehende systemimmanente 
Selbstreferenzialität angesehen werden: Für den Transfer des Wissens fehlt den 
Wissenschaftler*innen häufig die Zeit (und zuweilen auch die Lust). Vor allem 
wird dieser Transfer allenfalls als (lästiges) Anhängsel der eigentlichen Forschung 
betrachtet. Und auch im Schulsystem muss mit gewohnter Praxis gebrochen wer-
den, wenn systematisch Erkenntnisse aus einem anderen Systemkontext rezipiert 
und bezogen auf die eigenen Systemprozesse übersetzt werden sollen. Erkennt-
nisse der Innovations- und Transferforschung legen hier nahe, „dass Merkmale, 
die einen Transfer fördern, während der Innovation – also während des For-
schungsprozesses – systematisch erzeugt werden müssen“ (Hahn, Klewin, Koch, 
Kuhnen, Palowski & Stiller 2019, 142).
Alternativen zu evidenzbasierten und Top-down-Strategien des Wissenstransfers 
stellen sowohl neuere Konzeptionen zu einer performativen Folgenforschung (vgl. 
Dollinger 2018), die ein erweitertes Verständnis von Evidenz mit dem Konzept der 
performativen Kausalität an die Prozessierung sozialer Interventionen in der Pra-
xis bindet, als auch die Ansätze der designbasierten Forschung und der Praxisfor-
schung dar, in deren Rahmen auch lokale (Forschungs-)Partnerschaften zwischen 
Forschung und Praxis eingegangen werden (vgl. Asbrand & Bietz 2019; Asbrand, 
Demmer, Heinrich & Martens 2019; Heinrich & Klewin 2019; Hetfleisch et al. 
2017; Mintrop 2019). Diese Konzepte greifen Ansätze der Handlungsforschung 
auf und haben damit eine hohe Affinität zur Integrationsforschung, die ja gerade 
in ihren Anfängen in ihrem Selbstverständnis als wissenschaftliche Begleitung stets 
auf Praxisveränderung gezielt hatte (vgl. Feuser & Meyer 1987; Reiser, Gutberlet, 
Klein, Kreie & Kron 1984).
Gleichwohl bleiben auch hier Fragen offen: Grundlegend wäre zu klären, inwie-
fern ein Forschungstyp, der seinen Ausgangspunkt bzw. seine Fragestellungen 
aus den konkreten Problemlagen der kooperierenden Einzelschule bezieht, sich 
eigentlich von klassischer Organisationsentwicklung bzw. Schulentwicklungs-
beratung unterscheidet und warum Wissenschaftler*innen die Schulen hierbei 
besser unterstützen können sollen als (professionelle) Organisationsentwickler*in-
nen? Wenig bedacht ist zudem, was bei diesem Forschungstyp eigentlich von den 
Partnerinstitutionen, den Schulen und Lehrkräften, verlangt wird. Asbrand et al. 
(2019) machen hier unter anderem auf die hohe Gefahr der Kränkung der kon-
kret beteiligten Personen aus der Praxis aufmerksam, denn sie sind es – entgegen 
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aller Beschwörung des Dialogs auf Augenhöhe –, die ihre Praxis öffentlich und 
sich selbst damit verletzlich machen.
Zudem muss diskutiert werden, welcher Typus von Erkenntnis sich mit diesem 
Forschungsformat gewinnen lässt. Denn wenn die gemeinsam von Forschung 
und Praxis entwickelten Lösungen passgenau zur Einzelschule sein sollen, dann 
stellt sich unmittelbar die Frage nach deren Generalisier- und Transferierbarkeit. 
Mit anderen Worten: Das Transferproblem stellt sich jetzt nicht mehr von Wis-
senschaft zu Praxis, sondern von Schule A zu Schule B. Ein Lösungsansatz hierfür 
liegt unseres Erachtens in der Etablierung intermediärer Institutionen, deren Auf-
gabe es bleibt, in diesem Sinne eine Schnittstelle zwischen Forschung und Praxis 
zu bilden. Sie sind in den Ansätzen des Brokerage konzeptionalisiert (vgl. Gould 
& Fernandez 1989; Watling Neal, Neal, Kornbluh, Mills & Lawlor 2015) und 
beispielsweise in den Landesinstituten und Qualitätseinrichtungen der Länder in 
Deutschland bereits strukturell angelegt (vgl. Bieber, Egyptien, Klein, Oechslein 
& Pikowsky 2018). Wie erfolgreich solche intermediären Institutionen Brücken 
zwischen den Welten der Praxis und der Wissenschaft zu bauen vermögen, ist 
allerdings eine noch offene Frage.

Anmerkung
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Forschung geförderten Projekts ‚Metavorhaben Qualifizierung der pädagogischen 
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