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Michaela Kaiser

Inklusionsbezogene Anforderungswahrnehmung –  
Regulativ für (kunstpädagogische) Professionalisierung

1 Umgang mit Offenheit, Ungewissheit und  
Widersprüchlichkeit in der Lehrkräftebildung

Gleichwohl es sich bei dem Professionalisierungsbegriff in der Kunstpädago-
gik noch immer um ein streitbares und kontrovers diskutiertes Konzept han-
delt, konnte sich in der letzten Dekade der kunstpädagogischen Forschung eine 
schmale Debatte um die Professionalität von Kunstlehrkräften etablieren. Doch 
obwohl die Integration der erziehungswissenschaftlichen Professionalisierungs-
forschung eine zentrale Forderung darstellt (vgl. Bos, Wendt & van Holt 2010), 
bezieht sich ein Gros der Kunstpädagog*innen auf die Annahme, dass „sich 
Kunst und Kunsterfahrung einer bildungswissenschaftlich begründeten Profes-
sionalisierungsdebatte entziehen“ (Dreyer 2005, 21). Uneindeutigkeiten ergaben 
sich insofern im Hinblick auf die fachspezifisch begründete Professionalität von 
angehenden Kunstlehrkräften, insbesondere im Hinblick auf die Versiertheit für 
die Diversität von Kindern und Jugendlichen (vgl. Kaiser & Brenne 2019). Der 
Erfahrung von Uneindeutigkeit, Offenheit und Ereignishaftigkeit, d.h. der Erfah-
rung von Kontingenz, wird im Lehrkräftehandeln allgemein eine relevante Rolle 
zugewiesen, was sich unter anderem in ihrer konzeptuellen Anerkennung in den 
struktur- (vgl. u.a. Helsper 2014) und kompetenztheoretischen (vgl. u.a. Baumert 
& Kunter 2006) Ansätzen der Professionalisierungsforschung zeigt; und auch in 
das Gebiet der Inklusionsforschung haben struktur- und kompetenztheoretische 
Annäherung an ein diesbezüglich professionalisiertes Lehrkräftehandeln bereits 
Eingang gefunden (vgl. u.a. Häcker & Walm 2015; Lütje-Klose, Miller & Ziegler 
2014; Moser, Schäfer & Redlich 2011). Doch stellen die Trennlinien zwischen 
diesen Annäherungen eine Herausforderung für die akademische Professionali-
sierung von Kunstlehrkräften dar – vor allem im Hinblick auf ihre inklusionsbe-
zogenen Professionalisierungsprozesse. Indem mit der Theorie der Anforderungs-
bearbeitung (vgl. Košinár 2014) danach gefragt wird, inwiefern die Bearbeitung 
inklusionsbezogener Rollenanforderungen sowohl durch individuell entwickelte 
Kompetenzen als auch strukturelle Rahmenbedingungen beeinflusst wird, wird 
die Frage der Bewältigung von Kontingenz in einem Mittelweg zusammenge-
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führt. Mit diesem Zugang zur Professionalisierung von Kunstlehrkräften wird an 
das Modell des Erfahrungslernens angeschlossen (vgl. ebd.), welches die Deutung 
und Bearbeitung von beruflichen Anforderungen über den Erwerb standardisier-
ter Kompetenzen stellt – ein Befund, der sich auch auf dem Feld der Kunstpä-
dagogik replizieren ließ (vgl. Kaiser 2019; Kaiser & Brenne 2020). Den Wahr-
nehmungs- und Deutungsmustern kommt dabei eine Scharnierfunktion zu, um 
sich mit den Anforderungssituationen in Beziehung zu setzen (vgl. ebd.). Sowohl 
auf dem Feld der Kunstpädagogik als auch auf dem der Erziehungswissenschaft 
zeigt sich jedoch, dass die Lehrkräftebildung gegenüber den berufsbiografisch früh 
erworbenen Überzeugungen und Deutungsmustern nur wenig irritierendes und 
transformatorisches Potenzial entfaltet. Infolgedessen ist es von Interesse, auf einer 
Mikroebene der Frage nachzugehen, was genau sich professionalisierungsbezogen 
im Zuge des Erlebens von Kontingenz ereignet.

2 Offenheit, Ungewissheit und Widersprüchlichkeit in  
hochschuldidaktischen Settings

Im Projekt ‚Expertise und Kooperation für eine Basisqualifikation Inklusion‘ an 
der Universität Osnabrück (Land Niedersachsen 2015-2018) wurde im Rah-
men einer kombinierten Professionalisierung in den bildungswissenschaftlichen 
Lehrveranstaltungen Basiswissen vermittelt, während in einem Zertifikatskurs 
Möglichkeiten zur Vertiefung und Spezialisierung eröffnet wurden (vgl. Kunze 
2019, VI). Die hier angebotenen Lehrveranstaltungen unterliegen zwei Prämis-
sen: erstens der interdisziplinären Kooperation von Fachdidaktik und Erziehungs-
wissenschaft und zweitens der Verknüpfung von universitärer, wissenschaftlicher 
Expertise mit der beruflichen Expertise aus der schulischen und außerschulischen 
Bildungspraxis (vgl. ebd.). Das vorgestellte Projekt wurde in der Kooperation 
aus Kunstdidaktik, Erziehungswissenschaft und der Kunstwerkstatt der Heilpä-
dagogischen Hilfe umgesetzt (vgl. dazu Brenne, Ossowski & Seidel 2020) und 
basiert auf unterschiedlichen Begründungslinien des forschenden (vgl. u.a. Fich-
ten 2017) und kasuistischen (vgl. u.a. Combe & Gebhard 2012) Lernens. Es zielt 
auf den Aufbau fachdidaktischer und inklusionsdidaktischer Expertise sowie auf 
die Anbahnung von inklusiven Überzeugungen und Haltungen auf der Basis von 
Erfahrung und Reflexion. Die hier verortete empirische Begleitforschung basiert 
auf Daten aus 23 problemzentrierten Interviews mit angehenden (Kunst-)Lehr-
kräften, die mithilfe der Grounded Theory (vgl. Strauss & Corbin 2010) ana-
lysiert wurden. Im Zentrum der Analysen steht dabei die Rekonstruktion der 
Wahrnehmung inklusionsbezogener Anforderungen. Forschungsleitend ist die 
Frage, inwiefern kontingente Wahrnehmungsmuster und deren Bearbeitung 
inklusionsbezogene Professionalisierungsprozesse anregen. Anhand einer exem-
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plarisch ausgewählten Interviewsequenz wird in der folgenden Darstellung die 
Wahrnehmung und Deutung von Kontingenz nachgezeichnet.

3 Professionalisierung innerhalb von Offenheit, Ungewissheit 
und Widersprüchlichkeit

Zur Beantwortung dieser Frage konnten die Prozessmomente Diskontinuität – 
Irritation – Dekonstruktion – Rekonstruktion und Transformation herausgearbeitet 
werden, die Erfahrungen von Kontingenz prägen und damit Professionalisie-
rungsprozesse be- oder verhindern.
Das Erleben von Diskontinuität impliziert dabei, dass die Kontinuität des pro-
fessionsbezogenen Selbstverständnisses unterbrochen wird, indem es zu Diffe-
renzerfahrung von eingeschliffenen Wahrnehmungs- und Deutungsweisen und 
inklusionsbezogenen Anforderungen kommt, die an angehende Kunstlehrkräfte 
herangetragen und als subjektiv relevant wahrgenommen werden. Kurzum: eine 
Differenzerfahrung zwischen professionellem Habitus und situativem sozialen 
Feld (vgl. Koller 2018):

„Also, ich muss schon sagen, dass mich die Arbeit mit Maria da schon völlig aus dem 
Takt gebracht hat (lacht). Also jetzt nur mal auf unser Werk [Kunstwerk; Anm. d. Auto-
rin] bezogen war das echt schon was anderes. Maria hatte da ’nen ganz anderen Blick 
drauf und hatte sich wahrscheinlich auch so gedacht, sie will da in ’ne andere Richtung 
als ich (…) Das war ja so, dass wir da eigentlich abgesprochen hatten, dass wir ’ne Art 
Mobile bauen wollten. Wir hatten schon die unterschiedlichsten Sachen gesammelt, 
ja, alles mögliche eigentlich und ich dachte noch: ‚Das wird gut!‘. Wir hatten dann so 
ähm, ja im Prinzip alles schon gut zurechtgelegt und zusammengestellt und alles war 
eigentlich ähm, ja auch ganz gut besprochen. Und da war ich nur ’nen kurzen Moment 
nicht da und plötzlich fängt die dann an und laminiert die ganzen Teile ein. Da dachte 
ich mir nur: ‚Das kann doch jetzt nicht wahr sein! So war das aber nich’ abgesprochen‘ 
(…)“ (Interview 16, Absatz 243-252). 

In dem hier vorgestellten Praxisforschungsprojekt fiel das Moment der Diskonti-
nuität mit ästhetischen Erfahrungen zusammen, denn es zeigte sich analog zu den 
künstlerisch-ästhetischen Erfahrungen eine Irritation der gewohnten Wahrneh-
mungs- und Deutungsweisen: 

„Das hat mich schon ziemlich sauer gemacht, weil sie sich da einfach nich’ an meine 
Absprachen gehalten hat. Das war schon ziemlich ärgerlich. Und ich hab’ das einfach 
nicht verstanden. Dachte mir auch: ‚Das kann ja wohl nicht so schwer sein, zu verste-
hen, was wir hier geplant hatten‘. Da lief halt mal so gar nichts nach Plan. (…) Ich hab’ 
dann nichts gesagt und dachte: ,Dann muss ich mich halt darauf einlassen‘“ (Interview 
16, Absatz 253-258).
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Als entscheidend erweist sich, dass die Situationswahrnehmung nicht mit den 
bis dahin entwickelten Präkonzepten zu beantworten ist, sodass es neuere Wege 
der Deutung der Situationswahrnehmung bedarf. Das Moment der Irritation for-
dert demnach dazu auf, eingeschliffene Wahrnehmungs- und Deutungsweisen zu 
hinterfragen und Räume für Reflexionsprozesse aufzuschließen (vgl. u.a. Liebau 
& Zirfas 2008). Das Moment der Irritation ist damit unmittelbar mit der Ent-
normalisierung der professionsbezogenen Selbstwahrnehmung verwoben, indem 
es darauf drängt, (berufs-)biografisch erworbene Präkonzepte infrage zu stellen.

„Ich muss schon sagen, einfach war das nich’. Klar, hätt’ ich mir gewünscht, dass wir an 
dem Werk auch so arbeiten, wie wir das besprochen hatten, aber das war eben nich’ so. 
(..) Ich bin da für mich dann erstmal ’n bisschen auf Distanz gegangen und hab’ mir 
das alles so angeguckt. Is’ halt n’ anderes Rangehen, hab’ ich mir gedacht. Is’ halt so, 
wenn mehrere Leute zusammenkommen mit ihren Vorstellungen und die von Maria 
war’n dann ja auch noch mal speziell. (.) Ja, das so zu merken, war schon mal wichtig 
für mich. Am Ende fand’ ich’s dann aber auch ganz witzig, was da bei uns entstanden 
ist. Irgendwie war’s halt Kraut und Rüben, aber auch irgendwie Kraut und Rüben mit 
Konzept, wenn man’s dann mal genauer betrachtet“ (Interview 16, Absatz 253-265).

Die Redewendung ‚Kraut und Rüben‘ legt offen, dass gewohnte Wahrnehmungs-
weisen durchbrochen und in gewisser Weise dekonstruiert werden, indem Präkon-
zepte von inklusivem Unterricht hinterfragt werden. An dieser Stelle erschließt 
sich die als Irritation erlebte Diskontinuität des professionellen Selbstverständ-
nisses, die Anlass für eine Neubestimmung des Verhältnisses von professionsbe-
zogenem Selbstverständnis und wahrgenommenen Anforderungssituationen ist. 
Eine solche Neubestimmung entwickelt sich im Rahmen dieses aufgeworfenen 
Frage-Antwort-Verhältnisses durch die Interaktion mit der Studierendengruppe, 
demnach der sozialen Umwelt. Innerhalb dieser Interaktion wird durch die narra-
tive Nachzeichnung gemeinsame Sinnbildung und in gewisser Weise die Rekons-
truktion des aufgeworfenen Frage-Antwort-Verhältnisses angestoßen:

„Und später ham’ wir noch unsere Erfahrungen im Seminar besprochen und da hab’ 
ich mich dann auch zum ersten Mal gefragt, wie das eigentlich im richtigen Unterricht 
wär’. Hätt’ ich da auch die Offenheit wie heute und könnte da zulassen, dass nich’ alles 
nach Plan läuft? (.) Aber vorbereiten darauf, in ’nem inklusiven Setting zu arbeiten, 
könnt’ ich mich schon. So schlimm war’s ja jetzt auch nich’, auch wenn’s erstmal ziem-
lich drunter und drüber gegangen is’ (lacht). Aber ich sag’ mal so, da wächst man ja 
auch an seinen Aufgaben“ (Interview 16, Absatz 278-283).

So wird die gemeinsame Sinnbildung auch zu einer Bewegung des Verstehens, 
oder mit Rosa (2016) gesprochen zu einem dialogisch-analytischen Prozess der 
Anverwandlung, der für die Reflexion konstitutiv ist. Die Irritation des profes-
sionsbezogenen Selbstverständnisses genügt also nicht, um Professionalisierungs-



| 185Inklusionsbezogene Anforderungswahrnehmung

doi.org/10.35468/5924-19

prozesse anzustoßen. Es bedarf ebenso, sich durch das Suchen und Finden von 
Antworten auf aufgeworfene Fragen zu den Anforderungen ins Verhältnis zu 
setzen (vgl. Kaiser 2020). Konstitutiv für die reflexiven Prozesse der De- und 
Rekonstruktion des professionsbezogenen Selbstverständnisses ist ihr transforma-
torisches Potenzial, das sich auch als Aneignungs- bzw. Anverwandlungspotenzial 
beschreiben lässt. Insofern lässt sich die De- und Rekonstruktion des professions-
bezogenen Selbstverständnisses vor dem Hintergrund inklusionsbezogener Anfor-
derungssituationen auch als reflexiver Anverwandlungsprozess verstehen, der Pro-
fessionalisierungsprozesse in Gang setzt (vgl. Abb. 1).

Abb. 1: Reflexive Professionalisierung im Frage-Antwort-Verhältnis

4 Offenheit, Ungewissheit, Widersprüchlichkeit – Implikationen 
für die inklusionsbezogene Lehrkräftebildung

Exemplarisch konnte anhand der vorausgegangenen Analyse gezeigt werden, 
dass das Konzept der inklusionsbezogenen Anforderungswahrnehmung und 
-bearbeitung aus professionalisierungstheoretischer Perspektive an den Entwurf 
transformatorischer Bildungs- und entsprechend transformatorischer Professio-
nalisierungsprozesse (vgl. Koller 2018) anschließt. Professionalisierung wird somit 
durch transformatorische Erfahrungen angestoßen. Angehende Kunstlehrkräfte 
werden – so verstanden – als im (Professionalisierungs-)Prozess begriffen und 
damit biografisch (vgl. Terhart 2014) wie sozial imprägniert gefasst (vgl. Leonhard 
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2018; Reh & Ricken 2012), was den Wirkungsbereich standard- und kompe-
tenzorientierter ebenso wie die strukturtheoretischen Konzeptionen der Profes-
sionalisierung relativiert. Es stellt sich dementsprechend die Frage, unter welchen 
hochschulischen Voraussetzungen ebensolche Erfahrungsfelder eröffnet werden, 
in denen Studierende sich auf Erfahrungen von Kontingenz, d.h. auf Ungewiss-
heit, Ereignishaftigkeit und Unbestimmtheit, einlassen, anstatt sich am Modus 
Operandi zu orientieren. Für die akademische Kunstlehrkräftebildung ergibt sich 
hieraus die Aufgabe, die Wahrnehmung für Diskontinuitäten sowie die Dekodie-
rung und Enkodierung von Kontingenzerfahrungen zu schulen, damit mittels 
Irritation die Dekonstruktion eingeschliffener Wahrnehmungs- und Deutungs-
weisen in Gang gesetzt wird. Jedoch ist für Professionalisierungsprozesse neben 
der Dekonstruktion auch die Rekonstruktion im Sinne der narrativen Nachzeich-
nung im Austausch mit der sozialen Umwelt notwendig, damit Sinnbildungspro-
zesse angestoßen werden. Damit sich diese als sinnhaft erweisen können, sollten 
die hochschuldidaktischen Zugänge sowohl kasuistisch-rekonstruktiv als auch 
reflexiv sein.
Dass eine kasuistisch angelegte Lehrer*innenbildung habitusbildende Reflexi-
vität ermöglicht, ist eine Erkenntnis, die sich inzwischen in der Forschung zur 
Lehrkräftebildung theoretisch wie empirisch durchsetzen konnte. Doch zeigen 
die Analysen, dass die Irritation und in der Folge Reflexion anregende Momente 
nicht per se hochschuldidaktisch vorgesehen waren, sondern vielmehr zufällig im 
Rahmen ästhetischer Erfahrungen ausgelöst wurden. An dieser Stelle ist weiteres 
Innovationspotenzial im Hinblick auf die akademische Kunstlehrkräftebildung zu 
sehen, als sich der Modus Operandi des professionellen Handelns und die norma-
tive Zielperspektive inklusiven Kunstlehrkräftehandelns nicht als deckungsgleich 
erweisen (vgl. Kramer & Pallesen 2018), sondern professionstheoretisch weiter-
zuführen sind.
An dieser Stelle zeichnet sich ab, dass weder das berufsnahe Handeln in den prak-
tischen Elementen der Kunstlehrkräftebildung noch der Einsatz rekonstruktiver 
Kasuistik zur Entwicklung des kritisch-reflexiven Berufshabitus führen, diesen 
aber sehr wohl wahrscheinlicher machen, indem praktische Handlungserfahrun-
gen in Verbindung mit rekonstruktiver Kasuistik dazu führen, sich in Momente 
der Kontingenz zu begeben. Auch zeichnet sich an dieser Stelle ab, wie sehr das 
kompetenzorientierte Streben nach Verfüg- und Kontrollierbarkeit mit reflexiven 
Professionalisierungsprozessen in Widerspruch geraten ist. Welche Konsequenzen 
hieraus für eine inklusionsbezogene Professionalisierung zu ziehen wären, ist bis-
lang nicht systematisch diskutiert, doch ist anzunehmen, dass eine Stärkung dieser 
Elemente über die Kunstlehrkräfte hinweg und weiterführend in der zweiten und 
dritten Phase eine professionalisierende Wirkung zeitigen dürfte.
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