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Timm Albers, Agnes Filipiak, Katja Franzen und
Frank Hellmich

Kompetenzentwicklung im inklusiven Unterricht
(KinU) — eine internationale Perspektive

1 Einleitung

Die Anforderungen inklusiver Bildungssysteme und die Frage nach Aus-, Fort-
und Weiterbildung (angehender) Lehrer*innen fiir die inklusive Schule zeigen
sich global herausfordernd und 18sen eine Renaissance des Internationalisierungs-
gedankens in einer eher lokal orientierten Lehrer*innenbildung aus: Erfahrungen
und Forschungsergebnisse — z.B. aus Skandinavien — werden herangezogen und
diskutiert, um Konzepte auf- und auszubauen. Im Forschungsprojekt ,Kompe-
tenzentwicklung im inklusiven Unterricht (KinU)* an der Universitit Paderborn
wird, in Kooperation mit der Freien Universitit Bozen und der PH Linz, die
internationale Perspektive und deren Einfluss auf eine inklusionsorientierte Kom-
petenzentwicklung bei Lehramtsstudierenden fokussiert. In diesem Artikel wird
KinU mit seinen Zielen und Fragestellungen, seiner theoretischen Grundlegung
und Methodik vorgestellt sowie erste Ergebnisse diskutiert.

2 Theorien

KinU fuflt auf zwei ineinandergreifende Diskurslinien: Internationalisierung in
der Lehrer*innenbildung im Spannungsfeld von Bildungsféderalismus und Glo-
balisierungstrend sowie der Kompetenzorientierung in der Lehrer*innenbildung.

2.1 Internationalisierung in der Lehrer*innenbildung

Eine internationale Ausrichtung spielt in der Lehrer*innenbildung traditionell
keine grofle Rolle. Das Bildungssystem ist auf nationaler Ebene bundeslandspezi-
fisch organisiert. Entsprechend ist die Aus- und Weiterbildung von Lehrkriften
durch lokale Organisationsstrukturen gekennzeichnet. Im Vergleich mit anderen
Professionen ist der Wettbewerbsvorteil durch Auslandsaufenthalte fiir Lehrkrifte
gering (vgl. Kimper van den Boogaart 2019; Leutwyler, Mantel & Tremp 2011).

doi.org/10.35468/5924-22
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In der Forschung lassen sich verschiedene Argumente ausmachen, die eine Aus-
einandersetzung mit der internationalen Perspektive in der Lehrer*innenbildung
legitimieren:

a. Die Professionalisierungsdiskussion: Besonders in den USA gibt es richtungs-
weisende Diskurse um Kompetenzstandards und Outcome-Orientierung in
der Lehrer*innenbildung (vgl. Gonon 2011, 23f)).

b. Reform der Lebrer*innenbildung: internationale Vergleichsstudien, wie z.B.
PISA (vgl. ebd.).

c. Das interkulturelle Argument (vgl. HRK 2014; Leutwyler et al. 2011): Hete-
rogene Klassen erfordern Kompetenzen im Umgang mit diversen Vielfaltsdi-
mensionen (vgl. DAAD 2013).

Insbesondere ¢) macht deutlich, dass diese Aspekte in besonderem Maf auf eine
inklusionsorientierte Lehrer*innenbildung zutreffen. Die Forderung nach Inklu-
sion hat durch die UN-Behindertenrechtskonvention (2006) sowie die Sala-
manca-Erklirung (1994)! internationale Tragweite. Deshalb stellt die Umsetzung
von Inklusion eine internationale Aufgabe dar, die im Rahmen der nationalen Bil-
dungssysteme und teilweise auch Inklusionsverstindnisse (vgl. Biirli 2010; Euro-
piische Kommission 2002) unterschiedlich bearbeitet wird. Hier lohnt, trotz der
nur bedingten Ubertragbarkeit auf andere Systeme, der Blick iiber den eigenen
Tellerrand hinaus. Im Hinblick auf die konkrete Beriicksichtigung einer interna-
tionalen Perspektive in der Lehrer*innenbildung rit die Hochschulrektorenkon-
ferenz (HRK 2014, 97) zu einer ,,weiten Arbeitsdefinition® von Internationalisie-
rung, die klassische Internationalisierungsstrategien, z.B. Studierendenmobilitit,
mit Strategien ,at home® — also ohne einen Auslandsaufenthalt — koppelt. Zentral
fur die Effektivitdt solcher Strategien ist laut Leutwyler (2013) die konzeptionelle
Einbettung und Begleitung der Mafinahmen.

2.2 Kompetenzen in der inklusionsorientierten Lehrer*innenbildung

Der Bologna-Prozess fiithrte zu einer nachhaltigen Kompetenzorientierung in der
Lehrer*innenbildung. In Anlehnung an Weinert (2001, 27f.) sind Kompetenzen
,die bei Individuen verfiigbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fihigkeiten
und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die damit verbundenen
motivationalen, volitionalen und sozialen Bereitschaften und Fihigkeiten, um die
Problemlssungen (...) erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen.“
Auch im Bereich der inklusionsorientierten Lehrer*innenbildung stellt sich die

1 Originaldokumente online unter https://www.behindertenrechtskonvention.info/uebereinkom-
men-ueber-die-rechte-von-menschen-mit-behinderungen-3101/ (letzter Zugriff: 02.02.2021) sowie
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf00001107532posInSet=4&queryld=N-EXPLORE-
7df84d79-d0bd-42b0-9c5d-286{3d53cc85 (letzter Zugriff: 02.02.2021).

doi.org/10.35468/5924-22



Kompetenzentwicklung im inklusiven Unterricht (KinU)

Frage nach spezifischen Kompetenzen. Gemif§ der Hypothese, Inklusion gene-
riere kein grundstindig neues Berufsbild und erfordere daher kein eigenes Kom-
petenzprofil (vgl. Gebhardt, Kuhl, Wember & Wittich 2018, 282f.), kniipft die
Forschung hier an bestehende Erkenntnisse aus der allgemeinen Lehrer*innen-
bildung an, z.B. an das ,COACTIV-Modell‘ nach Baumert und Kunter (2011).
Fiir Inklusion miissen lediglich bestimmte Kompetenzbereiche (z.B. Diagnostik)
ausdifferenziert werden (vgl. Hillenbrand, Melzer & Hagen 2013; Melzer, Hillen-
brand, Sprenger & Hennemann 2015; Moser 2014). Solche Spezifizierungen fin-
den sich z.B. im Rahmen von international vergleichenden Projekten wie , Teacher
Education for Inclusion (TE41)‘ (vgl. Merz-Atalik & Franzkowiak 2011). Die
,European Agency for Development in Special Needs Education® (2012) formu-
liert vier zentrale Kompetenzen von Lehrkriften in inklusiven Settings:

* Wertschitzung von Verschiedenheit,

* Kooperationsfihigkeit,

* Bereitschaft zur persénlichen Weiterentwicklung und

¢ Unterstiitzung fiir alle Lernenden.

Aufbauend darauf sollen Riickschliisse auf die Aus- und Weiterbildung von Lehr-
kriften moglich werden, die z.B. Curricula an die Kompetenzanforderungen aus
der Praxis anpassen und effektive Lehr-/Lernformate entwickeln. Doch obwohl es

in diesem Bereich Ansitze gibt, fehlt es an evidenzbasierten Formaten. Hier setzt
das KinU an.

3 Fragestellungen und Ziele

KinU leistet einen Beitrag zur inklusionsorientierten Lehrer*innenbildung, indem
es die internationale Perspektive integriert, um Studierende fiir die Arbeit an
inklusiven Schulen zu qualifizieren: Auf der Makro-Ebene wird der Einfluss der
nationalen Bildungs- und Ausbildungssysteme auf die Entwicklung einer ,Inklu-
sionskompetenz® (Kap. 2.2) untersucht. Wie prigen nationale Bildungssysteme und
Studienordnungen in der Lebrer*innenbildung Einstellungen, Konzepte und Kompe-
tenzen hinsichtlich Inklusion und an welchen Stellen lassen sich im internationalen
Austausch konstruktive Synergiecffekte erzeugen? Auf der Meso-Ebene wird unter
Beriicksichtigung unterschiedlicher Internationalisierungsstrategien (vgl. Leut-
wyler 2013) ein Lehr-/Lernkonzept entwickelt, das den inklusionsorientierten
Kompetenzentwicklungsprozess der Studierenden férdern soll. Hier sollen ver-
schiedene Mafinahmen, wie z.B. Hospitation an Schulen im Ausland oder inter-
nationales Arbeiten an inklusionsbezogenen Fragestellungen, erprobt und ihre
Wirksambkeit auf die Kompetenzentwicklung untersucht werden: Fibre die reale
Konfrontation im Rabmen der Exkursionen zu stirkeren Lerneffekten als die inter-

doi.org/10.35468/5924-22
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nationale Perspektive ,ar home? Bringen Hospitationen im Ausland einen Mehrwert
in der inklusionsorientierten Lebrer*innenbildung? Welche didaktischen Strategien
fordern die Kompetenzentwicklung? Auf der Chrono-Ebene wird die Kompetenz-
entwicklung der Studierenden, z.B. im Hinblick auf Selbstwirksamkeitsiiber-
zeugungen und Einstellung gegeniiber Inklusion, tiber den Verlauf der einzelnen
Interventionen in den Blick genommen: Wie nehmen Studierende ibre eigene Kom-
petenzentwicklung wahr? Wie entwickeln sich Einstellungen gegeniiber Inklusion und
ihrer Umsetzung innerbalb des Seminarverlaufs?

4 Forschungsdesign und -methodik

KinU ist in zwei parallele Blockveranstaltungen organisiert, an denen jeweils
40 Studierende des Lehramts fiir sonderpidagogische Forderung (SPF) und an
Grundschulen (GS) teilnehmen. Forschungsmethodisch werden die Lerngruppen
in ,Experimental- (EG) und ,Kontrollgruppe’ (KG) verteilt: Wihrend erstere an
Exkursionen nach Linz und Brixen teilnimmt, hospitieren die Studierenden der
KG an deutschen, inklusiv arbeitenden Schulen. Die theoretischen Seminarin-
halte bleiben dabei gleich. KinU ist auf zwei Kohorten ausgelegt. Die folgende
Tabelle verdeutlicht Forschungsdesign sowie Ablauf der Lehrveranstaltungen:

Tab. 1: KinU Forschungsdesign

Lehramts-
studierende Lehrveranstaltung Intervention
SPF/GS
= - Infoveranstaltung al w
e . 1. Sitzung: Inklusion aus Exkursion und = g
o S erziehungs-wissenschaftlicher HospitationmitEG | §, | &
EG (N=40) _§° Perspektive/soziale -§ nach/in Italien und .§° §
Iy Partizipation in der inklusiven | 2 Osterreich S| =
S £Z ) Q
L;: Schule 9 h: E
= . 2. Sitzung: Beobachtung von p \b’o g
%0 Erziehungs- und §: KG hospitiert in 51 &
2 Bildungsprozessen in der N Schulen vor Ort S| .8
<= inklusiven Schule/Inklusionin | © und besucht die '§ E
KG (N=40) :§ Osterre_ich und Stidtirol Laborschule K 3
o . Exkursion bzw. Hospitation Bielefeld. vl
inkl. Reflexion
. 3. Sitzung: Abschlussreflexion
und Priifung
(Posterprésentation)

In Anlehnung an den Mixed-Methods-Ansatz werden quantitative (Fragebogen-
erhebung) und qualitative Methoden (Interviews, Gruppendiskussionsverfahren)
kombiniert. Der Prifragebogen (t1) kommt in der ersten Seminarsitzung zum

doi.org/10.35468/5924-22
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Einsatz, der Postfragebogen (t2) nach der Intervention. Der Fragebogen beinhal-
tet Skalen zum Inklusionsverstindnis (z.B. in Anlehnung an Wild, Krapp, Schie-
fele, Lewalter & Schreyer 1995), zu Einstellungen und Uberzeugungen gegeniiber
inklusiven Unterricht und Inklusion (z.B. nach Bergren 1997; Hang & Rabren
2009; Langner 2015; Mahat 2008), Vorerfahrungen (vgl. z.B. Bosse & Sporer
2014) sowie Selbstwirksamkeitsiiberzeugungen im inklusiven Unterricht (vgl.
z.B. Kopp 2009).

Es werden Gruppendiskussionen zum Inklusionsverstindnis und den unter-
schiedlichen Schul- und Bildungssystemen in Deutschland, Sidtirol und Ober-
osterreich gefiihrt. Diese werden in Anlehnung an Bohnsack (2008) ausgewertet,
um kollektive Orientierungsmuster im Umgang mit inklusionsbezogenen Frage-
stellungen sichtbar zu machen. Diese qualitativen Daten erginzen die Ergebnisse
der Fragebogenerhebung auf Makro- und Chrono-Ebene. Zum Ende werden
mit einer kleinen Stichprobe Studierender (N=10) leitfadengestiitzte Interviews
gefithrt, um neben der individuellen Kompetenzentwicklung (Chrono-Ebene) die
Fragestellungen auf der Meso-Ebene (Kap. 3) zu erheben und so Erkenntnisse zur
Wirksamkeit der vorgenommenen Interventionen zu gewinnen. Die Interviews
werden mithilfe qualitativer Inhaltsanalysen nach Mayring (2010) ausgewertet.

5 Erste Ergebnisse

Zum aktuellen Zeitpunke ist die Auswertung nicht abgeschlossen, sodass hier nur

erste Ergebnisse vorgestellt werden konnen:

* Makro-Ebene: Das nationale Bildungssystem ist prigend fiir Einstellungen und
Perspektiven in Bezug auf Inklusion, inklusiven Unterricht und inklusionsbe-
zogene Professionalisierung. Es zeigt sich, dass wenig Bewusstsein fiir diesen
Einflussfaktor gegeben ist. Die internationale Perspektive scheint im Lehramts-
studium eine untergeordnete Rolle zu spielen, sodass hier wenig Vorwissen ver-
fugbar ist, diese Perspektive gleichzeitig als sehr bereichernd empfunden wird:

Jch fand das [die Hospitationen an Schulen in Osterreich und Italien] sehr span-
nend, weil das mir noch in keinem anderen Seminar verdeutlicht wurde. Und
einfach den Unterschied zu Deutschland zu sehen, oder den Vergleich ziehen zu
kinnen. Denn da gibt es ja dann doch Unterschiede, zum Beispiel, dass Siidtirol ja
schon einige Schritte voraus ist.

doi.org/10.35468/5924-22
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o Meso- und Chrono-Ebene*:
Die Kompetenzentwicklung der Studierenden zeigt, dass Hospitationserfah-
rungen positive Auswirkungen auf das Selbstwirksamkeitserleben haben:

»Gerade die Hospitation hat gezeigt, dass Inklusion wirklich machbar ist (...) und
das hat mir einfach nochmal mehr Sicherbeit gegeben (...) gerade auch im Hinblick
auf meinen spéteren Beruf.“

Der systematische und informelle Austausch tiber Inklusion wird als zentral fiir
die Kompetenzentwicklung wahrgenommen:

JAbm, ich wiird’ noch sagen, dass es auf jeden Fall mit der Exkursion richtig gut
war (...) Dass man mit den anderen Studierenden in den Austausch gekommen ist,
auch aufSerbalb, ibhm, von den Seminaren.

Die Effektstirke ist bei der Experimentalgruppe tendenziell grofier, hier ist ein
positiver Einfluss der Auslandsexkursion zu vermuten. Der direkte Kontakt mit
anderen Schulsystemen und Studierenden etleichtert die Auseinandersetzung
mit einer internationalen Perspektive. Studierende geben z.B. an, dass sie nach
der Exkursion Erleichterung verspiiren, da ,,woanders auch nicht alles besser” ist.
Offenbar vermittelt die theoretische Auseinandersetzung mit der internationa-
len Perspektive im Abgleich mit den eigenen Erfahrungen einen idealisierten
Eindruck.

Die folgende Abbildung fasst weitere Teilergebnisse aus den Einzelinterviews
zusammen:

Perspekiive auf Inklusion } Al
Seminars

| 575
|
e e
[ e e e
Y 577
1
1 e

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Exkursionen im Seminar als Hauptfaktor fur die Wahl des Kurses
Hospitationen in anderen Landemn sind wichtig fur das weitere Studium

Wissen Gber Inklusion in anderen européischen Landern ist wichtig

V des Inklusior
Bereitschaft, inklusiv zu unterrichten
Hospitationserfahrungen wichtig fur das Seminar

Formate des Teamteachings vor dem Seminar bekannt

® Zustimmung = Ablehnung

Abb. 1: Ergebnisse Einzelinterviews

2 Da bei der Befragung von Studierenden in die Beantwortung der Fragestellungen auf der Meso-
Ebene stets Informationen zur individuellen Kompetenzentwicklung (Chrono-Ebene) cinfliefien,
werden diese Ebenen in dieser ersten Ergebnisdarstellung zusammengefasst.
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Die Ergebnisse werden durch weitere Daten einer zweiten Kohorte erginzt und

spezifiziert. Bereits jetzt zeichnet sich ab, dass das Potenzial einer internationalen

Perspektive in der Kompetenzentwicklung zukiinftiger Lehrkrifte fiir inklusive

Settings bisher kaum ausgeschépft wird und dass der Austausch iiber Einstellun-

gen und Problemstellungen sowie Reflexion eine wesentliche Rolle spielen. Dar-

aus ergeben sich neue Forschungsfragen:

* Wie kann die internationale Perspektive stirker im Studium verankert werden?
Da die Méglichkeiten fiir Exkursionen aufgrund begrenzter Ressourcen iiber
den Projektzeitraum hinaus eingeschrinkt sind: Wie lassen sich Internationali-
sierunggs-strategien ,at home* und Kooperationen stirker etablieren und welche
Maglichkeiten sind effekeiv?

* Wie kénnen kollaborative Austauschprozesse zwischen den Studierenden stir-
ker in den Lehr-/Lernprozess eingebunden werden, wie ldsst sich dabei das
Potenzial informellen Austausches nutzen?

KinU kann diese Fragen sicherlich nicht erschopfend beantworten. Dennoch
erscheint ein besonderer Fokus auf kooperative Austauschformate unter Einbin-
dung von E-Learning-Formaten sowohl auf Ebene des Seminars als auch in der
Kooperation mit den Hochschulen in Linz und Siidtirol zur Uberpriifung der
bisherigen Ergebnisse sinnvoll.
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