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Katja Baucke

Internationaler Vergleich als Reflexionsangebot. Eine 
explorative Studie zur Sicht von Hochschullehrenden 
auf schulische Inklusion in Deutschland und Kanada

1  Einleitung1

„In Canada in the early twenty-first century, being a classroom teacher means that you 
are certain to have exceptional children or adolescents in your classes. This is because, 
as a country, we have made a commitment to the inclusion and participation of persons 
with disability in Canadian society“ (Hutchinson & Martin 2012, XIV).

Das Zitat aus der Einleitung eines kanadischen Lehrbuchs zu inklusivem Unter-
richt stellt unmissverständlich dar, dass Inklusion keine Option, sondern eine 
gesetzte Norm im Klassenzimmer darstellt. Lehramt zu studieren bedeutet für 
kanadische Studierende die grundsätzliche Bereitschaft, in inklusiven Settings 
zu arbeiten. Verschiedene Studien belegen, dass die Bereitschaft deutscher Lehr-
kräfte, in inklusiven Settings zu unterrichten, weniger selbstverständlich ist und 
von verschiedenen Faktoren abhängt (vgl. Textor 2015, 74f.). Ein wesentlicher 
Aspekt stellt die Selbsteinschätzung der Lehrpersonen dar. Sehen sie sich selbst als 
kompetent in diesem Bereich an und haben gegebenenfalls auch bereits praktische 
Erfahrungen mit Heterogenität, so steigt die Bereitschaft, in inklusiven Klassen 
zu unterrichten. Die Selbsteinschätzung von Regelschulkräften ist jedoch über-
wiegend negativ. Als Begründung werden häufig fehlende Kompetenzen und eine 
diesbezüglich unzureichende Vorbereitung im Zuge der akademischen Ausbil-
dung gesehen (vgl. ebd., 75).
Angesichts der unterschiedlichen Selbstverständlichkeit von inklusivem Unterricht 
für Lehrkräfte in Deutschland und Kanada fokussiert diese Studie die subjektive 
Einschätzung zu Inklusion von Hochschullehrenden, die in der universitären Aus-
bildung von Lehrkräften tätig sind, und nimmt eine international-vergleichende 
Perspektive ein. In Deutschland geführte Interviews mit Lehrenden unterschied-
licher Universitäten werden mit Interviews mit Lehrenden an Universitäten der 
kanadischen Provinz Saskatchewan kontrastiert. Durch den Fokus auf Saskatche-
wan betrachtet die Studie eine Provinz, die bislang in deutschen Publikationen 

1	 Der Vortrag 2020 in Wien wurde noch unter dem Namen Katja Klose gehalten.
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kaum Beachtung findet (vgl. Rousseau, Borri-Anadon & St-Vincent 2019). Im 
Gegensatz zu sehr dicht bevölkerten Provinzen wie Ontario oder Québec und sehr 
dünn besiedelten Provinzen wie New Brunswick oder Newfundland and Labrador 
wird den Provinzen in der Mitte des demografischen Spannungsfeldes, wie Saskat-
chewan oder Manitoba, insgesamt wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Die Berück-
sichtigung unterschiedlicher kanadischer Provinzen und Territorien2 ist jedoch 
wesentlich, da sich die Schulsysteme unterscheiden: Die vier dünner besiedelten 
Provinzen New Brunswick, Nunavut, North West Territories und Yukon stehen 
für ‚full inclusion‘, wohingegen in den anderen Provinzen mit einem Kaskaden-
modell gearbeitet wird, bei welchem auch separierende Aspekte in Betracht kom-
men, wenn dies der Förderung dienlich scheint. AuCoin und Vienneau (2019, 
164) verdeutlichen das Wesensmerkmal des Prinzips ‚full inclusion‘:

„Die schulische Integration beruhte auf dem Prinzip der optimalen Normalisierung der 
Schulerfahrung möglichst vieler Schüler*innen mit Behinderungen oder mit Adapti-
ons- oder Lernschwierigkeiten. Das Modell der schulischen Inklusion (full inclusion) 
hingegen schlug eine Ausweitung dieses Prinzips auf alle diese Schüler*innen vor, und 
zwar unabhängig von ihrer Behinderung, aber vor allem unter Anerkennung bzw. Wert-
schätzung des einmaligen Charakters aller Lernenden und unter Berücksichtigung aller 
Aspekte der Person bei den verfolgten Lernzielen.“

Ähnlich wie in Kanada sind auch in den jeweiligen Bundesländern Deutschlands 
unterschiedlich weitreichende Umsetzungsstrategien im Hinblick auf inklusiven 
Unterricht zu konstatieren. Eine vollumfängliche Inklusion stellt hier allerdings 
nach wie vor eher eine Ausnahme dar (vgl. Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung 2020). Vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Ausgangslagen lohnt 
ein vergleichender Blick auf das subjektive Selbstverständnis von Hochschulleh-
renden zu inklusivem Unterricht in Deutschland und der kanadischen Provinz 
Saskatchewan. Nach einer Skizzierung des Forschungsdesigns werden ausgewählte 
Ergebnisse der Studie dargestellt, wobei der Fokus auf Gemeinsamkeiten in den 
Deutungen der Hochschullehrenden in beiden Ländern gerichtet wird.

2  Methodisches Vorgehen

Um die subjektiven Deutungen der Hochschullehrenden zu Inklusion und zu 
inklusivem Unterricht zu erheben, wurden Expert*inneninterviews durchgeführt. 
Die Stichprobe umfasst 44 Interviews, davon 19 in Deutschland und 25 in Sas-
katchewan, und setzt sich nach dem Convenience Sample zusammen: „A conve-

2	 Kanada besteht aus Provinzen und Territorien, aus Gründen der Leserlichkeit wird im Weiteren nur 
von Provinzen gesprochen.
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nience sample selects research participants based on their ease of availability, and 
lacks any clear sampling strategy. The selection process relies on including those 
who are the most eager and able to participate in the study“ (Aurini, Heath & 
Howells 2016, 55). Dies bedeutete in Bezug auf die in Deutschland geführten 
Interviews ein nicht stringentes Akquirieren von Teilnehmenden und die Nut-
zung diverser Feldzugänge.3 Die Stichprobe in Saskatchewan wurde ebenfalls mit 
der Methode des Convenience Sample gewonnen, allerdings gezielt im Zuge einer 
Forschungsreise zur Datenerhebung.
Die Durchführung der Expert*inneninterviews orientierte sich an den Gütekrite-
rien der qualitativen Forschung nach Steinke (2017, 324ff.). Um den subjektiven 
Deutungen der Hochschullehrenden einen möglichst breiten Raum zu eröffnen, 
standen weit und offen formulierte Fragen im Kern des Erhebungsinstruments. 
Die Leitfragen fokussierten (1) das Inklusionsverständnis der Hochschullehren-
den, (2) die Vermittlung von Inklusion in der Hochschullehre sowie (3) die Refle-
xion der aktuell aus Sicht der Interviewten größten Umsetzungsschwierigkeiten 
von inklusivem Unterricht in Schulen. Da auf die systeminterne Handlungsex-
pertise der Interviewten vertraut wurde, wurde bewusst auf umfangreiche Hin-
führungen und Erläuterungen zum Interviewthema verzichtet.
Ausgewertet wurden die Interviews inhaltsanalytisch nach Mayring (2002). Kom-
biniert wurde die Analyse mit der Strategie der Thematic Analysis, um die Kate-
gorien stärker induktiv aus den Narrativen der Interviewten zu generieren (vgl. 
Braun & Clarke 2006, 89). Die in diesem Beitrag nur exemplarisch mögliche 
Vorstellung von Forschungsergebnissen bezieht sich auf ausgewählte Gemeinsam-
keiten der in Deutschland und Kanada geführten Interviews.

3  Gemeinsamkeiten der Interviews in Deutschland und Kanada

„Also auch, dass Differenz möglich ist, aber gemeinsam auch zu gucken, wie bekommen 
wir’s denn hin (...), dass jeder gesellschaftliche Teilhabe hat, ohne eben die Differenzen 
in den Fokus zu stellen“ (Interview 1, Z.14-17).

Grundsätzlich können in den Interviews Heterogenität und Differenz als Kern- 
und Ausgangspunkte ausgemacht werden, wenn die interviewten Lehrenden an 
Universitäten nach ihrem Inklusionsverständnis gefragt werden. Darüber, dass 
der Umgang mit Heterogenität einen immanenten Teil von Inklusion darstellt, 
herrscht Einigkeit zwischen den unterschiedlichen Lehrenden, ungeachtet ihres 
jeweiligen Lehrortes. Dies knüpft an die Studie von Piezunka, Schaffus und Gro-

3	 So wurde beispielsweise die Teilnahme an einer einschlägigen wissenschaftlichen Tagung genutzt, 
um Interviewpartner*innen zu gewinnen. 
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sche an, in der als zugrunde liegendes Fundament der untersuchten Inklusionsde-
finitionen „die Überwindung von Diskriminierung aufgrund sozial konstruierter 
Gruppenzugehörigkeit“ (2017, 216) sichtbar wurde. Der Umgang, mit welchem 
Heterogenität aus Sicht der meisten interviewten Hochschullehrenden begegnet 
werden soll, wird in folgendem Ausschnitt deutlich:

„I guess, I’d define inclusion as the ability to make sure that every student (…) has 
a place in the classroom and ability to feel safe and recognized (…) And that is, the 
students would have the capability to participate in learning fully. So that (...), ideally 
activities are remodified, or content may sometimes be modified and preferably will be 
modified for all students“ (Interview 29, Z.3-9).

Der Deutung nach sollen prinzipiell alle Schüler*innen in ihrer Heterogenität 
am Unterricht teilnehmen können. Dies realisiert sich durch Modifizierungen 
in der Unterrichtsgestaltung. Diese Prämisse spiegelt sich in Deutschland in der 
inzwischen häufigen Adressierung von Differenzierung im Unterrichtsgeschehen 
in Forschung und Lehre wider (vgl. u.a. Jürgens 2019; Textor 2015, 119ff.). 
In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass – entgegen der in Deutschland 
verbreiteten Vorstellungen zum kanadischen Schulsystem – auch in den meis-
ten kanadischen Provinzen separierende Praktiken die Heterogenität der Zusam-
mensetzung der Schüler*innenschaft beeinträchtigen können. Boban und Hinz 
(2019, 445f.) erläutern in diesem Zusammenhang: „Wer sich in Provinzen mit 
dem Kaskaden-Modell bewegt, kann eigentlich nicht überrascht sein, wenn er 
das ganze Spektrum integrativer, teilintegrativer und segregativer Organisations-
formen im Schulsystem vorfindet.“
Einer der signifikantesten Unterschiede zwischen den in Deutschland und 
Kanada Interviewten zeigt, dass die Lehrenden an deutschen Universitäten das 
vertikal gegliederte Schulsystem, und den politischen Unwillen, dieses zu verän-
dern, als eines der größten Probleme wahrnehmen, das die praktische Umsetzung 
von Inklusion erschwert. Kritik am Schulsystem findet sich in den kanadischen 
Interviews demgegenüber nicht, dennoch werden aus Sicht der Interviewten auch 
dort Inklusionsbestrebungen durch die mangelnde Bereitschaft zur Veränderung 
gebremst:

„I think it’s because schools are sights of conservatism. So, schools are basically spaces 
where the state or the local communities are trying to reproduce a certain social space or 
social world and if you try to include people in the name of ... by expanding the bound-
aries of equality, you can nearly always have a pushback. You always get to get people 
who don’t want the boundaries expanded“ (Interview 20, Z.35-39).
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Auch an den Universitäten selbst ist der Paradigmenwandel zu Inklusion aus Sicht 
von Interviewten in Kanada noch nicht abgeschlossen:

„I would define it [Inklusion; Anm. d. Autorin] first of all broadly. And not (…) in 
narrow terms. So, I think, before I joined this institution, inclusion historically for a 
number of people, has been focused on issues that relate physically to individuals who 
may have physical or mental exceptionalities“ (Interview 28, Z.3-6).

Auch in Kanada wurde der Begriff ‚Inklusion‘ lange Zeit nur in einem engen 
Inklusionsverständnis verstanden. Gegenwärtig wird der Begriff für ein breites 
Spektrum von Aspekten der Heterogenität verwendet (vgl. Di Giorgio 2019, 56). 
Zugleich führt das Kaskaden-Modell dazu, dass „Schüler*innen ganz selbstver-
ständlich etikettiert [werden], um an Hautfarbe, Ethnizität, Migrationserfahrung 
oder Behinderung besondere Bedürfnisse festzumachen“ (Schroeder 2019, 89). 
Entsprechend wird Inklusion zwar nicht mehr eng am Konzept der Behinderung 
festgemacht, jedoch gründen Unterstützung und Empowerment im schulischen 
Kontext in Kategorisierungen (vor allem im Kaskadenmodell). Ressourcenzuwei-
sungen sind auch in deutschen Schulen häufig (bundeslandabhängig) an Diagno-
sen und festgestellte sonderpädagogische Förderbedarfe gekoppelt.
In der Einschätzung der interviewten Hochschullehrenden in Bezug auf die zur 
Umsetzung von inklusivem Unterricht notwendigen Ressourcen überwiegen eben-
falls Gemeinsamkeiten in den in Deutschland und Kanada geführten Interviews. 
Kurz und prägnant bringt es folgendes Interviewzitat auf den Punkt: „School set-
tings are under resourced“ (Interview 24, Z.31). Die Aussage fasst exemplarisch 
die übereinstimmende Einschätzung der Interviewten zu den institutionellen Vor-
aussetzungen in beiden Schulsystemen zusammen. Der in den Interviews als sig-
nifikant evaluierte Mangel an Ressourcen bezieht sich auf verschiedene Ebenen. 
Es reicht von eher allgemeinen Einschätzungen zu unzureichenden finanziellen 
Ressourcen (vgl. u.a. Interview 26, Z.41-70), zeitlichen Kapazitäten von Lehr-
kräften (vgl. u.a. Interview 29, Z.27-30) über konkreter formulierte Forderungen 
nach mehr Personal (vgl. u.a. Interview 14, Z.50-59) bis zur Benennung konkre-
ter Unterstützungsbedarfe im Klassensetting, wie bspw. ein „loudspeaker system 
maybe for somebody who is hard of hearing“ (Interview 34, Z.18). Die bildungs-
politische Strategie, Inklusion möglichst kostengünstig zu realisieren, scheint den 
Interviews in Kanada folgend somit nicht nur im deutschen Bildungssystem ein 
akutes wie langwieriges Problem darzustellen (vgl. Becker 2015, 30ff.). Auch aus 
Sicht der Interviewten in der kanadischen Provinz Saskatchewan ist dies eine 
wesentliche Hürde, an der die praktische Umsetzung inklusiven Unterrichts zu 
scheitern droht. In Kanada variiert das Ressourcenproblem je nach räumlicher 
Lage der Schulen: Di Giorgio (2019) nennt neben politischen und schulkon-
zeptionellen Unterschieden explizit auch durch Bevölkerungsdichte oder geo-
grafische Lage bedingte Unterschiede in der Ressourcenzuteilung. So profitieren 
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Schulen in kleineren Orten häufig mehr von vorhandenen Ressourcen als jene in 
bevölkerungsreichen Gebieten (vgl. ebd., 50f.). Als flächenmäßig große Provinz 
mit vergleichsweise dünner Besiedlung scheint das Schulsystem in Saskatchewan 
somit strukturell schlechter gestellt zu sein als die Systeme in anderen Provinzen.

4  Ausblick

Die für diesen Beitrag exemplarisch ausgewählten Befunde aus den Analysen von 
Interviews mit Hochschullehrenden in Deutschland und der kanadischen Provinz 
Saskatchewan zu inklusiver Bildung in Schulen zeigen, dass die im wissenschaft-
lichen Diskurs bereits angeklungenen kritischen Perspektiven an einer einseitigen 
‚Heroisierung des kanadischen Schulsystems‘ empirisch Bestätigung finden (vgl. 
u.a. Jahr & Kruschel 2019b; Schroeder 2017). Zudem zeigt sich, dass der Fokus 
von Inklusion in beiden Ländern inzwischen mehr auf ein weit gefasstes Ver-
ständnis von Heterogenität als auf Behinderung im engeren Sinne gelegt wird. 
Die interviewten Lehrenden an den Hochschulen sind sich einig darin, dass die 
Zuständigkeit für den Umgang mit und die Wertschätzung von Heterogenität bei 
den Lehrkräften in den Schulen liegt, gleichzeitig herrschen in beiden Ländern 
weiterhin separierende Praktiken im Schulalltag.
Eine der wesentlichen strukturellen Ursachen dürfte die Konservativität der Bil-
dungssysteme und somit auch der institutionellen Routinen in den Schulen dar-
stellen. Die Tendenz, bestehende Strukturen und etablierte Gegebenheiten auf-
rechtzuerhalten, um die Stabilität von Schule zu wahren, lässt sich sowohl in den 
Deutungen der interviewten Hochschullehrenden in Deutschland als auch in 
Saskatchewan feststellen.
All dies wird in den Interviews mit den Hochschullehrenden durch Forderungen 
nach besserer und umfassenderer Ressourcenausstattung gerahmt. Der überein-
stimmend hervorgehobene Geld-, Zeit- und Personalmangel macht deutlich, dass 
innerhalb der Bildungspolitik aus Sicht der Interviewten in beiden Ländern in 
Bezug auf die Umsetzung der durch die UN-BRK gesetzlich verankerten inklu-
siven Beschulung Reflexionsbedarf besteht (vgl. Beauftragte der Bundesregierung 
für die Belange von Menschen mit Behinderungen 2017, Art. 24). Der Vergleich 
der beiden Länder dient nicht dazu, empirische Erkenntnisse zum kanadischen 
Schulsystem unkritisch auf das deutsche Schulsystem zu übertragen, sondern 
durch den „Charakter des länderübergreifenden Austauschs“ (Jahr & Kruschel 
2019a, 12) den Stand inklusiver Beschulung in beiden Kontexten kritisch zu 
reflektieren. Der räumlich präzisere Fokus auf die Provinz Saskatchewan eröffnet 
zudem neue Möglichkeiten des Vergleichs, da dadurch der in Deutschland häu-
fig übersehene Facettenreichtum der kanadischen Forschungslandschaft in Bezug 
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auf Inklusion sichtbar wird. Die institutionellen Voraussetzungen zur schulprak-
tischen Umsetzung von Inklusion unterscheiden sich in Saskatchewan sowohl 
von denen in sehr dicht besiedelten als auch von denen in sehr dünn besiedelten 
Provinzen. Künftige vergleichende Studien könnten die Reflexionsmöglichkeiten 
erweitern, indem weitere Provinzen sowie die Differenziertheit der deutschen Bil-
dungslandschaft in den Vergleich einbezogen werden. 
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