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Bettina Amrhein, Benjamin Badstieber und René Schroeder

Zum Umgang mit als störend wahrgenommenen 
Handlungsweisen von Schüler*innen in einem  
inklusionsorientierten Unterricht – Perspektiven für 
die Lehrer*innenbildung (im Förderschwerpunkt 
emotionale und soziale Entwicklung)

Innerhalb institutionalisierter Lehr-Lernprozesse fallen Schüler*innen „immer 
wieder durch psychosoziale Handlungsweisen auf, die in ihrer personalen Umwelt 
als nicht mehr tolerierbar (...) angesehen werden“ (Störmer 2013, 314). Dies gilt 
offenbar insbesondere für Schüler*innen, denen ein sonderpädagogischer Unter-
stützungsbedarf im Förderschwerpunkt emotionale und soziale Entwicklung 
(SPU-ESE) zugesprochen wird. 
Dabei werden die in dem Verhalten sichtbar werdenden ‚Problemlagen‘ – medi-
zinisch-psychologischer Denktradition folgend – wiederholt als individuelle Dis-
positionen der Schüler*innen markiert und Möglichkeiten ihrer Überwindung 
durch pädagogisch-psychologische ‚Verhaltensmodifikationen‘ propagiert. In der 
wissenschaftlichen und ‚pädagogischen‘ (Ratgeber*innen-)Literatur ist die Rede 
vom Umgang mit ‚schwierigen‘, ‚auffälligen‘, ‚verhaltensgestörten‘ Schüler*innen 
(etc.) allgegenwärtig. 
Der vorliegende Beitrag skizziert vor diesem Hintergrund mögliche Alternativen 
in der pädagogischen Adressierung der als störend wahrgenommenen Handlungs-
weisen von Schüler*innen und fokussiert auf die Ausgestaltung pädagogischer 
Beziehungen innerhalb einer Schule für alle Schüler*innen. Dabei richtet sich 
der Blick insbesondere auf die Professionalisierung der Lehrkräfte und es wird 
thematisiert, wie sie unterstützt werden können, die hinter den störenden Hand-
lungsweisen liegenden, (un-)sichtbaren sozialen Verhältnisse und darin hervor-
tretenden emotionalen und sozialen Bedarfe der Schüler*innen zu erkennen und 
pädagogisch zu adressieren.

Dazu werden in einem ersten Schritt die Bedeutung pädagogischer Beziehung 
in Schule und in einem zweiten Schritt empirische Befunde zur Notwendigkeit 
der Unterstützung von Lehrkräften hinsichtlich eines beziehungskompetenten 
Umgangs mit als störend wahrgenommenen Handlungsweisen von Schüler*in-
nen (mit SPU-ESE) skizziert.
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Schließlich werden Perspektiven zur Professionalisierung von (angehenden) Lehr-
kräften hinsichtlich ihrer Beziehungskompetenz anhand eines im BMBF-Projekt 
RAISE entwickelten Qualifizierungsprogramms sowie einer Seminarkonzeption 
umrissen. 

1 Zur Bedeutung pädagogischer Beziehungen

Als Kontrapunkt zu einer stark individualisierenden und potenziell pathologisie-
renden Sichtweise auf als störend wahrgenommene Handlungsweisen von Schü-
ler*innen (vgl. Störmer 2013) kann die Frage nach gestörten bzw. konflikthaften 
Interaktionen in der Lehrer*innen-Schüler*innen-Beziehung (L-S-Beziehung) 
neue Perspektiven eröffnen. Aus internationalen Befunden lässt sich ein inter-
dependentes Bedingungsgefüge erkennen, indem eine positive L-S-Beziehung 
einerseits als wichtiger protektiver Faktor im Kontext sozial-emotionaler Prob-
lemlagen hervortritt (vgl. z.B. Nemer, Sutherland, Chow & Kunemund 2019; 
Sabol & Pianta 2013), andererseits jedoch eben solche Problemlagen mit einer 
Zunahme negativer Interaktionsverläufe verbunden sind, die zu einer Belastung 
der L-S-Beziehung führen können (vgl. etwa Baker, Grant & Morlock 2008; 
Birch & Ladd 1998; Sabol & Pianta 2013). Ein Teufelskreis negativer Interak-
tionsverläufe mit eskalierenden L-S-Konflikten sowie ein steigendes Exklusions-
risiko (vgl. Doumen, Verschueren, Buyse, Germeijs, Luyckx & Soenens 2008) 
können die Folge sein. Die positive Beziehungsgestaltung muss daher als Not-
wendigkeit wie auch als zentrale pädagogische Herausforderung im Umgang mit 
als störend wahrgenommenen Handlungsweisen angesehen werden (vgl. Herz & 
Zimmermann 2015). So findet sich die Forderung eines Primats der Beziehung 
auch in der Literatur des Förderschwerpunktes ESE (vgl. Hillenbrand 2008), 
womit Akzeptanz, Vertrauen oder Geborgenheit (vgl. z.B. Stein & Stein 2020) 
zum Rahmen pädagogischen Handelns werden sollen, ohne jedoch eine individu-
alisierende und potenziell pathologisierende Perspektivierung der Problemlagen 
dabei grundlegend infrage zu stellen (vgl. Störmer 2013). Unter dem Anspruch 
schulischer Inklusion ergeben sich damit Notwendigkeiten, diesen Primat im 
Sinne einer beziehungssensiblen Bearbeitung gestörter bzw. als gestört wahrge-
nommener Interaktionen in der Schule weitergehend zu fokussieren, allgemein-
pädagogisch zu wenden und in einer struktur- und systemorientierten Perspektive 
den Abbau potenzieller Barrieren bzw. den (Wieder-)Aufbau sicherer Räume des 
emotionalen und sozialen Lehrens und Lernens zu ermöglichen.
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2 Empirische Befunde

Im Kontext aktueller bildungspolitischer Reformimpulse zur Umsetzung der 
UN-Behindertenrechtskonvention zeigt sich, dass die Anzahl der Schüler*innen, 
denen ein SPU-ESE im Regelschulbereich zugesprochen wird, stetig steigt (vgl. 
KMK 2020, 6). Dabei handelt es sich bei der Bezeichnung dieses Personenkreises 
nachweislich um eine sehr heterogene Schüler*innengruppe (vgl. Stein & Müller 
2015, 12). In Studien zur sozialen Integration von Schüler*innen mit SPU-ESE 
wurde wiederholt berichtet, dass diese im Alltag stärker ausgegrenzt werden als ihre 
Mitschüler*innen ohne einen solchen SPU (vgl. Huber 2008; Huber & Wilbert 
2012), wobei dieser Zusammenhang von Klasse zu Klasse sehr stark variierte (vgl. 
Huber & Wilbert 2012; Shapiro, Miller, Sawka, Gardill & Handler 1999). 
Die empirischen Befunde deuten auf entsprechende Herausforderungen für Lehr-
kräfte hin (vgl. Stein & Müller 2015, 39; Willmann 2015, 63). Diese stehen 
Kindern mit sogenannten ‚Verhaltensauffälligkeiten‘ im Bereich Aufmerksam-
keit, Kommunikation und sozial-emotionale Kompetenzen jedoch offensichtlich 
weniger positiv gegenüber als Kindern mit anderen SPU, wie auch internationale 
Studien belegen (vgl. z.B. Avramidis & Norwich 2002; Male 2011, 183; Scanlon 
& Barnes-Holmes 2013). Sie reagieren häufig ablehnend (vgl. Dyson 2010) bzw. 
halten den Umgang mit diesen für besonders schwierig (vgl. Clough & Lindsay 
1991). 
Damit ergibt sich sowohl mit Blick auf die Lern- und Entwicklungsbedürfnisse 
der Schüler*innen (mit einem SPU-ESE) als auch bzgl. des Kompetenzerlebens 
und der Gesundheit der Lehrkräfte (vgl. Amrhein & Badstieber 2015) eine Quali-
fikationsnotwendigkeit für eine (bedingungslose) L-S-Beziehung in der Aus- und 
Fortbildung von Lehrkräften im Kontext sozial-emotionaler Problemlagen (vgl. 
Becker & Prengel 2016; Garwood & Van Loan 2019; Leggio & Terras 2019). 
Dies knüpft an zentrale Befunde der aktuellen Unterrichtsforschung an, wonach 
die L-S-Beziehung bzw. die sozial-emotionale Unterstützung als bedeutsame 
Merkmale der Unterrichtsqualität gelten müssen (vgl. Praetorius, Klieme, Herbert 
& Pinger 2018; Sabol & Pianta 2013). Wie diese Perspektive in Professionalisie-
rungsprozessen der Aus- und Fortbildung integriert werden kann, soll nachfol-
gend exemplarisch skizziert werden. 

3 Perspektive für die Lehrer*innenfortbildung

Ein hier vorzustellendes Programm der Lehrer*innenfortbildung wird zurzeit im 
Rahmen eines vom BMBF geförderten Forschungsprojektes (RAISE – Restorative 
Approaches in Inclusive School Environments) entwickelt und erprobt. Die Kon-
zeption orientiert sich an einem im anglo-amerikanischen Raum vorliegenden 
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und evaluierten Professionalisierungsansatz. Der sogenannte Restorative Practice 
Approach (RPA) soll Lehrkräften bzw. Schulen helfen, eine wertschätzende Bezie-
hungsarbeit auch und gerade im Falle von Konflikten zwischen allen Beteiligten 
zu entwickeln und zu erhalten. Drewery (2013, 48) fasst die Leitidee des Ansatzes 
zusammen, indem sie festhält: „restorative approaches are about managing relati-
onships rather than behavior.“ Die an Schule Beteiligten werden dabei angeleitet, 
eine gemeinsame Unterrichtskultur und -praxis zu etablieren, 
• die von der Sinnhaftigkeit jedweden Handelns ausgeht, 
• die Notwendigkeiten der (bedingungslosen) Akzeptanz und des Verstehens der 

hinter dem Verhalten aufscheinenden emotionalen und sozialen Bedürfnisse 
der Schüler*innen reflektiert und 

• die darauf abzielt, durch eine dialogische Kommunikation mit den Schüler*in-
nen in konflikthaften Situationen Prozesse der ‚Wiedergutmachung‘, des in 
Beziehung-Bleibens und des gemeinsamen emotionalen und sozialen Lernens 
pädagogisch zu adressieren (vgl. Wong, Cheng, Ngan & Ma 2011). 

So konzentriert sich das Programm konzeptionell in einer inklusionspädagogischen 
Perspektive nicht (ausschließlich) auf die Unterstützung einzelner Schüler*innen, 
sondern sensibilisiert Lehrkräfte für die allgemeinpädagogische Bedeutung von 
Konflikten und eröffnet Möglichkeiten einer (Wieder-) Herstellung positiv erleb-
ter Beziehungen innerhalb konflikthafter Lehr- und Lernsituationen. 
Im hier vorgestellten Fortbildungsansatz liegt der Fokus darauf, die Rolle der Teil-
nehmenden in diese Richtung zu stärken (Empowerment) (vgl. Hopkins 2003) 
und sie zur Anleitung entsprechender Schul- und Unterrichtsentwicklungspro-
zesse zu befähigen, und zwar ohne Verhaltensweisen einzelner Schüler*innen ein-
seitig als störend zu interpretieren und zu sanktionieren (vgl. Thorsborne & Blood 
2013). 
Qualitative und quantitative empirische Studien zur Anwendung dieses Ansatzes 
verweisen unter anderem auf eine erfolgreiche Reduzierung von Mobbing und 
Konflikten (vgl. McCluskey, Lloyd, Kane, Riddell, Stead & Weedon 2008; Wong 
et al. 2011) sowie auf eine erfolgreiche Verbesserung der Beziehungen zwischen 
Lehrkraft und Schüler*innen (vgl. Gregory, Clawson, Davis & Gerewitz 2014). 
Das noch weiter zu entwickelnde Qualifikationsprogramm im Rahmen des Pro-
jektes RAISE wird derzeit umfassend evaluiert.

4 Perspektiven für die Lehrer*innenausbildung

Auch im Kontext der Lehrer*innenausbildung ergeben sich Möglichkeiten zur 
Professionalisierung von Lehrkräften für die Gestaltung pädagogischer Beziehun-
gen. Exemplarisch lässt sich hier eine universitäre Seminarkonzeption zu Didaktik 
und Unterricht zwischen Beziehungsgestaltung, Strukturgebung und Konfliktbearbei-
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tung für Studierende im Lehramt der integrierten Sonderpädagogik an der Univer-
sität Bielefeld skizzieren, die sich aktuell in der Erprobung befindet und ebenfalls 
evaluiert wird. Ziel ist die Stärkung der Fähigkeit, auf Basis von Empathie, Wärme 
und Echtheit eine vertrauensvolle Beziehung zu Schüler*innen aufzubauen, das 
Spannungsverhältnis von Nähe und Distanz alters- und entwicklungsbezogen zu 
regulieren, Engagement und Wertschätzung in die Arbeit mit Schüler*innen ein-
zubringen sowie Konflikte reflexiv zu lösen.
Sowohl in der Zielsetzung wie auch der inhaltlich-methodischen Ausgestaltung 
knüpft das Seminar an bestehende Konzepte, wie sie etwa mit der Beziehungsdi-
daktik von Miller (2011) oder dem international verbreiteten STEP-Ansatz (vgl. 
Dinkmeyer, McKay & Dinkmeyer 2011) bereits vorliegen, an und ergänzt diese 
um Spezifika gestörter Interaktions- und Beziehungsmuster (vgl. z.B. Baier, Reiter 
& Winkler 2008; Herz & Zimmermann 2015). Der Schwerpunkt liegt zunächst 
auf Aspekten der Beziehungspädagogik (vgl. Liegle 2017) bzw. -didaktik (vgl. 
Miller 2011), um Dynamiken und Kommunikationsprozesse mit Blick auf eine 
beziehungsförderliche Unterrichtsgestaltung, d.h. Aktivitäten zur Verbesserung 
der Beziehungsqualität innerhalb der Lerngruppe, zu erarbeiten und im Hinblick 
auf eigene schulische Beziehungserfahrungen zu reflektieren. Aufbauend findet 
eine kritische Auseinandersetzung mit pädagogisch-therapeutischen Prinzipien 
des sonderpädagogischen Fachdiskurses (vgl. etwa Baier et al. 2008; Stein & Stein 
2020) statt und wird durch eine mehrperspektivische Sicht auf unterrichtliche 
Konflikte (vgl. z.B. Winkel 2011) und eine Einordnung der L-S-Beziehung in 
Zusammenhänge von Unterrichtsqualität (vgl. Sabol & Pianta 2013) erweitert. 
Dies schließt mit einer Reflexion zu beziehungskompetentem Handeln im Kon-
text des individuellen Professionalisierungsprozesses der Studierenden ab. 

5 (Zwischen-)Fazit 

Die Professionalisierung der Lehrkräfte im Umgang mit als störend wahrgenom-
menem Verhalten erscheint für einen inklusionsorientierten Unterricht von hoher 
Bedeutung. 
Zur Unterstützung eines solchen Professionalisierungsprozesses wurde im vor-
liegenden Beitrag die Berücksichtigung der Beziehungen und ihrer potenziellen 
Verletzungen in der Bearbeitung als störend wahrgenommener Handlungsweisen 
hervorgehoben, in dessen Zentrum nicht die einseitige Anpassung der Verhaltens-
weisen bestimmter (etikettierter) Schüler*innen an bestehende organisationale 
und institutionelle Ordnungen, sondern vielmehr die gemeinsame (Wieder-)Her-
stellung unterstützender Interaktionsmöglichkeiten stehen. 
Erste Erfahrungen im weiter oben beschriebenen Projekt RAISE machen deutlich, 
wie paradox die Anbahnung eines solchen Perspektivwechsels innerhalb der beste-
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henden Routinen und Strukturen des Erziehungs- und Bildungssystems erlebt 
werden kann. So zeigten sich deutliche Herausforderungen für die Aus- und Fort-
bildner*innen, die Kolleg*innen dabei zu unterstützen, eine inklusionsorientierte 
Ausgestaltung des eigenen unterrichtlichen Handelns anzubahnen, anstatt über 
sanktionierende und hochgradig fremdbestimmte ‚Verhaltensmodifikationen‘ bei 
den Schüler*innen vermeintlich schnelle Erfolge im Umgang mit Konflikten bzw. 
sogenannten ‚Verhaltensauffälligkeiten‘ herbeiführen zu wollen (vgl. Amrhein & 
Badstieber 2021/i.V.). 
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