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Andrea Holzinger, Gerda Kernbichler, Silvia Kopp-Sixt,
Mathias Krammer und Gonda Pickl

Profilierung fiir Inklusive Pidagogik (IP) im Lehramt
der Primar- und Sekundarstufe Allgemeinbildung

Gegenstand des Beitrags sind Ergebnisse des Forschungsprojektes ,Profilierung fiir
Inklusive Pidagogik im Lehramtsstudium®, das unterstiitzt vom Forschungsfonds
der Pidagogischen Hochschule Steiermark von 2017-2020 durchgefiihrt wurde.
Nach einer Darstellung der Rahmenbedingungen werden die Eckpunkte der
Begleitforschung erliutert. Ziel der Ergebnisdarstellung ist es, die Gelingensfak-
toren fiir die Profilierung fiir Inklusive Pidagogik im Lehramtsstudium zu identi-
fizieren und strukturelle, inhaltliche, organisatorische und hochschuldidaktische
Spannunggsfelder aufzuzeigen, die sich in der Umsetzung der Curricula ergeben.

1 Gesetzlicher Rahmen und Realisierung der
Pidagog*innenbildung Neu — Fokus Inklusive Pidagogik

Das Bundesrahmengesetz 2013" zur Einfithrung einer neuen Ausbildung fiir
Pidagog*innen sieht gemifl §42 Abs. 10 vor, dass die Curricula die Zielsetzun-
gen von Art. 24 der UN-Behindertenrechtskonvention zu beachten und Inklusive
Pidagogik (IP) in einem angemessenen Ausmaf$ zu beriicksichtigen haben. Wei-
ters schreibt die fiir die Entwicklung der Curricula verbindliche Zielperspektive
des Entwicklungsrates (2013, 3) den Erwerb von Basiskompetenzen fiir Diversitit
und Inklusion fiir alle Lehrpersonen vor: Pidagog*innen ,haben eine inklusive
Grundhaltung und fundierte wissenschaftliche Kenntnisse, [um] mit Diversitit
im Rahmen eines institutionellen Gesamtkonzepts umzugehen.*

Dariiber hinaus ist gemif§ §38 Abs. 2 des Bundesrahmengesetzes 2013 IP ver-
pflichtend anzubieten, im Bereich der Primarstufe in Form eines Schwerpunktes
im Umfang von 60-80 ECTS-Anrechnungspunkten (ECTS-AP), im Bereich der
Sekundarstufe in Form der Spezialisierung anstelle eines zweiten Unterrichtsfa-
ches im Umfang von 95 ECTS-AP. Erfolgt im Masterstudium in der Primar-

1 Details siehe online unter: https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2013_1_124/
BGBLA_2013_I_124.pdfsig (letzter Zugriff: 02.03.2021).

doi.org/10.35468/5924-30
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stufe eine fachliche Vertiefung in einem Forderbereich, hat das Masterstudium 90
anstelle von 60 ECTS-AP zu betragen.

g
5
s
38
f=2 S 22
S =5 \ / ~
§ 3] IP Vertiefung in einem Forderbereich | | IP Spezialisierung
é g (30 von 90 EC, 20 EC Masterthesis) | | (20 EC von 120 EC, 20 EC Masterthesis)
S - )

IP Spezialisierung
(95 EC von 240)

240EC (4 Jahre)
Bachelors Level
Start 2015/16

Abb. 1: Umsctzung der gesetzlichen Vorgaben zur Inklusiven Pidagogik im Entwicklungsverbund
Siidost

Mit dieser Struktur strebt Osterreich vor dem Hintergrund von Modellen von
Lehrer*innenbildungsprogrammen fiir Inklusion (vgl. Pugach & Blanton 2009;
Stayton & McCollum 2002) einen hohen Grad der Zusammenfithrung der bis-
her getrennt gefiihrten allgemeinen und sonderpidagogischen Studienginge an.
Diese Modelle orientieren sich an der Quantitit der sonderpidagogischen Inhalte
in der Lehrer*innenausbildung bzw. dem Grad der Zusammenfiithrung von Son-
der- und Regelschullehramt. Stayton und McCollum (2002) unterscheiden zwi-
schen dem Infusion Model, dem Collaborative Training Model und dem Unification
Model. Wihrend im Infusion Model Studierende ausgewihlte Veranstaltungen zu
inklusiven Inhalten im Rahmen ihres gewihlten Studiums besuchen, sind im Co/-
laborative Training Model gemeinsam zu besuchende Veranstaltungen curricular
verankert und es kénnen auch gemeinsam zu absolvierende Praxisphasen vorge-
sehen sein. Im Unification Model basiert das Lehramt auf einem gemeinsamen
Curriculum mit Fokus auf individuelle Lernentwicklung und Férderung ohne
Differenzierung zwischen einem allgemeinen und einem sonderpidagogischen
Lehramt.

Das sterreichische Modell liegt an der Schnittstelle von Collaborative Training
Model und Unification Model. Es besuchen alle Studierenden — vor allem in den
Bildungswissenschaften — curricular verankerte, inklusionsbezogene Veranstal-
tungen. Die Méglichkeit der Wahl des Schwerpunktes bzw. der Spezialisierung
IP innerhalb des jeweiligen Altersstufenlehramtes entspricht einem Dual-Degree-
Programm. In der Primarstufe erfolgt die Qualifizierung sowohl zur Generalis-
tin*zum Generalisten fiir alle Fachbereiche gemif§ dem Lehrplan der 8sterrei-

doi.org/10.35468/5924-30
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chischen Volksschule als auch zur Spezialistin*zum Spezialisten fiir IP. In der
Sekundarstufe qualifizieren sich die Studierenden sowohl fiir ein Unterrichtsfach
gemil$ den Lehrplinen der Sekundarstufe als auch fiir die Spezialisierung IP.

2 Eckpunkte der Begleitforschung vor dem Hintergrund der
Curricula im Entwicklungsverbund Siidost —
Fokus Inklusive Pidagogik

Das Design verfolgt einen multimethodalen Ansatz und umfasst quantitative und

qualitative Erhebungseinheiten iiber zwei Studienjahre hinweg.

Im Zentrum des Forschungsinteresses stehen die Fragen,

— welche Faktoren fiir die Wahl des Schwerpunktes bzw. der Spezialisierung IP
mit Fokus Behinderung als bedeutsam identifiziert werden,

— welche Elemente sich forderlich auf die Kompetenzentwicklung im Bereich des
Wissens, des Handelns und der Haltung auswirken.

Dazu werden mittels einer Fragebogenstudie Beweggriinde fiir die Wahl der Pro-
filierung, berufsbezogene Persénlichkeitsmerkmale und allgemeine und berufs-
feldbezogene Interessenslagen bei Studierenden erhoben. Weiters werden durch
Interviews mit Lehrenden und Studierenden Erkenntnisse und Einsichten in die
Wirkungszusammenhinge der curricular vorgegebenen Inhalte, der hochschuldi-
daktischen Umsetzung und der in den pidagogisch-praktischen Studien gemach-
ten Erfahrungen gewonnen.

3 Studierendencharakteristika, Wertesysteme und Einstellungen
Lehramtsstudierender im Vergleich

Die Fragebogenstudie zur Untersuchung von Studierendenmerkmalen hatte zum
Ziel, deren Charakeeristika wie auch mégliche Unterschiede in Einstellungen und
Wertesystemen (Priorititen im Leben bzw. Diversititsorientierung) zu erfassen.

3.1 Stichprobe

Von den 2018/19 befragten 700 Studierenden der anfallenden Stichprobe stu-
dierten insgesamt {iber die Semester hinweg 87 (12,4%) das Lehramt Primar-
stufe mit der Schwerpunktwahl Inklusive Pidagogik, 429 (64,4%) eine andere
Schwerpunktwahl. Bei den Studierenden im Lehramt Sekundarstufe Allgemein-
bildung wurden 67 (9,6%) Personen mit der Spezialisierung Inklusive Pidagogik
und 117 (16,7%) Personen mit einer anderen Ficherwahl befragt. Hinsichtlich

doi.org/10.35468/5924-30
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der Geschlechterverteilung waren 573 (82,3%) der Befragten weiblich und 121
(17,7%) minnlich.

3.2 Instrumente

Zur Erfassung der Lebenszufriedenheit der Studierenden wurde der FLZM-Frage-
bogen von Henrich und Herschbach (2000) verwendet. Die daraus verwendeten
Skalen ,Zufriedenheit’ und ,Prioritit’ fragen jeweils die Wichtigkeit bzw. Zufrie-
denheit von/mit acht verschiedenen Teilbereichen ab. Sie weisen mit einem Cron-
bach alpha von 0,83 bzw. 0,82 eine gute interne Konsistenz auf. Zur Erfassung
der Diversititsorientierung der befragten Studierenden wurde die Milville-Guz-
man Universality Diverse Scale — Short Form (MGUDS-S) von Fuertes, Milville,
Mohr, Sedlacek und Gretchen (2000) verwendet. Diese besteht aus drei Subskalen:
Diversity of Contact — DoC (Cronbach alpha: 0,68), Relativistic Appreciation —
RA (Cronbach alpha: 0,66) und Comfort with Difference — CwD (Cronbach
alpha: 0,66). Daneben wurden auch noch eine Reihe von Variablen hinsichtlich
des sozio-demografischen Hintergrunds, der personlichen schulischen Laufbahn
und der Herkunftsfamilie erhoben.

3.3 Ergebnisse

Die Auswertung der Herkunftsverhiltnisse ergab eine erwartete Schichtkontinui-
tit hinsichtlich der Berufswahl. 18% der befragten Studierenden gaben an, dass
die Mutter, 9%, dass der Vater Lehrperson sei. Dieses Ergebnis ist vergleichbar
mit Befunden nach Kiihne (2006), der eine allgemeine Berufsvererbungsquote
mit 24% zur Diskussion stellt bzw. eine lehramtsspezifische von 11% fiir die Pri-
marstufe und 18% fiir die Sekundarstufe.

Bemerkenswert ist, dass ca. 11% angeben, selbst eine Inklusionsklasse wihrend
ihrer schulischen Karriere besucht zu haben, und 22% eine Tétigkeit mit inhaltli-
chem Bezug zum Studium ausiiben. Weitere 52,2% gehen ebenfalls einer berufli-
chen Titigkeit neben dem Studium nach, die jedoch keinen unmittelbaren inhalt-
lichen Bezug zum Studium aufweist.

In Tabelle 1 sind die Mittelwerte der Ergebnisse des FLZM-Fragebogens jeweils
getrennt nach den einzelnen Subpopulationen (Primarstufe und Sekundarstufe
jeweils mit und ohne Schwerpunkt-/Spezialisierungswahl Inklusion) dargestellt.

Tab. 1: Priorititen im Leben

Wie wichtig ist (sind) dir...? Primar + IP | Primar-IP | Sek AB +IP | Sek AB - IP
Freund*innen/Bekannte 3,76 3,68 3,66 3,67
Freizeitgestaltung und Hobbys 3,25 3,36 3,42 3,28
Gesundheit 3,67 3,71 3,75 3,69

doi.org/10.35468/5924-30
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Wie wichtig ist (sind) dir...? Primar + IP | Primar-1P | Sek AB +IP | Sek AB - IP
E(iarilrommen/ﬁnanzielle Sicher- 0.93 311 0.97 317
Beruf/Arbeit 3,11 3,18 3,10 3,07
Wohnsituation 2,97 3,19 3,13 3,16
Familienleben/Kinder 3,43 3,55 3,48 3,23
Partner*innenschaft/Sexualitat 3,40 3,50 3,28 3,28

Der deskriptive Vergleich der Mittelwerte zeigt, dass sich die Werte zwischen den
Gruppen nur sehr geringfiigig indern. Ausnahmen bilden die Priorititen fir Ein-
kommen und finanzielle Sicherheit sowie jene der Wohnsituation, welche von Stu-
dierenden der Primarstufe + IP als etwas weniger bedeutsam eingeschitzt werden.
Da zudem auch die Streuung der Variablen zwischen den Gruppen relativ dhnlich
ist, kann von einem #hnlichen Antwortverhalten der einzelnen Subpopulationen
ausgegangen werden. Ein identes Ergebnis zeigt sich auch bei der Einschitzung
der Zufriedenheit mit den angefiihrten acht Teilbereichen. Die Mittelwerte bzw.
die Streuung sind sehr homogen, auf eine Berechnung der statistischen Signifi-
kanz der Gruppenunterschiede wurde daher verzichtet, da auch in den einzelnen
Teilbereichen das Antwortverhalten ein dhnliches Muster aufweist.

Hinsichtlich der Diversititsorientierung der im Studienjahr 2018/19 befragten
Personen ergab die Auswertung der MGUDS-S Subskalen mittels t-test keine
signifikanten Gruppenunterschiede zwischen Personen, die eine Inklusionsklasse
besucht hatten, und jenen Personen, die keine Inklusionsklasse besuchten. Signi-
fikante Unterschiede ergaben sich nur bei Personen, die ein Praktikum bzw. einen
Beruf mit inhaltlichem Bezug zum Studium ausiiben.

Zusammenfassend ldsst sich daher festhalten, dass es sich bei den befragten Stu-
dierenden der vier Subgruppen Primar vs. Sekundar in Kombination mit der Wahl
IP vs. andere Schwerpunkte/Ficher an der Pidagogischen Hochschule Steiermark
um eine relativ homogene Gruppe handelt.

4 Auf dem Weg zu wirkungsvollen Expert*innen fiir Inklusion
— die Perspektiven von Lehrenden und Studierenden

Die Datenerhebung erfolgte mittels qualitativer Forschungsinterviews nach der
,Critical Incidence Technique® (vgl. Flanagan 1954), durchgefiihrt in den Studien-
jahren 2017/18 und 2018/19. Interviewpartner*innen waren acht unterschiedli-
che Lehrende, drei gleichbleibende Studierende der Primarstufe mit Schwerpunkt
IP (um Perspektiveninderungen im Studienverlauf dokumentieren zu kénnen)
und drei Studierende der Sekundarstufe AB mit unterschiedlichen Fichern

doi.org/10.35468/5924-30

275



276

A. Holzinger, G. Kernbichler, S. Kopp-Sixt, M. Krammer und G. Pickl

zusitzlich zur Spezialisierung IP. Die jeweiligen Leitfiden fragten im Sinne der
Kompetenzbausteine nach Gonzdles und Wagenaar (2003) nach férderlichen
sowie einschrinkenden Faktoren in den Bereichen Wissen (theoretisches Wissen
und Verstindnis betreffend Fachbereiche), Handeln (praktische und operante
Anwendung des Wissens) und Haltung (Werte im Hinblick auf Wahrnehmung
und Zusammenleben im sozialen Umfeld) in fiir die Ausbildung relevanten Berei-
chen. Drei weitere Interviews mit dem Fokus auf die pidagogisch-praktischen
Studien wurden mit Studierenden der Sekundarstufe AB durchgefiihrt: Die Kate-
gorienbildung der durch die Interviews erhobenen Daten erfolgte gemif§ der qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2010) unter Verwendung des Programms
MAXQDA 11 (2014).

4.1 Curriculare Strukturen

Lehrende sehen im Curriculum einen profunderen Wissens- und Kompetenz-
erwerb in Bezug auf Inklusion und Férderbereiche gegeben als in der fritheren
Ausbildung zur*zum Sonderschullehrer*in. Der Einblick in alle Férderbereiche
zu Beginn des Studiums fithre zu breitem Basiswissen und erleichtert Studieren-
den die Wahl von spartenspezifischen Vertiefungen im Rahmen von Wahlpflicht-
modulen. Studierende schitzen den crosskategorialen Ansatz des Curriculums,
die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen, das ausgewogene Verhiltnis von Theorie
und Praxis und die Méglichkeit, medizinisches und neurowissenschaftliches Wis-
sen in Verbindung mit Handlungswissen zu erwerben. Kritisch angemerkt wird
von ihnen, dass gewisse Inhalte nur dem inklusiven Schwerpunkt vorbehalten
blieben, obwohl sie fiir alle Lehrer*innen relevant wiren.

4.2 Hochschuldidaktik

Im Hinblick auf kontinuierlichen Wissenserwerb wiinschen sich Lehrende, Lehr-
veranstaltungen mit aufbauenden Inhalten fortlaufend unterrichten zu kénnen.
Studierende profitieren von einem breiten Fachwissen Lehrender, das unter Ein-
bezichung von Erfahrungsberichten und mit Praxisbezug weitergegeben wird.
Kooperative Lernmethoden fordern Wissen wie auch Handeln Studierender.
Fallbeispiele und Rollenspiele bereiten sie auf die Realitit des Unterrichtens vor
und erlauben das Verkniipfen von erworbenem Fachwissen mit situationsrelevan-
tem Handeln. Konkrete Erfahrungen mit assistierenden Technologien fithren zur
Sicherheit im Einsatz dieser Medien mit Schiiler*innen, die diese benétigen.

Als haltungsbildend sehen Lehrende dieses Studienschwerpunktes das authenti-
sche Vorleben der eigenen Einstellung im Hinblick auf inklusive Settings. Studie-
rende profitieren vom direkten Kontakt mit Lehrenden, Gastreferent*innen oder
Studierenden, die selbst von einer Behinderung betroffen sind. Sensibilisierungs-
und Selbsterfahrungsiibungen in Bezug auf verschiedene Formen von Behinde-
rungen ermoglichen erginzende Sichtweisen.
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4.3 Pidagogisch-praktische Studien

Lehrende konstatieren eine erhohte Motivation fiir Wissensvertiefung, wenn Stu-
dierende in ihren Praxisklassen Schiiler*innen mit Bedarfen in Férderbereichen
erleben, die in Lehrveranstaltungen thematisch behandelt wurden. Die durch
Mentor*innen gewihrte Einsicht in Aufgabenbereiche der Inklusionslehrer*innen
wie Evaluierung, Forderplanerstellung oder Elternkooperation vertieft dieses Wis-
sen weiter.

Die inklusive Haltung Studierender wichst mit dem Wahrnehmen kleiner
Schritte in Lernprozessen. Studierende der Primarstufe profitieren durch die
Inklusive Pidagogik in Hinblick auf Individualisierung und Methodik auch fiir
ihren allgemeinen Unterricht in Volksschulklassen, Studierende der Sekundar-
stufe fiir den Unterricht in ihrem Zweitfach. Die Interaktion mit Schiiler*innen
mit Beeintrichtigungen bzw. mit unterschiedlichen sozialen Hintergriinden trigt
zum Abbau von Vorurteilen bei. Studierende erfahren in den padagogisch-prak-
tischen Studien eine Bestitigung ihrer Studienwahl.

Die Auswahl der Praxisklassen und die Qualifikation der Mentor*innen sowie
ko-konstruktive Ansitze in der Zusammenarbeit von Studierenden und Men-
tor*innen sind bedeutsam fiir einen gelingenden Theorie-Praxis-Transfer. In der
Sekundarstufe sichern vor allem die fachdidaktischen Begleitlehrveranstaltungen
den Theorie-Praxis-Transfer.

5 Limitation der Studie

Die Resultate der Interviewstudie reflektieren die Perspektiven von jeweils acht
Lehrenden im Bachelorstudium der Primarstufe und Sekundarstufe AB sowie von
jeweils drei Studierenden der Primarstufe und der Sekundarstufe AB. Obwohl
durch Triangulation (vgl. Eisner 2017) die Validitit der Ergebnisse gewihrleistet
ist, kdnnte sie durch eine Langzeitstudie bzw. Replik der Studie in einem weiteren
Durchgang noch erhoht werden.

Beim quantitativen Teil der Stichprobe handelt es sich um eine reine Fragebogen-
ethebung von Einschitzungen der Studierenden, Kausalaussagen sind daher nicht
zulissig. Dariiber hinaus bleibt anzumerken, dass die Studierenden insgesamt ein
sehr homogenes Antwortverhalten in allen abgefragten Aspekten und Dimensio-
nen aufweisen. Dies schrinke die interferenzstatistische Auswertung ein.
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Gruppe der an dieser Studie partizipierenden Studierenden ist von einer auf-
fallenden Homogenitit hinsichtlich der Orientierungen zur Inklusion und Diver-
sitdt gepragt.

Als férderliche Elemente fiir die Kompetenzentwicklung im Bereich des Wissens,
des Handelns und der Haltung werden der Kontakt mit Menschen mit Behin-
derungen (z.B. Studienkolleg*innen oder Lehrende) sowie mit Personen mit
Expert*innenstatus identifiziert. Lehrende werden als Expert*innen ihres Fachge-
bietes und als ,role models‘ gesehen. Die forderliche Wirkung von Lehrenden mit
Behinderung auf den eigenen Kompetenzerwerb wird von den Studierenden her-
vorgehoben. Fiir die Hochschulentwicklung bedeutet dies, dass Lehrende, die die
gesellschaftliche Vielfalt spiegeln, eine wertvolle Ressource darstellen und wesent-
lich dazu beitragen kénnen, persénliche Einstellungen und Haltungen zu reflek-
tieren sowie Barrieren in den Képfen abzubauen (vgl. Holzinger, Feyerer, Grabner,
Hecht & Peterlini 2019). Weiters bestitigen Studierende entwicklungsférderliche
Effekte, wenn das in Lehrveranstaltungen erworbene Wissen in anschlussfihig
konzipierten pidagogisch-praktischen Studien zu konkreten Handlungserfahrun-
gen transformiert werden kann.

Hervorzuheben ist die Wirkung der spezifisch im Schwerpunkt bzw. in der Spe-
zialisierung Inklusive Pidagogik erworbenen Kompetenzen auf die allgemeine
— generalistische — Unterrichtstitigkeit der Primarstufe bzw. auf das zweite bzw.
jedes weitere gewidhlte Fach der Sekundarstufe Allgemeinbildung. Dies betrifft
vor allem Kompetenzen im Bereich der Individualisierung und Differenzierung
sowie der Inklusiven Didaktik und dem Universal Design for Learning (vgl. Hall,
Meyer & Rose 2012).

Wihrend formal das Ziel der Pidagog*innenbildung NEU in Curricula festge-
schrieben ist, spiegeln sich Wirkung und Erfolg in den Ergebnissen der Befragun-
gen der Studierenden der ersten Kohorten der neuen Lehramtsstudien wider und
zeigen wirkungsvolle Strategien und hochschuldidaktische Elemente auf, die es
nun stetig weiterzuentwickeln gilt.
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