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Timo Finkbeiner und Susanne Eibl

Kooperative Prozesse im technikbezogenen Unterricht

Schiiler*innen der Primarstufe begegnen technischen Themen im Allgemeinen
mit Interesse und Neugier. Technische Sachverhalte erschlieffen sie sich meist
unmittelbar in T4tigkeiten wie Bauen und Konstruieren, aber auch im Bedienen
und Gebrauchen (vgl. Fast & Finkbeiner 2019, 27). Im wissenschaftlichen Dis-
kurs um frithe technische Bildung gewinnen Denk- und Handlungsweisen sowie
Aspekte technischen Problemlésens von Kindern aktuell vermehrt an Bedeutung.
Auffallend ist allerdings, dass insbesondere Schiiler*innen mit der Zuschreibung
eines sogenannten ,sonderpidagogischen Forderbedarfs® im Kontext technischer
Bildung bislang weder in der Forschungs- noch in der Unterrichtspraxis als rele-
vante Akteur*innen adressiert zu werden scheinen und somit weitgehend unsicht-
bar bleiben.

Im Sinne ecines anzustrebenden inklusionskompetenten und entwickelnden
Unterrichts (vgl. Siebert 2010, 124) zielt die aktuelle wissenschaftliche Aus-
einandersetzung der Autor*innen dieses Beitrags mit der Thematik primir auf
eine unterrichtsentwicklungsrelevante Integration allgemein- und sonderpidago-
gischer sowie fachdidaktischer Aspekte. Besonderer Fokus liegt hierbei auf der
Beriicksichtigung kooperativer Prozesse eines gemeinsamen Handelns und Prob-
lemlésens im technikbezogenen Unterricht.

1 Friihe technische Bildung

Frithe Erfahrungen und handelnde Auseinandersetzungen mit Technik erschei-
nen als bedeutsamer Teil der kindlichen Lebenswelt. Bildungsprozesse im Zusam-
menhang mit Technik beriicksichtigen, fordern und erweitern alltags- und lebens-
weltliche Handlungskompetenzen der Lernenden und zielen darauf, Aspekte des
technischen Kulturbereichs kennenzulernen (vgl. DGTB 2018, 3; Wensierski &
Sigeneger 2015, 83).

Grundlegende Hinweise dazu finden sich insbesondere in wissenschaftlichen
Betrachtungen technischer Bildung und problemlssender Strategien von regel-
schulkonformen Schiiler*innen in der Primarstufe, die vorzugsweise im Bereich
des Sachunterrichts (vgl. Mammes & Zolg 2015; Moller & Wiesenfarth 1992),
Gestaltungsunterrichts (vgl. Wyss 2016) oder im Zusammenhang mit technik-

doi.org/10.35468/5924-31
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bezogenem Unterricht im ficherverbindenden Kontext (vgl. Greinstetter, Fast &
Bramberger 2018) zu finden sind.

Als ein zentrales Merkmal von Technik gilt die Finalitit. So wird allgemein immer
dann von Technik gesprochen, ,wenn Gegenstinde von Menschen kiinstlich
gemacht und fiir bestimmte Zwecke verwendet werden (...)“ (Ropohl 2009, 30).
Die Ausrichtung auf den Zweck unterscheidet die Technik zudem von den Natur-
wissenschaften, welche sich eher kausalen Fragen widmen.

Mit Blick auf einen technikbezogenen und problemldsungsorientierten Unter-
richt riicken deshalb die Interessen von Schiiler*innen und ihre auf den Zweck
ausgerichteten Erklirungen und Ergebnisse auf dem Weg zu einer technischen
Problemlésung vermehrt in den Mittelpunkt. Dies verlangt Bewertungen und
Entscheidungen, die sowohl eigene als auch die Ideen anderer beriicksichtigen.
Neben sprachlichen und kognitiven Moglichkeiten sind das Erkennen und Lésen
eines technischen Problems, bedingt durch das sich in der Entwicklung befindende
Abstraktionsvermégen der Kinder, primir an konkrete Handlungen gebunden.
Somit kommt der Wechselseitigkeit von Handeln und Denken in der Primarstufe
eine grofle Bedeutsamkeit zu, da Aufgaben, die auf ein rein kognitionsdominiertes
Problemldsen zielen, den Voraussetzungen der Lernenden widersprechen. Dies
zeigt sich auch vor dem Hintergrund, dass Kinder im Grundschulalter Lésungs-
wege unter Einbeziehung von Materialien und Werkzeugen hiufig ,probierend’
bestreiten (vgl. Wiesenfarth 1992, 37). Fiir Lerngelegenheiten im technikbezo-
genen Unterricht ergibt sich daraus die Forderung, dass Lernhandlungen nicht
allein vom Denken zum Handeln hin zu gestalten sind, sondern aufbauend auf
der Wahrnehmung sowie den Vorerfahrungen der Kinder, um damit eine még-
lichst direkte Auseinandersetzung mit dem Lerngegenstand Technik zu ermog-
lichen (vgl. Binder 2014, 397).

Das mégliche Potenzial dahingehender vielfiltiger kindlicher Lern- und Entwick-
lungswege, wie sie fiir heterogene Lerngruppen in der Primarstufe anzunehmen
sind, findet im Zusammenhang mit einem frithen technikbezogenen Unterricht
bis dato jedoch wenig Beachtung.

2 Zur Praxis technikbezogenen Unterrichts

An 6sterreichischen Grundschulen ist der technikbezogene Unterricht im Lehr-
plan des Sachunterrichts (technischer Erfahrungs- und Lernbereich) und im Tech-
nischen Werken verortet. Beide Unterrichtsgegenstinde bilden aus ihren jeweili-
gen Perspektiven heraus sowie in einem ficherverbindenden Kontext, ausgehend
von lebensweltlichen Situationen und Anlissen, die Basis fiir eine technische Bil-
dung in der Grundschule.

doi.org/10.35468/5924-31
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Ein Kernproblem des Unterrichtsgegenstandes Technisches Werken, welches u.a.
auf eine bis dato nicht konsensfihige Fachdidaktik zuriickzufiihren ist, zeigt sich
im durch Lehrpersonen bevorzugten Einsatz vorgefertigter Materialsitze in Form
sogenannter Werkpackungen, deren Zweck vor allem im rezepthaften Nachbau
eines Produktes liegt (vgl. Hennerbichler, Sturm & Finkbeiner 2017, 19).

Die damit verbundenen kleinschrittigen Bau- und Bastelanleitungen verunmagli-
chen oftmals das Erkennen und Lésen individueller technischer Probleme, anstatt
sie zu férdern. Zudem werden Lerngelegenheiten in der Elementar- und Primar-
stufe hiufig kreativen Aspekten zugeordnet, die iiberwiegend cher dekorative
Zwecke in Form von Oberflichengestaltung durch Farben und Materialien ver-
folgen, anstatt technisch-kreative und 18sungsoffene Moglichkeiten fiir die Ler-
nenden zu bieten. Der Anerkennung kindlichen Problembewusstseins sowie der
Bedeutung kooperativer und kommunikativer Prozesse wird somit wenig Beach-
tung geschenkt.

Dieser Reduktionismus erscheint umso tragender, je héher die den Kindern zuge-
schriebenen sonderpidagogischen Forderbedarfe sind. Infolgedessen gilt es, den
Anspruch technischer Bildung als Allgemeinbildung (vgl. DGTB 2018, 3) in den
Blick zu nehmen.

3 Lernen und Kooperation in technischen Bildungsprozessen

In der kulturgeschichdichen Entwicklung kann das Verhiltnis von Mensch und
Technik — und damit die Herstellung und der Gebrauch technischer Artefakte —
als ein soziales Phinomen verstanden werden (vgl. Ropohl 2009, 39). Dies zeigt
sich beispielsweise in der Sprache, der Weitergabe von Wissen sowie der Koordi-
nation gemeinsamer Handlungen (vgl. Poser & Wiegerling 2016, 111). Koope-
ration als gemeinsame Handlungsregulation unterliegt somit einer intersubjeki-
ven Konstruktion und Koordination von Vorhaben und Zielrichtungen, die iiber
Prozesse der Kommunikation und des Dialogs vermittelt werden. Kooperation,
als handelnder Austausch von Bedeutungen mit anderen (vgl. Rédler 2018, 80),
kann als Einigungsprozess zwischen verschiedenen Bediirfnissen, Fihigkeiten und
Sichtweisen betrachtet werden. Dieser beinhaltet Momente der Anniherung und
Abgrenzung auf Basis einer Wertschitzung und Anerkennung der Individuali-
tit der jeweils anderen und erméglicht die Ubernahme der jeweiligen Leitungs-
funktion durch alle Beteiligten (vgl. Prammer & Prammer-Semmler 2011). Allen
Beteiligten wird es dadurch erméglicht, ihre Motive einzubringen und bisher auf-
gebautes Wissen und Fihigkeiten arbeitsteilig zu realisieren sowie neu zu erwer-
ben (vgl. ebd., 39). Das gemeinsame Durchdringen eines Gegenstandes hat dabei
die bewusste Lerntitigkeit der Schiiler*innen im Blick, welche iiber eine formale
Wissensaneignung hinausgeht (vgl. Langner 2016, 174; Siebert 2010). Unterricht

doi.org/10.35468/5924-31
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versteht sich dadurch als Entwicklung induzierender Prozess durch und mit ande-
re/n. Aneignung bzw. Lernen erfolgt dann in Kooperation bzw. in gemeinsam
geteilter Tdtigkeit, sowohl mit Lehrpersonen als auch mit anderen Kindern (vgl.
Siebert 2010; Ziemen 2016).

Kooperative Prozesse werden somit, mit Blick auf Herausforderungen und Chan-
cen inklusiven Unterrichts, zu einem zentralen Fundament gemeinsamen Lernens
(vgl. Feuser 1995; Wittich 2017, 61). Dies ist fiir die Primarstufe insofern von
Bedeutung, als Schiiler*innen zwischen 6 und 10 Jahren als eine noch weitestge-
hend heterogene Gruppe betrachtet werden (vgl. Trautmann & Wischer 2011).
Wissenschaftliche Arbeiten zum kooperativen Lernen im Kontext inklusiven
Unterrichts fokussieren gegenwirtig iiberwiegend eine evaluative Uberpriifung
der Wirksamkeit kooperativer Lernsettings als Methode (vgl. Braunsteiner,
Fischer, Kernbichler, Prengel & Wohlhart 2018, 35). Jedoch geben Autor*innen
wie Anja Hackbarth (2017) mit der Untersuchung zu Schiiler*innenkooperatio-
nen im Kontext jahrgangsiibergreifenden Lernens Hinweise auf die Bedeutung
kooperativer Prozesse und ihrer intersubjektiven Realisierung, die es in zukiinfti-
gen Studien aufzugreifen gilt.

4 Die Perspektive der Schiiler*innen anerkennen

Ausdrucksformen von Kindern unterliegen ihrer jeweiligen Entwicklungssi-

tuation und unterscheiden sich grundlegend von den Erklirungsmustern und

Sinnstrukturen Erwachsener. Neben sprachlichen riicken u.a. auch dingliche

Ausdrucksformen in den Blickpunket (vgl. Nentwig-Gesemann & Wagner-Willi

2007) und unterstreichen die zweckdienliche Beachtung kognitiver, sprachlicher

und handelnder Aspekte. Hierin griindet auch das grundlegende Interesse des

Autor*innenteams dieses Beitrags: den kooperativen Handlungen von Schiiler*in-

nen in der Primarstufe innerhalb technisch orientierter Lerngelegenheiten ent-

scheidend Beachtung zu schenken.

Als generell forschungsleitend erweisen sich dabei Aspekte, die vor dem Hinter-

grund kooperativer Prozesse

¢ aktuelle Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungskompetenzen der Schiiler*in-
nen beriicksichtigen,

* mogliche Einschluss- und Ausschlussmomente beobachtbar werden lassen,

* die zum Einsatz kommenden Mittel (wie Sprache, Objekte usw.) und deren
jeweilige Bedeutung aufzeigen.

Videografie als komplexes Verfahren kénnte, wenngleich die Analyse von Sprache
in der Ausrichtung dominiert (vgl. Fritzsche & Wagner-Willi 2015, 131), in einem

ersten Schritt den Beobachtungsprozess unterstiitzen (vgl. Schnettler & Knob-

doi.org/10.35468/5924-31
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lauch 2009). Umfassende Hinweise dafiir finden sich bei Sujbert, Sunnen, Arend
und Fixmer (2014) in ihren Darstellungen zu den Beobachtungen gemeinsam
konstruierter Lernprozesse von Kindern. Ergebnisse der Mikroanalysen zeigen,
dass Kinder ihre Interaktionen u.a. mit Gegenstinden organisieren und neben
der gesprochenen Sprache auch auf weitere kommunikative Ressourcen zuriick-
greifen. Die in diesem Zusammenhang von den Autor*innen des vorliegenden
Beitrags in Planung befindliche Studie zielt darauf ab, technikbezogene, koope-
rative Lernarrangements auf Basis sequenzieller, videogestiitzter Beobachtungen
zu analysieren und zu interpretieren. Grundlegend dabei ist die Annahme, ,,(...)
dass den Forschenden noch nicht bekannt ist, welchen Aspekten und Zusam-
menhingen im beobachteten Unterrichtsgeschehen welche Bedeutung zukommt®

(Dinkelaker 2016, 55).

5 Ausblick

Unterricht als Vermittlungsform menschlicher Entwicklung (vgl. Siebert 2010,
118) beriicksichtigt, wie von Feuser (2019, 154) beschrieben, Aspekte der Kom-
munikation und Kooperation, welche sich insbesondere in der Gegenseitigkeit
von Handlungen zeigen. Ankniipfend daran bieten Lernarrangements, die die
Bedeutung von Kooperation fiir Lernen und Entwicklung anerkennen, die Még-
lichkeit, individuelle und kollektive Voraussetzungen der Lernenden zu beachten,
um dabei sowohl kognitive, soziale als auch emotionale Aspekte im Zusammen-
hang mit Lernen in die Zielsetzung miteinzubezichen (vgl. Moller 1999, 133).
Als anschlussfihig erweist sich hierbei die Mehrperspektivitit technischer Bildung
(vgl. DGTB 2018) als grundlegende Orientierung fachbezogener Lerngelegen-
heiten vor dem Hintergrund inklusiver Didaktik. Auf Basis der jeweiligen Aneig-
nungsniveaus konnen die Kinder in der gemeinsam geteilten Titigkeit ihre bis-
her aufgebauten Sinn- und Bedeutungsstrukturen erweitern (vgl. Rodler 2018).
Dies kénnte u.a. einen Beitrag leisten, wenn es darum geht, fachliches Lernen
im Kontext sogenannter inklusiver und heterogener Lerngruppen zu realisieren.
Seitz (2006, 0.S.) hat dies in der Frage nach dem ,Kern der Sache® bereits friih
im Rahmen der Diskussion um eine inklusive Didaktik aufgeworfen und in den
vergangenen Jahren, insbesondere im Zusammenhang mit dem Sachunterricht
(vgl. Seitz 2004 & 2018), weiter erortert. In der gemeinsamen Lerntitigkeit (vgl.
Langner 2016) und der Kooperation am Gemeinsamen Gegenstand (vgl. Feuser
1995) werden Wissensbestinde ausgetauscht, verhandelt und erweitert. Diesen,
unter anderem als Mikroprozesse (vgl. Schulte, Kurnitzki, Liitje-Klose & Miller
2019) beschriebenen, Aspekten gilt die Aufmerksamkeit im weiteren Vorgehen,
um im Hinblick auf die Erfahrungen und Bediirfnisse der Lernenden maogliche
Perspektiven aufzuzeigen und diese gemeinsam zu befragen.
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