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Julia Dohrmann/Tobias Feldhoff/Brigitte Steinert/Eckhard Klieme

Überzeugungen von Lehrkräften, 
Adaptivität des Unterrichts und Lernergebnisse 
im Fach Englisch

Zusammenfassung: Basierend auf der Drei-Länder-Studie von Helmut Fend wurden 
Zusammenhänge zwischen allgemeinen pädagogischen Überzeugungen von Lehrkräf-
ten, der Adaptivität des Unterrichtshandelns und Ergebnissen von Schüler*innen (Leis-
tung und Wohlfühlen) im Englischunterricht untersucht. Ferner wurde analysiert, ob letz-
terer Zusammenhang über adaptives Unterrichtshandeln der Lehrkräfte vermittelt ist. Die 
Ergebnisse zeigen eine Beziehung zwischen Überzeugungen und Adaptivität. Der Zu-
sammenhang der Überzeugungen mit dem Wohlfühlen der Schüler*innen im Englisch-
unterricht wird über die Adaptivität des Unterrichts vermittelt. Bei der Englischleistung 
konnte keine Vermittlung identifiziert werden.

Schlagworte: Lehrerüberzeugungen, Reformbereitschaft, Einstellung zu Druck, Förde-
rung, Adaptivität

1.	 Einleitung

Die empirische Bildungsforschung hat in jüngster Zeit verschiedene Aspekte des Wis-
sens und Könnens als zentrale Komponenten des professionellen Handelns von Lehr-
kräften herausgearbeitet, die eine Bedeutung für den Unterricht haben. Baumert und 
Kunter (2006) zählen z. B. neben dem Professionswissen selbstregulative Fähigkeiten, 
motivationale Orientierungen sowie Überzeugungen und Werthaltungen zur professio-
nellen Handlungskompetenz Lehrender. Die empirischen Befunde zu letzterem Bereich 
sind jedoch in Deutschland begrenzt. Es besteht Forschungsbedarf, für welche Aspekte 
des Unterrichtshandelns Überzeugungen der Lehrkräfte relevant sind und auf welche 
Schüleroutcomes sich diese auswirken (vgl. Baumert & Kunter, 2006; Reusser, Pauli & 
Elmer, 2011). Aktuell werden in empirischen Untersuchungen insbesondere epistemolo-
gische Überzeugungen betrachtet (vgl. Blömeke, Müller, Felbrich & Kaiser, 2008; Voss, 
Kleickmann, Kunter & Hachfeld, 2011). Diese beziehen sich konkret auf die Struk-
tur und Genese des Wissens in einem bestimmten Fach und werden vor allem für den 
Mathematikunterricht untersucht. Inwieweit allgemeine pädagogische Überzeugungen 
über Lehren und Lernen bzw. lernförderlichen Unterricht mit dem Unterrichtshandeln 
von Lehrpersonen und Lernergebnissen der Schüler*innen in Beziehung stehen, ist hin-
gegen weitgehend unbekannt. Gleiches gilt für Überzeugungen zur Reform- bzw. Inno-
vationsbereitschaft von Schulen, die vor allem in der Schulentwicklungsforschung im 
Kontext des Umgangs mit Schulreformen erfasst werden (vgl. Böse, Neumann, Becker, 
Maaz & Baumert, 2013; Feldhoff, 2011).
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Um zu klären, welche Zusammenhänge zwischen pädagogischen Überzeugungen von 
Lehrkräften, ihrem Handeln im Unterricht und den Lernergebnissen von Schüler*in-
nen bestehen, liegt mit der Drei-Länder-Studie (DLS) von Helmut Fend (1982) aus den 
Jahren 1978/79 ein geeigneter Datensatz vor. Der Rückgriff auf diese historischen Da-
ten erscheint aus mehreren Gründen vielversprechend: Die Phase der gesellschaftlichen 
und bildungspolitischen Umbrüche der 1960er und 1970er Jahre ist schon zeithistorisch 
interessant, wie der Beitrag von Mattes und Reh in diesem Thementeil zeigt. Der vor-
liegende Beitrag bearbeitet indes theoretische Grundfragen, für die die DLS-Daten nicht 
mehr und nicht weniger einschlägig sind als aktuelle Daten. Im Rückgriff auf die These 
einer „Grammar of Schooling“ (vgl. Tyack & Tobin, 1994) kann davon ausgegangen 
werden, dass Grundmuster der Relationierung von pädagogischen Orientierungen, Un-
terrichtshandeln und Lernen eine gewisse Stabilität besitzen. Zudem lassen sich mit der 
Drei-Länder-Studie jene Aspekte von Überzeugungen untersuchen, die in der heutigen 
Professionalitätsdebatte vernachlässigt werden – allgemeine pädagogische Orientierun-
gen, die bestimmte Überzeugungen zu Schule, Lehren und Lernen abbilden. So lässt 
sich prüfen, ob auch solche Überzeugungen von Lehrkräften von Bedeutung sind, d. h. 
ob sie mit Unterrichtshandeln und Merkmalen von Schüler*innen zusammenhängen 
können. Die bei Fend bereits fachspezifisch erhobenen Skalen zur Unterrichtswahrneh-
mung der Schüler*innen haben die Schul- und Unterrichtsforschung nachhaltig beein-
flusst (vgl. Klieme, 2016; Messner, 2016) und werden mit Adaptionen bis heute verwen-
det. Weniger beachtet wurden bislang jene Items, die aus Sicht der aktuellen Forschung 
die Adaptivität des Unterrichts erfassen und im vorliegenden Beitrag neu zu einer Skala 
gebündelt werden. Schließlich eignet sich die Untersuchungsanlage der Drei-Länder-
Studie für Analysen nach heutigen methodischen Standards: In der Studie wurde die 
Mehrebenenstruktur der Schule mit Schul-, Klassen- und Individualebene so erfasst, 
dass entsprechende statistische Analysen durchgeführt werden können (vgl. Martínez, 
2012), und neben kognitiven wurden auch affektive Lernergebnisse der Schüler*innen 
berücksichtigt.

Überzeugungen von Lehrkräften spielten in Fends Studie eine zentrale Rolle (vgl. 
Fend, 1984). Damals wurde untersucht, wie Überzeugungen hinsichtlich der Notwen-
digkeit von Druck bei Lernprozessen mit Unterricht und Lernergebnissen zusammen-
hängen. Allerdings wurde dieser Zusammenhang im Extremgruppenvergleich von 
konservativen gegenüber liberalen Lehrkräften und nicht unter der gleichzeitigen Be-
trachtung von Unterricht und Lernergebnissen analysiert. Ziel des vorliegenden Bei-
trags ist es, die Beziehungen zwischen allgemeinpädagogischen Überzeugungen, Un-
terricht und Lernergebnissen unter Berücksichtigung des aktuellen theoretischen und 
methodischen Forschungsstandes zu analysieren. Dabei stehen drei verschiedene Über-
zeugungen von Lehrkräften im Mittelpunkt. Die Einstellung von Lehrkräften zur För-
derung von schwachen Schüler*innen und die Einstellung zur Notwendigkeit von Druck 
bei Lernprozessen beziehen sich auf ein übergreifendes Verständnis lernförderlichen 
Unterrichts. Die Reformbereitschaft bezieht sich auf die Offenheit von Lehrkräften ge-
genüber Reformen im Schulwesen.
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2.	 Theoretischer Hintergrund

2.1	 Überzeugungen von Lehrkräften

Überzeugungen von Lehrkräften haben zentrale Bedeutung für deren Handeln (vgl. Pa-
jares, 1992; Woolfolk Hoy, Davis & Pape, 2006). Obwohl Überzeugungen meist sehr 
weit gefasst sind, dominiert in empirischen Untersuchungen eine sehr konkrete, un-
terrichtsnahe und häufig fachspezifische Operationalisierung (vgl. Läge & McCombie, 
2015).

Nach Reusser, Pauli und Elmer (2011) lassen sich berufsbezogene Überzeugungen 
von Lehrkräften als „Vorstellungen über das Wesen und die Natur von Lehr-Lernpro-
zessen, Lerninhalten, [über] die Identität und Rolle von Lernenden und Lehrenden (sich 
selbst) sowie [über] den institutionellen und gesellschaftlichen Kontext von Bildung 
und Erziehung“ (S. 478) definieren. Solche Vorstellungen sind affektiv aufgeladen, 
enthalten eine Bewertungskomponente, werden von den Lehrpersonen „für wahr oder 
wertvoll gehalten […] und [geben] ihrem berufsbezogenen Denken und Handeln Struk-
tur, Halt, Sicherheit und Orientierung“ (Reusser et al., 2011, S. 478). Sie haben Aus-
wirkungen auf die Auswahl von Zielen und Handlungsplänen der Lehrkraft sowie auf 
die Wahrnehmung und Deutung von Situationen im Unterricht. Sie steuern das didak-
tische und kommunikative Handeln sowie Problemlösen (vgl. Pajares, 1992; Woolfolk 
Hoy et al., 2006). Damit sind sie relevant für die Qualität des professionellen Handelns.

Fives’ und Buehls (2012) Systematisierung verdeutlicht den Zusammenhang von 
Überzeugungen und Handlungen (vgl. auch Läge & McCombie, 2015). Demnach las-
sen sich drei verschiedene Funktionen identifizieren:

(1) Überzeugungen wirken als Filter, die die Wahrnehmung und die Interpretation 
von Informationen und Erfahrungen beeinflussen (vgl. Pajares, 1992). So haben Über-
zeugungen über angemessene Unterrichtspraktiken Einfluss auf den Fokus und die In-
terpretation bei der kognitiven Verarbeitung und Evaluierung von Informationen der 
Lehrpersonen.

(2) Überzeugungen wirken als Rahmen, innerhalb dessen Situationen und Probleme 
interpretiert werden. Je nach Überzeugung über Lehren und Lernen, z. B. konstruktivis-
tische oder transmissive Lehrmodelle, ordnen Lehrkräfte eine Situation unterschiedlich 
ein (vgl. Nespor, 1987) und planen und reflektieren den Unterricht anders.

(3) Verhaltensnahe Überzeugungen können die Planungen und Handlungen von 
Lehrkräften direkt lenken. Fives und Buehl (2012) führen dazu motivationale Kon-
strukte (z. B. Selbstwirksamkeitsüberzeugungen) an, die die Ziele von Lehrkräften, den 
Aufwand zum Erreichen dieser Ziele, die Beharrlichkeit und das Engagement bei ih-
rer Umsetzung beeinflussen. Dieses Verhalten (Entscheidungen, Anstrengung und Aus-
dauer) hat schließlich Einfluss auf die Unterrichtsqualität.

Nach diesem Modell wirken allgemeine pädagogische Überzeugungen wie die hier 
untersuchten in folgender Weise: Wenn Lehrkräfte eine positive Einstellung zur För-
derung von schwachen Schüler*innen haben, könnte dies dazu führen, dass die in-
dividuellen Stärken und Schwächen der Schüler*innen eher wahrgenommen werden 
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(Filter), da die Lehrkraft jeden Einzelnen mit ihrem Unterricht erreichen möchte. Eine 
Lehrkraft hingegen, die generellen Druck auf die Schüler*innen für notwendig erachtet, 
d. h. (wie in den einzelnen Items der hier verwendeten Skala ausformuliert) strikte Dis-
ziplin, Zwang und Kontrolle gegenüber der Berücksichtigung individueller Interessen 
und Selbstorganisation präferiert, wird weniger auf individuelle Unterschiede innerhalb 
der Klasse achten.

Wenn leistungsschwächere Schüler*innen im Unterricht bei einer Aufgabe nicht gut 
mitkommen, würde eine Lehrkraft mit positiver Einstellung zur Förderung schwacher 
Schüler*innen die momentane Situation anders einordnen (Rahmen) als eine Lehrkraft 
mit negativer Einstellung zur Förderung. Das Eingehen auf individuelle Schwächen ein-
zelner Schüler*innen erschiene ersterer Lehrkraft als selbstverständlich; letztere Lehr-
kraft würde diese Situation eher als störend und den Unterricht behindernd empfinden. 
Ebenso würde eine Lehrkraft, die davon überzeugt ist, dass Druck für den Lernprozess 
notwendig ist, diesen versuchen auszuüben und sich eher nicht unterstützend an den 
unterschiedlichen Ausgangslagen und Lernbedürfnissen der Schüler*innen orientieren.

Überzeugungen zur Schule, wie die Reformbereitschaft der Lehrkräfte, können 
ebenfalls als Filter und Rahmen wirken. Bei der Reformbereitschaft von Lehrkräften 
liegt eine Anpassungsbereitschaft an Veränderungen auf institutioneller Ebene vor. Dies 
könnten z. B. unterschiedliche Ausgangslagen in den Klassen und der Umgang mit einer 
heterogenen Schülerschaft sein. Daher kann angenommen werden, dass reformbereite 
Lehrkräfte grundsätzlich einen schülerorientierten Unterricht bevorzugen und auf indi-
viduelle Unterschiede der Schüler*innen eingehen.

2.2	 Adaptiver Unterricht

In aktuellen pädagogischen Debatten wird guter Unterricht häufig zugespitzt auf die 
Wirksamkeit von „individueller Förderung“ (vgl. Klieme & Warwas, 2011) und seine 
differentiellen Wirkungen. Angesichts einer heterogenen Schülerschaft ist die Frage, 
wie Unterricht an die vorgegebenen interindividuellen Unterschiede angepasst wer-
den kann, aktuell (vgl. Kunter & Ewald, 2016). Dementsprechend ist „Adaptivität“ als 
Prozessmerkmal des Unterrichts bedeutsam (Helmke & Weinert, 1997, S. 137). Un-
ter Adaptivität versteht man die Anpassung der Lernumgebung an die Lernvorausset-
zungen der Schüler*innen (vgl. Corno & Snow, 1986; Hardy, Decristan & Klieme, in 
Druck). Dabei ist adaptives Unterrichtshandeln häufig eine Reaktion von Lehrkräften 
auf ein niedriges Leistungsniveau der Schüler*innen, in Form von verstärkten Übungs-
aufgaben und vielfältigen Unterrichtsmethoden für eine entsprechende Schülerschaft 
(vgl. Steinert, Hochweber & Hertel, 2013), sodass querschnittliche Analysen gerade bei 
diesem Aspekt des Unterrichts ein verzerrtes Bild von „Wirkungen“ ergeben können 
(vgl. Kuger, Klieme, Lüdtke, Schiepe-Tiska & Reiss, 2017).

Adaptivität im Unterricht wirkt sich nicht nur auf kognitive Ergebnisse der Schü-
ler*innen aus, sondern auch auf metakognitive und affektive Merkmale (vgl. Beck et al., 
2008; Corno & Snow, 1986); dies wurde jedoch bislang seltener untersucht.
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2.3	 Fragestellungen und Hypothesen

In diesem Artikel wird der Zusammenhang zwischen allgemeinen pädagogischen Über-
zeugungen von Lehrkräften, ihrem pädagogischen Handeln und Lernergebnissen der 
Schüler*innen in drei Forschungsfragen untersucht:

1)	 Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Überzeugungen der Lehrkräfte und dem 
unterrichtlichen Handeln in Form der Adaptivität des Unterrichts ?

2)	 Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Überzeugungen der Lehrkräfte und dem 
Wohlfühlen im Unterricht und wenn ja, wird dieser durch das Unterrichtshandeln in 
Form der Adaptivität vermittelt ?

3)	 Gibt es einen Zusammenhang zwischen den Überzeugungen der Lehrkräfte und den 
Leistungen von Schüler*innen und wenn ja, wird dieser durch die Adaptivität des 
Unterrichts vermittelt ?

Zu den zwei ersten Fragestellungen lassen sich gerichtete Hypothesen spezifizieren:
H1: Bei den Überzeugungen ist aus theoretischer Perspektive zu erwarten (vgl. Ab-

schnitt 2.1), dass Lehrkräfte mit einer positiven Einstellung gegenüber der Förderung 
schwacher Schüler*innen und einer hohen Reformbereitschaft aufmerksamer gegenüber 
den unterschiedlichen Lernbedürfnissen insbesondere der schwächeren Schüler*innen 
sind und dementsprechend ihren Unterricht adaptiv gestalten, während Lehrkräfte, die 
der Überzeugung sind, dass Druck für Lernen notwendig ist, den unterschiedlichen Be-
dürfnissen der Schüler*innen keine große Bedeutung beimessen und ihren Unterricht 
nicht adaptiv gestalten.

H2: Eine stärkere Aufmerksamkeit auf und Ausrichtung an den unterschiedlichen 
(Lern-)Bedürfnissen der Schüler*innen sollte mit einem höheren Wohlfühlen im Unter-
richt einhergehen. Demnach müsste eine positive Einstellung gegenüber der Förderung 
schwacher Schüler*innen und eine hohe Reformbereitschaft vermittelt über die Adap-
tivität in einem positiven und die Bevorzugung von Druck in einem negativen Zusam-
menhang mit dem Wohlfühlen stehen.

Wie im Forschungsstand deutlich wurde (vgl. Abschnitt 2.2), ist die Ausrichtung des 
Unterrichts an den Lernbedürfnissen der Schüler*innen häufig eine Reaktion der Lehr-
kraft auf schwache Leistungen der Schüler*innen (remedial). In querschnittlichen Un-
tersuchungen wie der vorliegenden konterkariert dies die theoretisch erwartete positive 
Wirkung, so dass keine gerichtete Hypothese für den Zusammenhang zwischen Leis-
tung und Adaptivität formuliert werden kann; ebenso wenig für die allgemeinen päd-
agogischen Überzeugungen.
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3.	 Datenbasis und methodisches Vorgehen

3.1	 Stichprobe

Die Analysen basieren auf den Daten der Drei-Länder-Studie von Fend aus den Jah-
ren 1978 in Nordrhein-Westfalen und Hessen sowie 1979 in Niedersachsen (vgl. Fend, 
1981; Lukesch, 1979a, 1979b). Die Drei-Länder-Studie umfasst insgesamt 3493 Schü-
ler*innen der 9. Jahrgangsstufe und 1091 Lehrkräfte. An jeder der 61 Schulen wurde 
in zwei oder drei Klassen erhoben. Jeweils die Hälfte der Schüler*innen hat Fragen zu 
ihrem Englischunterricht und der Englischlehrkraft und die andere Hälfte diese Fragen 
zum Mathematikunterricht und der Mathematiklehrkraft beantwortet.

Die folgenden Analysen werden fachbezogen durchgeführt (vgl. Seidel & Shavel-
son, 2007), hier für das Fach Englisch. Die Datenbasis bilden 1043 Schüler*innen an 
59 Schulen (19.3 % besuchten eine der 17 Hauptschulen, 15 % eine der acht Realschu-
len, 45.1 % eine der 26 Gesamtschulen und 20.7 % eines der acht Gymnasien), die Fra-
gen zum Englischunterricht beantwortet haben, sowie die insgesamt 147 Englischlehr-
kräfte der jeweiligen Unterrichtsgruppe. Die Unterrichtsgruppen sind nicht identisch 
mit den Klassen, da die Untersuchung auch Schulen enthält, an denen leistungsdiffe-
renziert unterrichtet wurde. Pro Unterrichtsgruppe liegen im Durchschnitt Angaben von 
7.1 Schüler*innen vor.

3.2	 Instrumente

Überzeugungen der Lehrkräfte
Um die Überzeugungen der Lehrkräfte zu erfassen, wurden die Lehrkräfte gebeten, zu 
einer Reihe von Äußerungen über Schule und Erziehung Stellung zu nehmen. Die drei 
Skalen bestehen jeweils aus sechs Items und weisen eine gute interne Konsistenz auf 
(Cronbachs α > .74) (vgl. Tab. 1).

Unterrichtsmerkmal Adaptivität
Die Wahrnehmung der Adaptivität des Englischunterrichts durch die Schüler*innen 
wurde über Aussagen zu ihrem Englischunterricht erfasst. Die für unsere Sekundärana-
lyse neu gebildete Skala enthält sowohl Items zur individualisierten Rückmeldung an 
die Schüler*innen (Mikro-Adaptivität), als auch Items zur Anpassung der Aufgaben an 
die Voraussetzungen der gesamten Lerngruppe (Makro-Adaptivität) (vgl. Tab. 1). Sie 
wurde in den Mehrebenenmodellen sowohl als individuelle Wahrnehmung des Unter-
richts durch die Schüler*innen als auch aggregiert in Form des Mittelwerts auf Ebene 
der Unterrichtsgruppe als Unterrichtsmerkmal verwendet.
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Wohlfühlen im Englischunterricht und Englischleistung
Die abhängigen Variablen sind das Wohlfühlen der Schüler*innen im Englischunterricht 
und deren Englischleistung. Das Wohlfühlen der Schüler*innen wurde über verschie-
dene Aussagen zu ihrem Englischunterricht erfragt (vgl. Tab. 1). Für die Englischleis-
tung der Schüler*innen wurde der auf 34 Items reduzierte Test aus der Drei-Länder-Stu-
die genutzt (vgl. Fend, 1982, S. 203). Die hier dargestellte Sekundäranalyse verwendet 
eine IRT-Skalierung auf der Basis des eindimensionalen Rasch-Modells und berechnet 
WLE-Schätzer als Personenfähigkeitsparameter (vgl. Warm, 1989). Die WLE-Reliabi-
lität des Tests beträgt .86 (EAP-Reliabilität .79).

Soziobiografische Hintergrundmerkmale und ihre Komposition
Als Kontrollvariablen werden vier soziobiografische Merkmale der Schüler*innen, 
die Komposition dieser Merkmale und die Schulart als Indikator für das institutionelle 
Lernmilieu berücksichtigt. Das Geschlecht wurde mit dem Wert 1 für Mädchen und dem 
Wert 0 für Jungen kodiert. Hinsichtlich der zu Hause gesprochenen Sprache wurde an-
hand von Angaben der Schüler*innen zwischen überwiegend Deutsch (1) bzw. über-
wiegend nicht Deutsch (0) unterschieden. Der Sozialstatus der Familie wurde über den 
Beruf des Vaters mit der „Sozialen Selbsteinstufung“ nach Kleining und Moore (1968) 
erfasst. Die allgemeine kognitive Fähigkeit der Schüler*innen wurde mittels des figura-
len Grundintelligenztests CFT 2 (vgl. Cattell & Weiß, 1972) erfasst. Die WLE-Reliabi-

Skalen Beispielitem N Items α

Reformbereitschaft1 „Vor den Anforderungen der modernen Welt müssen die 
bislang gewohnten Schulformen und Unterrichtsmetho-
den einfach versagen.“

6 .79

Einstellung zu Druck1 „Ganz ohne Zwang wird auch der beste Lehrer nichts er
reichen.“

6 .82

Einstellung zur Förderung 
schwacher Schüler*innen2

„Die ständige Rücksichtnahme auf die schwachen Schü-
ler beeinträchtigt erheblich meinen Unterricht.“ (umge-
polt)4

6 .74

Adaptivität des Unterrichts3 „Unser Englischlehrer gibt uns meist nur solche Auf-
gaben, die wir auch lösen können. | Unser Englischleh-
rer gibt uns häufig solche Aufgaben, die wir nicht lösen 
können.“

9 .85

Wohlfühlen im Unterricht3 „Ich selbst fühle mich in Englisch meistens sehr wohl. | 
Ich selbst fühle mich in Englisch sehr unwohl.“

4 .84

Anmerkungen: Antwortkategorien: 1 (1) „Ich finde das sehr falsch“ (2) „Ich finde das falsch“ (3) „Ich finde das eher 
falsch als richtig“ (4) „Ich finde das eher richtig als falsch“ (5) „Ich finde das richtig“ (6) „Ich finde das sehr richtig“; 
2 (1) „stimmt gar nicht“ – (2) – (3) – (4) – (5) „stimmt völlig“; 3 (1) „Der untere Satz ist genau richtig“ (2) „Der untere 
Satz ist eher richtig“ (3) „Meine Meinung liegt zwischen beiden Sätzen“ (4) „Der obere Satz ist eher richtig als der un-
tere“ (5) „Der obere Satz ist genau richtig“; 4 Alle Items der Skala weisen eine negative Polung auf und wurden um
gepolt, um die Interpretation der Ergebnisse zu erleichtern.

Tab. 1:	Überzeugungen der Lehrkräfte, Unterrichtsmerkmal und Lernergebnisse der Schü­
ler*innen
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lität des Tests beträgt .85 (EAP-Reliabilität .73). Die sprachliche, soziale und kognitive 
Zusammensetzung und der Mädchenanteil wurde auf Ebene der Unterrichtsgruppe in 
Form des Mittelwerts aggregiert, um die Komposition der Unterrichtsgruppe kontrol-
lieren zu können.

Bei den Schularten wurden Hauptschulen, Realschulen, Gesamtschulen und Gym-
nasien in Form von Dummy-Variablen unterschieden. Die Realschulen bilden die Re-
ferenzkategorie.

3.3	 Methodisches Vorgehen

Alle Instrumente wurden anhand der Rohdaten der Drei-Länder-Studie neu skaliert. Die 
Anzahl der Items in den Skalen für Überzeugungen und Wohlfühlen im Unterricht wur-
den gegenüber den Originalskalen reduziert, die Skala „Adaptivität“ wurde neu gebil-
det. Die Daten werden mit Hilfe von Mehrebenen-Regressionsanalysen (vgl. Snijders & 
Bosker, 1999) auf den Ebenen Schüler*innen (Level 1) und Unterrichtsgruppe (Le-
vel 2) mit der Software Mplus 7.11 (vgl. Muthén & Muthén, 1998 – ​2013) analysiert. 
Für jedes Modell werden vollstandardisierte Parameterschätzwerte angegeben. Bei al-
len Analysen werden die Hintergrundmerkmale auf individueller Ebene der Schüler*in-
nen sowie deren Komposition auf Ebene der Unterrichtsgruppe und die Schulart kon-
trolliert.

Zum Umgang mit fehlenden Werten wurde ein modellbasiertes Verfahren gewählt 
(Full Information Maximum Likelihood; vgl. Lüdtke, Robitzsch, Trautwein & Köller, 
2007).

In den Analysen wurde die individuelle Wahrnehmung der Adaptivität des Englisch-
unterrichts auf Ebene der Schüler*innen am Gruppenmittelwert (group-mean) zentriert. 
Alle anderen Variablen auf Level 1 wurden am Gesamtmittelwert (grand-mean) zen-
triert, da das primäre Interesse auf den Effekten der Variablen der Unterrichtsgruppe 
bzw. der Lehrkraft liegt und die Variablen auf individueller Ebene als Kontrollvariablen 
dienen (vgl. Lüdtke, Robitzsch, Trautwein & Kunter, 2009). Alle Variablen auf Ebene 
der Unterrichtsgruppe wurden ebenfalls am Gesamtmittelwert zentriert (vgl. Enders & 
Tofighi, 2007).

4.	 Ergebnisse

Zunächst werden die Ergebnisse zur ersten Forschungsfrage betrachtet. Aus Kollineari-
tätsgründen werden die drei Überzeugungen jeweils separat betrachtet.

Es zeigen sich im Englischunterricht signifikante Zusammenhänge zwischen den 
Überzeugungen der Lehrkräfte und der von den Schüler*innen wahrgenommenen 
Adaptivität des Unterrichts (vgl. Tab. 2). Je höher die Bereitschaft einer Lehrkraft zu 
Reformen ist (Modell 1) und je positiver ihre Einstellung zur Förderung von schwachen 
Schüler*innen (Modell 3), desto adaptiver gestaltet sie ihren Unterricht. Je stärker die 
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Befürwortung von Druck bei Lernprozessen ausgeprägt ist (Modell 2), desto weniger 
adaptiv gestaltet eine Lehrkraft den Unterricht.

In den Modellen 1 bis 3 liegt der Anteil der erklärten Varianz der „Adaptivität des 
Englischunterrichts“ auf der Ebene der Unterrichtsgruppe bei 13 % (Modell 1) bis 18 % 
(Modelle 2 und 3).

Zur Beantwortung der zweiten und dritten Forschungsfrage wird zunächst der Zu-
sammenhang zwischen den Überzeugungen der Lehrkräfte und den Lernergebnissen 
der Schüler*innen betrachtet (Modelle a, Tab. 3 und 4). Sofern ein solcher Zusammen-
hang gegeben ist, wird die Unterrichtsvariable Adaptivität dem Modell hinzugefügt, um 
festzustellen, ob er über dieses Unterrichtsmerkmal vermittelt wird (Modelle b, Tab. 3 
und 4).

Modell 1 Modell 2 Modell 3

β (SE) p β (SE) p β (SE) p

Ebene: Schüler*in

Mädchen .114 (.043) .008 .114 (.043) .008 .113 (.043) .009

Sprache Deutsch .051 (.070) .469 .051 (.070) .464 .050 (.070) .472

Sozialstatus −.025 (.037) .502 −.025 (.037) .503 −.025 (.037) .504

CFT −.033 (.038) .387 −.032 (.038) .404 −.034 (.038) .374

R² .017 .017 .017

Ebene: Unterrichtsgruppe

Reformbereitschaft .178 (.090) .049 – – – – – –

Einstellung zu Druck – – – −.275 (.085) .001 – – –

Einstellung zu Förderung – – – – – – .278 (.104) .007

Komposition: Mädchen −.004 (.095) .967 .005 (.096) .961 −.021 (.094) .823

Sprachkomposition Deutsch .096 (.114) .399 .091 (.114) .426 .071 (.114) .532

Soziale Komposition −.089 (.098) .363 −.089 (.094) .346 −.110 (.091) .224

CFT Komposition .029 (.108) .792 −.009 (.113) .938 .037 (.101) .713

Hauptschulen1 .037 (.143) .794 .092 (.145) .523 .019 (.146) .898

Gesamtschulen1 .307 (.146) .035 .355 (.146) .015 .292 (.156) .060

Gymnasien1 .005 (.112) .963 .007 (.107) .950 −.016 (.113) .885

R² .130 .184 .179

Anmerkungen: signifikante Regressionskoeffizienten β: fett (p < .05); yx-standardisierte Koeffizienten; SE: Standard-
fehler; N = 1043; 1Realschule ist Referenzkategorie

Tab. 2:	Mehrebenenanalysen zur Adaptivität des Englischunterrichts in Abhängigkeit von den 
Überzeugungen der Lehrkräfte
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Bei Betrachtung des Wohlfühlens der Schüler*innen im Englischunterricht zeigt sich 
ein positiver Zusammenhang mit der Reformbereitschaft (Modell 1a, Tab. 3), der bei 
Kontrolle der Adaptivität verschwindet (Modell 1b). Ein analoges Muster, nur mit um-
gekehrtem Vorzeichen, findet sich für die Einstellung zur Notwendigkeit von Druck in 
Lernprozessen (Modell 2a, 2b). Der positive Zusammenhang zwischen der Förderorien
tierung der Lehrkräfte und dem Wohlfühlen der Schüler*innen bleibt dagegen bei Kon-
trolle der Adaptivität bestehen (Modelle 3a, 3b).

Auf Ebene der Unterrichtsgruppe kann die Überzeugung der Lehrkraft unter Kon-
trolle von Kompositionseffekten und Schulart 20 bis 21 % (Modelle 1a, 2a) bzw. bei der 
Einstellung zur Förderung schwacher Schüler*innen 28 % (Modell 3a) der Unterschiede 
des Wohlfühlens im Englischunterricht erklären. Unter Hinzunahme der Adaptivität des 
Unterrichts in den Modellen b steigt der Anteil auf 73 bis 78 %.

Die Varianzaufklärung und die Effektstärken zeigen, dass die Adaptivität des Eng-
lischunterrichts eine hohe Erklärungskraft für das Wohlfühlen der Schüler*innen be-
sitzt (Modelle b: β = .83, p < .001). Die Modelle a zeigen, dass auch Überzeugungen 
von Lehrkräften – ohne Betrachtung von Adaptivität – einen deutlichen Effekt auf das 
Wohlfühlen der Schüler*innen aufweisen (β = .27, p = .020; β = −.25, p = .006; β = .36, 
p < .001).

Für die Analysen der Englischleistung der Schüler*innen zeigen sich deutliche Un-
terschiede im Vergleich zum Wohlfühlen. Modell 1a (vgl. Tab. 4) dokumentiert einen 
negativen Zusammenhang der Reformbereitschaft von Lehrkräften mit der Englisch-
leistung von Schüler*innen, der unter Einbezug des Unterrichtsmerkmals Adaptivität 
bestehen bleibt (Modell 1b). Angesichts der uneindeutigen Erwartungen ist bemerkens-
wert, dass die Adaptivität bei Kontrolle der Reformbereitschaft einen signifikant positi-
ven Effekt hat (Modell 1b), während sie in einem Modell ohne Einbezug von Überzeu-
gungen (hier nicht dokumentiert) weder positiv noch negativ mit der Englischleistung 
zusammenhängt. Für die Überzeugungen der Lehrkräfte „Einstellung zur Notwendig-
keit von Druck bei Lernprozessen“ und „positive Einstellung zur Förderung schwacher 
Schüler*innen“ zeigen sich hingegen keine Zusammenhänge mit der Englischleistung 
(Modelle 2a, 3a); dementsprechend wurde auf Modellvarianten unter Einbeziehung der 
Adaptivität hier verzichtet.

Auf Ebene der Unterrichtsgruppe werden bei alleiniger Betrachtung der Überzeu-
gungen der Lehrkräfte 55 bis 57 % der Varianz erklärt, bei zusätzlicher Berücksichti-
gung der Adaptivität in Modell 1b steigt der Anteil an erklärter Varianz lediglich um 
drei Prozentpunkte.

Die Schulart sowie die kognitive und soziale Zusammensetzung der Klasse ebenso 
wie die individuelle kognitive Fähigkeit und das Geschlecht spielen im Zusammenhang 
mit der Englischleistung erwartungsgemäß eine starke Rolle. Ein Zusammenhang mit 
Wohlfühlen zeigt sich nur beim Geschlecht; das positivere Erleben der Mädchen ist in-
teressanterweise – wie der Vergleich der Modelle a und b in Tab. 3 zeigt – vermittelt 
über deren stärkere Wahrnehmung von Adaptivität (vgl. Tab. 2).
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5.	 Zusammenfassung und Diskussion

Ziel dieses Beitrags war es, die Bedeutung von allgemeinen pädagogischen Überzeu-
gungen von Lehrkräften für deren Handeln in Form der Adaptivität des Unterrichts und 
für die Lernergebnisse der Schüler*innen (Wohlfühlen und Fachleistung) für den Eng-
lischunterricht zu untersuchen.

Die Hypothese (H1) zur ersten Forschungsfrage konnte empirisch abgesichert wer-
den. Es gibt einen Zusammenhang zwischen der Adaptivität des Englischunterrichts und 

Modell 1a Modell 1b Modell 2a Modell 3a

β (SE) p β (SE) p β (SE) p β (SE) p

Ebene: Schüler*in

Adaptivität – – – .085 (.036) .019 – – – – – –

Mädchen .213 (.040) .000 .204 (.040) .000 .213 (.040) .000 .213 (.040) .000

Sprache Deutsch −.001 (.041) .982 −.003 (.040) .936 −.001 (.041) .979 −.001 (.041) .986

Sozialstatus .045 (.039) .247 .048 (.039) .221 .045 (.039) .251 .045 (.039) .250

CFT .174 (.036) .000 .177 (.035) .000 .174 (.036) .000 .175 (.036) .000

R² .078 .082 .078 .078

Ebene: Unterrichtsgruppe

Reformbereitschaft −.152 (.064) .017 −.178 (.063) .005 – – – – – –

Einstellung zu Druck – – – – – – .091 (.074) .220 – – –

Einstellung zu Förderung – – – – – – – – – −.076 (.079) .336

Adaptivität – – – .132 (.062) .034 – – – – – –

Komposition: Mädchen .124 (.084) .142 .120 (.084) .153 .125 (.084) .136 .135 (.082) .098

Sprachkomposition D −.086 (.112) .440 −.099 (.110) .369 −.081 (.109) .457 −.076 (.109) .483

Soziale Komposition .181 (.085) .033 .186 (.084) .026 .179 (.085) .035 .190 (.086) .027

CFT Komposition .420 (.078) .000 .415 (.077) .000 .416 (.080) .000 .408 (.080) .000

Hauptschulen1 −.568 (.098) .000 −.565 (.099) .000 −.583 (.094) .000 −.564 (.096) .000

Gesamtschulen1 −.404 (.099) .000 −.432 (.096) .000 −.426 (.093) .000 −.414 (.093) .000

Gymnasien1 .155 (.075) .038 .153 (.073) .036 .165 (.070) .018 .171 (.070) .015

R² .561 .589 .566 .552

Anmerkungen: signifikante Regressionskoeffizienten β: fett (p < .05); yx-standardisierte Koeffizienten; SE: Standard-
fehler; N = 1043; 1Realschule ist Referenzkategorie

Tab. 4:	Mehrebenenanalysen zur Englischleistung der Schüler*innen in Abhängigkeit von den 
Überzeugungen der Lehrkräfte und der Adaptivität des Englischunterrichts



68  Thementeil

den Überzeugungen der Lehrkräfte. Hohe Ausprägungen bei der Reformbereitschaft 
von Lehrkräften und eine positive Einstellung zur Förderung schwacher Schüler*innen 
gehen mit einem adaptiveren Unterricht einher. Lehrkräfte, die die Notwendigkeit von 
Druck beim Lernen sehen, gestalten ihren Unterricht weniger adaptiv.

Die Hypothese (H2) zur zweiten Forschungsfrage wurde weitgehend empirisch ge-
stützt. Schüler*innen, die von einer Lehrkraft unterrichtet wurden, die eine hohe Re-
formbereitschaft oder eine positive Einstellung zur Förderung schwacher Schüler*in-
nen aufwiesen, fühlten sich im Englischunterricht wohler als ihre Mitschüler*innen und 
Schüler*innen, deren Lehrkraft Druck beim Lernen als notwendig erachtete, fühlten 
sich weniger wohl. Bei Reformbereitschaft und der Notwendigkeit von Druck in Lern-
prozessen ist weiterhin davon auszugehen, dass dieser Zusammenhang durch Adaptivi-
tät vermittelt ist. Der Zusammenhang zwischen Förderorientierung der Lehrkräfte und 
Wohlfühlen der Schüler*innen bleibt hingegen auch bei teilweiser Vermittlung über die 
Adaptivität des Englischunterrichts bestehen. Insofern wird ein Teil der Mediations-
hypothese zurückgewiesen. Es ist zu vermuten, dass die Vermittlungsprozesse auch 
über Unterrichtsmerkmale ablaufen, die im Rahmen unserer Analysen nicht betrachtet 
werden konnten.

Hinsichtlich der dritten Forschungsfrage zur Englischleistung hatten wir keine ge-
richteten Hypothesen formuliert. Tatsächlich fand sich für zwei der drei untersuchten 
Überzeugungen von Lehrkräften, nämlich die Einstellungen zur Förderung schwacher 
Schüler*innen und zur Notwendigkeit von Druck bei Lernprozessen, kein statistisch 
signifikanter Zusammenhang mit den Englischleistungen der Schüler*innen. Je höher 
aber die Reformbereitschaft der Lehrkraft, desto niedriger das Leistungsniveau ihrer 
Unterrichtsgruppe – und zwar unabhängig davon, ob zugleich die wahrgenommene 
Adaptivität als erklärende Variable berücksichtigt wird oder nicht. Möglicherweise liegt 
hier eine umgekehrte Kausalität zugrunde, die mit dem Unterrichtshandeln gar nichts 
zu tun hat: je schwächer die Lernergebnisse, umso mehr könnten Lehrkräfte gewillt 
sein, externe Veränderungen einzufordern. Dieser Zusammenhang hat übrigens nichts 
mit Einflüssen der Schulart zu tun. Zum einen haben wir in den Regressionsmodellen 
die Schulart kontrolliert. Zum anderen zeigt sich dasselbe Muster von Zusammenhän-
gen mit der Englischleistung, wenn man ausschließlich Gesamtschulen einbezieht (bei 
den übrigen Schularten wäre dafür die Stichprobe zu klein). Bemerkenswert ist ferner 
der Nebenbefund, dass adaptives Unterrichtshandeln nicht ausschließlich als remediale 
Reaktion auf unzureichende Leistungen interpretiert werden kann. Unter gleichen Aus-
gangsbedingungen (einschließlich Schulart) der Lernenden und gleichen Einstellungen 
der Lehrkraft zu Reformen im Schulwesen besteht sogar ein positiver Zusammenhang 
zwischen Adaptivität und Englischleistung. Ohne Kontrolle anderer Faktoren, so zeigen 
ergänzende Analysen, besteht kein Zusammenhang.

Zusammengefasst zeigen die Ergebnisse, dass pädagogische Überzeugungen von 
Lehrkräften – vermittelt über Unterrichtshandeln – mit Lernergebnissen von Schü-
ler*innen vor allem im affektiven Bereich zusammenhängen. Die Analysen wurden 
auch für den Mathematikunterricht durchgeführt und bestätigen das Ergebnis des Zu-
sammenhangs zwischen der Adaptivität des Unterrichts und den Überzeugungen der 
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Lehrkräfte, allerdings lediglich für die Überzeugungsdimension „Einstellung zur För-
derung schwacher Schüler*innen“.

Die Analysen unterliegen einigen Limitationen: 1. Die Zusammensetzung der Stich-
probe ist nicht repräsentativ. 2. Überzeugungen wirken auch über weitere, in den Ana-
lysen nicht berücksichtigte, Unterrichtsprozesse auf Lernergebnisse von Schüler*innen, 
worauf die Ergebnisse dieser Untersuchung bereits hingedeutet haben.1 3. Aufgrund des 
Querschnittdesigns lässt sich die Wirkrichtung der Zusammenhänge nicht bestimmen, 
d. h. weder das Verhältnis remedialer zu förderlichen Effekten beim adaptiven Unter-
richtshandeln noch die Interdependenz zwischen der Reformbereitschaft der Lehrkräfte 
und dem Leistungsniveau ihrer Schülerschaft. Um gerichtete Wirkungen von Überzeu-
gungen der Lehrkräfte, vermittelt über deren Handeln, auf Lernergebnisse der Schü-
ler*innen zu untersuchen, sind Längsschnittanalysen mit entsprechenden Mediations-
modellen notwendig.

Trotz der Einschränkungen zeigen die Ergebnisse der Sekundäranalyse der Drei-
Länder-Studie, dass allgemeine pädagogische Überzeugungen von Lehrkräften Ende 
der 1970er Jahre mit der Adaptivität des Unterrichts und dem Wohlfühlen von Schü-
ler*innen, teilweise auch mit deren Schulleistungen zusammenhingen. Diese Erkennt-
nis ist auch jenseits des historischen Kontextes von grundlagentheoretischer Bedeutung. 
Mit Bezug auf das Konzept der „Grammar of Schooling“ (vgl. Tyack & Tobin, 1974), 
also einer relativen Beständigkeit und Beharrungskraft der Schule und vor allem des in 
ihr stattfindenden Unterrichts, ist zu vermuten, dass derartige Zusammenhänge im Be-
reich der allgemeinen pädagogischen Überzeugungen von Lehrkräften auch heute noch 
bestehen.
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Abstract: The study examines correlations between pedagogical teachers’ beliefs, adap-
tive teaching in English lessons, and students’ learning outcomes (achievement and 
well-being). The research question asks whether the latter connection is mediated by 
adaptive teaching. The study is based on the ‘Drei-Länder-Studie’ by Helmut Fend. The 
results show that pedagogical beliefs are related to adaptivity. The connection between 
these beliefs and the well-being of the students in English lessons is mediated by adaptiv-
ity but for the students’ English achievement no mediation by adaptivity occurs.

Keywords: Teachers’ Beliefs, Reform Orientation, Attitude Towards Pressure, Attitude 
Towards Support, Adaptive Teaching
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