PeDnocs

Open Access Erziehungswissenschaften

Kunina-Habenicht, Olga; Maurer, Christina; Schulze-Stocker, Franziska; Wolf, Kristin; Hein, Nora; Leutner, Detlev;

Seidel, Tina; Kunter, Mareike

DIPF @

Zur curricularen Validitat des BilWiss 2.0-Tests zur Erfassung des
bildungswissenschaftlichen Wissens von (angehenden) Lehrkraften

Zeitschrift fur Padagogik 65 (2019) 4, S. 542-556

Quellenangabe/ Reference:

Kunina-Habenicht, Olga; Maurer, Christina; Schulze-Stocker, Franziska; Wolf, Kristin; Hein, Nora;
Leutner, Detlev; Seidel, Tina; Kunter, Mareike: Zur curricularen Validitat des BilWiss 2.0-Tests zur
Erfassung des bildungswissenschaftlichen Wissens von (angehenden) Lehrkréften - In: Zeitschrift fur

Padagogik 65 (2019) 4, S. 542-556 - URN: urn:nbn:de:0111-pedocs-239941 - DOI: 10.25656/01:23994

https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0111-pedocs-239941

https://doi.org/10.25656/01:23994

in Kooperation mit / in cooperation with:

http://www.juventa.de

Nutzungsbedingungen

Gewabhrt wird ein nicht exklusives, nicht tbertragbares, persénliches und
beschranktes Recht auf Nutzung dieses Dokuments. Dieses Dokument ist
ausschlieBlich fir den personlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch
bestimmt. Die Nutzung stellt keine Ubertragung des Eigentumsrechts an
diesem Dokument dar und gilt vorbehaltlich der folgenden Einschrankungen:
Auf  sémtlichen Kopien dieses Dokuments miissen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen Schutz
beibehalten werden. Sie durfen dieses Dokument nicht in irgendeiner Weise
abandern, noch durfen Sie dieses Dokument fir offentliche oder
kommerzielle Zwecke vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffuhren,
vertreiben oder anderweitig nutzen.
Mit der Verwendung dieses
Nutzungsbedingungen an.

Dokuments  erkennen  Sie  die

Kontakt / Contact:
pepocs

DIPF | Leibniz-Institut fur Bildungsforschung und Bildungsinformation

Informationszentrum (1Z) Bildung
E-Mail: pedocs@dipf.de
Internet: www.pedocs.de

BELTZJUVENTA

Terms of use

We grant a non-exclusive, non-transferable, individual and limited right to
using this document.

This document is solely intended for your personal, non-commercial use. Use
of this document does not include any transfer of property rights and it is
conditional to the following limitations: All of the copies of this documents must
retain all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any way, to copy it for
public or commercial purposes, to exhibit the document in public, to perform,
distribute or otherwise use the document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated conditions of
use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft



ZEITSCHRIFT FU
PA’DAGOGIK

Heft 4 Juli/August 2019

B Thementeil

Kompetenzerwerb zukinftiger Lehrerlnnen
in der universitaren Ausbildung

m Allgemeiner Teil

Der Einfluss von Lehrkréfteverbanden in der Steuerung
von Schulsystemen: Deutschland und Frankreich
im Vergleich

Zur Situationsspezifitat des padagogischen Ethos:
Eine empirische Studie im Bereich der betrieblichen
Berufsbildung

Forschendes Lernen priifen: Hochschuldidaktische
Gedanken zu einer Theorie des Prifens




ZEITSCHRIFT FUR
PADAGOGIK ::z:z:%"

Inhaltsverzeichnis

Thementeil: Kompetenzerwerb zukiinftiger Lehrerinnen
in der universitdren Ausbildung

Olga Zlatkin-Troitschanskaia/Hans Anand Pant/Kai Cortina

Kompetenzerwerb zukiinftiger Lehrerlnnen in der universitdren Ausbildung.
Einfithrung in den Thementeil ...

Christoph Vogelsang/Andreas Borowski/David Buschhiiter/

Patrick Enkrott/Maren Kempin/Christoph Kulgemeyer/Peter Reinhold/
Josef Riese/Horst Schecker/Jan Schréder

Entwicklung von Professionswissen und Unterrichtsperformanz

im Lehramtsstudium Physik — Analysen zu valider Testwertinterpretation

Sabrina Mathesius/Moritz Krell/Annette Upmeier zu Belzen/Dirk Kriiger
Uberpriifung eines Tests zum wissenschaftlichen Denken
unter Beriicksichtigung des Validitdtskriteriums relations-to-other-variables

Colin Jeschke/Christiane Kuhn/Anke Lindmeier/

Olga Zlatkin-Troitschanskaia/Hannes Saas/Aiso Heinze

What is the Relationship Between Knowledge in Mathematics

and Knowledge in Economics? Investigating the professional knowledge

of (pre-service) teachers trained in two subjects  ...........cccoevviiiiiinnnn..

Lara Pohle/Georg Hosoya/Catharina Loftfield/Lars Jenf3en
Indicators Measuring Preschool Teachers’ Stimulation Quality —

Theoretical background and empirical testing — ............ccoviiiininnnnen..

Olga Kunina-Habenicht/Christina Maurer/Franziska Schulze-Stocker/
Kristin Wolf/Nora Hein/Detlev Leutner/Tina Seidel/Mareike Kunter
Zur curricularen Validitét des BilWiss 2.0-Tests zur Erfassung

des bildungswissenschaftlichen Wissens von (angehenden) Lehrkrédften ..

492



Deutscher Bildungsserver
Linktipps zum Thema ,,Kompetenzerwerb zukiinftiger LehrerIlnnen
in der universitidren Ausbildung™ ... 557

Allgemeiner Teil

Michael Dobbins/Rita Nikolai
Der Einfluss von Lehrkréfteverbanden in der Steuerung von Schulsystemen:
Deutschland und Frankreich im Vergleich ..., 564

Sarah Forster-Heinzer
Zur Situationsspezifitit des paddagogischen Ethos: Eine empirische Studie
im Bereich der betrieblichen Berufsbildung ... 584

Gabi Reinmann
Forschendes Lernen priifen: Hochschuldidaktische Gedanken

zu einer Theorie des Priifens ... 608
Dokumentation
Erziehungswissenschaftliche Habilitationen und Promotionen 2018  ............. 627

IMPIESSUINL Lottt e u3



Table of Contents
Topic: Prospective Teachers’ Competence Development
in Higher Education

Olga Zlatkin-Troitschanskaia/Hans Anand Pant/Kai Cortina
Prospective Teachers” Competence Development in Higher Education.

AN INOAUCTION oo e

Christoph Vogelsang/Andreas Borowski/David Buschhiiter/

Patrick Enkrott/Maren Kempin/Christoph Kulgemeyer/Peter Reinhold/
Josef Riese/Horst Schecker/Jan Schroder

Development of Professional Knowledge and Teaching Skills

in Academic Pre-service Physics Teacher Education: Validity analyses

concerning the interpretation of test SCOTeS  .....o.oviiivririiiiiiiiiinieenenns,

Sabrina Mathesius/Moritz Krell/Annette Upmeier zu Belzen/Dirk Kriiger
An Evaluation of a Scientific Reasoning Test for Pre-service
Biology Teachers: Using relations-to-other-variables as source

of validity evVIdence  .........coiiieiiiiii e

Colin Jeschke/Christiane Kuhn/Anke Lindmeier/

Olga Zlatkin-Troitschanskaia/Hannes Saas/Aiso Heinze

What is the Relationship Between Knowledge in Mathematics

and Knowledge in Economics? Investigating the professional knowledge

of (pre-service) teachers trained in two subjects  ...........cccoeviiiiiiiiiininnn..

Lara Pohle/Georg Hosoya/Catharina Loftfield/Lars Jenf3en
Indicators Measuring Preschool Teachers’ Stimulation Quality —

Theoretical background and empirical testing — ...........ccovvviiiiinininn..

Olga Kunina-Habenicht/Christina Maurer/Franziska Schulze-Stocker/
Kristin Wolf/Nora Hein/Detlev Leutner/Tina Seidel/Mareike Kunter
On the Curricular Validity of the Bilwiss-2.0-Test for the Assessment

of (Pre-service) Teachers’ Educational Knowledge —...............c.c.oooint.

Deutscher Bildungsserver
Online Ressources “Prospective Teachers’ Competence Development

in Higher Education™ ... ... e



Articles

Michael Dobbins/Rita Nikolai
The Influence of Teachers’” Unions on Output- and Competition-Oriented
School Governance: Germany and France in comparison — .............c.c..co.eeene. 564

Sarah Forster-Heinzer
On the Situational Specificity of the Pedagogical Ethos:
An empirical study in the field of vocational workplace training .................. 584

Gabi Reinmann
Assessing Research-Based Learning: Thoughts about a theory

of assessment in higher education ...........c.coooiiiiiiiiiiiiii 608
Habilitation Treatises and Dissertations in Education in 2018  ..................... 627
B30 o) (SET] 10 U3



542 Thementeil

Olga Kunina-Habenicht/Christina Maurer/Franziska Schulze-Stocker/Kristin
Wolf/Nora Hein/Detlev Leutner/Tina Seidel/Mareike Kunter?

Zur curricularen Validitat des BilWiss 2.0-Tests
zur Erfassung des bildungswissenschaftlichen
Wissens von (angehenden) Lehrkraften

Zusammenfassung: Im bildungswissenschaftlichen Studienteil der universitaren Lehrer-
bildung in Deutschland sollen angehende Lehrkrafte facherlibergreifendes Grundlagen-
wissen aufbauen, das sie zur professionellen Austibung ihres Berufs bendétigen. Im For-
schungsprogramm BilWiss wurde zunachst im Kontext des Landes Nordrhein-Westfalen
ein Wissenstest entwickelt, der zentrale Inhalte des bildungswissenschaftlichen Studien-
teils erfasst. In zwei Studien untersucht der vorliegende Beitrag, ob die Testinhalte auch
bundesweit dem intendierten bildungswissenschaftlichen Curriculum in der universitaren
bildungswissenschaftlichen Lehrerbildung entsprechen. Sowohl landerspezifische Exper-
teneinschatzungen als auch ein Vergleich der Testinhalte mit bundesweiten bildungswis-
senschaftlichen Standards fiir die Lehrerbildung weisen darauf hin, dass der Test bun-
deslanderubergreifend anwendbar ist.

Schlagworte: Wissenstest, Lehrerbildung, Bildungswissenschaften, Validitat, lander-
Ubergreifend

1. Die Bildungswissenschaften im Lehramtsstudium

Die erste Phase der Lehrerbildung in Deutschland umfasst verschiedene Studienanteile
wie Fachwissenschaften, Fachdidaktiken, die sogenannten Bildungswissenschaften so-
wie Praxisphasen. Die Bildungswissenschaften fassen dabei den facheriibergreifenden
Studienteil zusammen, innerhalb dessen Lehramtsstudierende Wissen in den Bereichen
Psychologie, Erziechungswissenschaft, Soziologie und verwandten Wissenschaften auf-
bauen sollen. Dementsprechend wird dieses sowohl auf den Unterricht bezogene als
auch tiber den Unterricht hinausgehende facherunabhdngige Wissen von Lehrkréften
als bildungswissenschaftliches Wissen bezeichnet und als Aspekt der professionellen
Kompetenz von Lehrkréften verstanden (vgl. Linninger et al., 2015; Kunter et al., 2017).

Mit den 2004 von der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander (KMK)
verabschiedeten und 2014 aktualisierten bildungswissenschaftlichen Standards wur-
den curriculare Ziele formuliert, die gemeinsam mit den Lehrerausbildungsgesetzen
der Lander die Lernziele des bildungswissenschaftlichen Teils der Lehrerbildung, also
dessen intendiertes Curriculum abbilden (UNESCO International Bureau of Education,
2013). Sie beziehen sich auf die fiir den Lehrerberuf zentralen Kompetenzbereiche Un-

1 Olga Kunina-Habenicht und Christina Maurer sind beiderseits die Erstautorinnen des Bei-
trags.

Z.f.Pad. — 65. Jahrgang 2019 — Heft 4



Kunina-Habenicht et al.: Zur curricularen Validitat des BilWiss 2.0-Tests zur Erfassung ... 543

terrichten, Erziehen, Beurteilen und Innovieren (KMK, 2014). Die KMK-Standards
weisen (mittlerweile) eine hohe Akzeptanz innerhalb des fachlichen Diskurses auf (vgl.
Lohmann, Seidel & Terhart, 2011; Terhart, 2014).

Doch nicht nur die Ebene des intendierten Curriculums ist entscheidend fiir die
Entwicklung bildungswissenschaftlichen Wissens bei angehenden Lehrkriften (vgl.
Schulze-Stocker, Holzberger & Lohse-Bossenz, 2017). Die Realisierung dieser Vor-
gaben erfolgt an Universititen in Form des potentiellen Curriculums (universititsspe-
zifische Modulhandbiicher, Priifungs- und Studienordnungen), das z. B. festlegt, welche
Inhalte und Kompetenzen im Rahmen des Lehramtsstudiums vermittelt werden sol-
len. Beim Vergleich bildungswissenschaftlicher Curricula an deutschen Hochschulen
zeigte sich auf dieser Ebene bereits eine zunehmende Anpassung an die KMK-Stan-
dards (vgl. Hohenstein, Zimmermann, Kleickmann, Koller & Mbéller, 2014; Schulze-
Stocker, 2016).

Die Umsetzung des potentiellen Curriculums in konkrete Lehrveranstaltungen wird
als implementiertes Curriculum bezeichnet und die daraus resultierenden kurzfristigen
und lédngerfristigen Wirkungen auf Seiten der Lernenden, wie z.B. deren tatsidchliche
Wissensentwicklungen, als erreichtes Curriculum (vgl. UNESCO International Bureau
of Education, 2013). Bildungswissenschaftliche Studienanteile im Lehramtsstudium
wurden in der Vergangenheit mehrfach fiir fehlende Kohédrenz und Praxisnédhe kritisiert
(vgl. Merzyn, 2002; Veenman, 1984). Dieser Kritik entgegen steht die Hypothese, dass
eine theoretische Wissensbasis als Teil der professionellen Kompetenz von Lehrkréften
eine notwendige Grundlage fiir spateres professionelles Verhalten im Beruf darstellt und
dabei auch die facheriibergreifenden Inhalte der Bildungswissenschaften umfasst (vgl.
Baumert & Kunter, 2006; Shulman, 1986).

2. Messung des bildungswissenschaftlichen Wissens

In den letzten zehn Jahren wurden mehrere Verfahren zur Erfassung des unterrichts-
bezogenen, pidagogisch-psychologischen Wissens von Lehrkriften entwickelt (vgl.
u.a. Konig & Blomeke, 2009; Lenske, Thillmann, Wirth, Dicke & Leutner, 2015; Sei-
fert, Hilligus & Schaper, 2009; Voss, Kunter & Baumert, 2011; fiir eine Ubersicht vgl.
Voss, Kunina-Habenicht, Hoehne & Kunter, 2015). Doch neben den Inhalten, die einen
unmittelbaren Bezug zum Unterrichtsgeschehen aufweisen, sind auch Wissensbestiande
relevant, die iiber den Unterrichtskontext hinausgehen, wie bspw. Wissen iiber Bera-
tung, Schulorganisation oder Bildungstheorie (vgl. Shulman, 1986; Voss et al., 2015).
Im Forschungsprogramm BilWiss? wurde ein Testverfahren zur Erfassung dieses
konzeptuell breiter angelegten bildungswissenschaftlichen Wissens bei angehenden und

2 Das Forschungsprogramm wurde geférdert vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung: 1. Forderphase ,,BilWiss“ (2009-2013; FKZ 01JH0910), 2. Forderphase ,,BilWiss-
Beruf” (2012-2016; FKZ 01PK11007), 3. Forderphase ,,BilWiss-UV* (2016-2019; FKZ
01PK15007).
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praktizierenden Lehrkréften (zunéchst) in Nordrhein-Westfalen (NRW) entwickelt (vgl.
Kunter et al., 2017; Schulze-Stocker et al., 2017). Als eine zentrale Grundlage fiir die
Testentwicklung wurden in einer Delphi-Studie durch Konsensfindung tiber 100 rele-
vante bildungswissenschaftliche Themen aus den Bereichen Unterricht, Lernen, Ent-
wicklung, Sozialisation, Diagnostik und Evaluation, Heterogenitit und soziale Kon-
flikte, Bildungstheorie, Bildungssystem und Schulorganisation sowie Lehrerberuf als
zentrale bildungswissenschaftliche Wissensinhalte identifiziert (vgl. Kunina-Habenicht
et al., 2012). An der Delphi-Studie nahmen 49 Expertinnen und Experten aus der ers-
ten und zweiten Phase der Lehrerbildung in NRW teil, wobei in der ersten Phase alle
lehrerbildenden Universititen in NRW vertreten waren, sodass die Ergebnisse der Stu-
die représentativ fiir erste Phase Lehrerbildung in NRW sind. AnschlieBend wurden
fiir die ermittelten relevanten Delphi-Themen konkrete Wissensitems entwickelt und
erprobt (vgl. Linninger et al., 2015). Nach einer mehrjéhrigen Erprobungsphase des
Tests mit unterschiedlichen Pilotierungen und Validierungsstudien umfasst der aktuelle
Wissenstest (,,BilWiss-2.0-Test*) 70 bildungswissenschaftliche Themen und besteht aus
119 Multiple-Choice-Items, die sich auf die sechs Inhaltsbereiche Unterrichtsgestal-
tung, Lernen und Entwicklung, Diagnostik und Evaluation, Bildungstheorie, Schule als
Bildungsinstitution und Lehrerberuf als Profession verteilen (vgl. Kunina-Habenicht
et al., 2019). Die Inhaltsbereiche des Wissenstests mit den von ihnen abgedeckten bil-
dungswissenschaftlichen Themen sind in Tabelle 1 dargestellt.

Mit dem BilWiss-2.0-Test sollen insbesondere Wissensbestiande {iber bildungswis-
senschaftliche Inhalte erfasst werden, die im Rahmen der universitiren Lehrerbildung
thematisiert werden. Dieser Test soll zum einen als Forschungsinstrument zur Beant-
wortung von Forschungsfragen dienen bspw. in Bezug auf Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Gruppen, Verdanderung des Wissens oder auch bzgl. der Bedeutsamkeit des
theoretischen Wissens fiir praktisches Handeln. Bisherige Befunde zur Messgiite im
Sinne der aktuell geltenden Standards psychologischen Testens (vgl. AERA, APA &
NCME, 2014) weisen auf eine valide Erfassung bildungswissenschaftlichen Wissens
mithilfe der Testitems hin. Zum einen bestitigen kognitive Interviews, dass zum Losen
der Testitems universitires Wissen genutzt wird, zum anderen erzielen Absolventin-
nen und Absolventen eines Lehramtsstudiums hohere Testwerte als Quereinsteigerin-
nen und Quereinsteiger bzw. als Lehramtsstudierende am Beginn ihres Studiums (vgl.
Kunina-Habenicht et al., 2013; Linninger et al., 2015). Zudem spiegeln sich bildungs-
wissenschaftliche Studienfortschritte und Studienschwerpunkte in hoheren Testwerten
wider (vgl. Kunina-Habenicht et al., 2019; Schulze-Stocker, Holzberger, Kunina-Habe-
nicht, Terhart & Kunter, 2016). Auch Zusammenhinge mit Berufserfolgskriterien als
Hinweise fiir kriteriale Validitét der Testwerte werden sichtbar: Mit dem Test gemesse-
nes Wissen hingt positiv mit einer positiveren Beurteilung des eigenen Unterrichts (vgl.
Lohse-Bossenz, Kunina-Habenicht, Dicke, Leutner & Kunter, 2015) zusammen und
kann Beeintridchtigungen des beruflichen Wohlbefindens abpuffern (vgl. Dicke et al.,
2015). Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung des Testinstruments und dessen Messgiite-
kriterien wird auf Kunina-Habenicht u.a. (2019) verwiesen.
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Unterrichtsgestaltung

A) Lernwirksame Merkmale

im Unterricht

* Wissen um Klassenfiihrung und
Forschung zur Klassenfiihrung

* Modelle der Lehrer-Schiiler-In-
teraktion/Konflikte und Koopera-
tion im Unterricht/Unterricht als
soziale Situation

« Transparenz von Zielen und An-
forderungen

» Kognitive Aktivierung

« Partizipation der Schiilerinnen
u. Schuler

» Allgemeine und fachliche Lern-
voraussetzungen

» Unterstiitzung bei Lernprozes-
sen

» Transfer auf neue/andere Auf-
gabenbereiche

» Konsolidierung des Gelernten

« Positives Lernklima/anregende
Lernumgebung

» Konstruktiver Umgang mit Feh-
lern/Analyse von Schilerfehlern

B) Didaktische und methodische

Gestaltung von Unterricht

« Allgemeine Didaktik: Lehr-lern-
theoretische Modelle

« Allgemeine Didaktik: Konstrukti-
vistische Modelle

* Methodische Formen des Un-
terrichts

* Methodische Organisation und
Sozialformen

« Forschung zu Unterrichts-
methoden

» Vorbereitung variabler/differen-
zierter Unterrichtsverlaufe

* Gesprachsfiihrung und Frage-
formate

« Gestaltung von Rickmeldungen
an Schilerinnen u. Schiiler

Lernen und Entwicklung
A) Entwicklungsprozesse

Kognitive Entwicklung
Entwicklung der Motivation,
Emotion- und Handlungs-
regulation

Bedeutung von Familie, Gleich-
altrigen und Schule fiir psycho-
soziale Entwicklung
Entwicklung der Sozialen Ko-
gnition

Personlichkeit- und Selbstkon-
zeptentwicklung

Moralische Entwicklung

B) Lernprozesse

C) Soziali

Lernmotivation

Modelllernen

Metakognition und selbstregu-
liertes Lernen

Attribution

Wissenserwerb
Selbstwirksamkeit, Akademi-
sches Selbstkonzept
Gedachtnismodelle
Verhaltensorientierte Theorien
Motivationale Stérungen und In-
terventionsansatze

tionsprozesse
Sozialisation und Identitatsent-
wicklung

Sozialisation und Jugend
Sozialisation und Geschlecht
Heterogenitat bzgl. des Ge-
schlechts

Heterogenitat bzgl. des sozialen
Hintergrunds

Diagnostik und Evaluation

Methoden und Verfahren
Leistungs- und Verhaltensbeur-
teilung

Grundbegriffe Gutekriterien
Interpretation von Testwerten
Grundbegriffe der Diagnostik
Deskriptive Statistik
Qualitative Methoden
Grundbegriffe empirischer Stu-
dien

Evaluationsdesigns

Bildungstheorie

Bildungsphilosophische Betrach-
tung aktueller Bildungsfragen
Anthropologische und philoso-
phische Grundfragen von Erzie-
hung und Bildung
Strukturprobleme des deutschen
Bildungssystems

Normen und Normenbegriin-
dung in Erziehung und Bildung
Gleichheit und Gerechtigkeit in
Bildungskontexten

Ethik padagogischer Berufe
Sozialer Wandel

Schule als Bildungsinstitution

Neue Steuerung/Educational
Governance

Okologie von Schule, Schulkul-
tur, Schulleben

Effektivitat der Einzelschule
Struktur des Bildungssystems
Gegenstande von Schultheorien
Rechtsstellung von Lehrkraften
Heterogenitat des kulturellen
Hintergrunds

Konzepte zum Umgang mit kul-
tureller Heterogenitat

Lehrerberuf als Profession

Padagogische Professionalitat/
Professionelles Lehrerhandeln
Theorien und Forschungsan-
satze zum Lehrerberuf
Aufgabenbereiche/formale An-
forderungen an den Lehrerberuf
Forschung zu Belastung und Be-
anspruchung
Stressmodelle/Techniken des
Stressmanagements

Wissen Uber Beratung und Bera-
tungssituationen

Beratung von Schilerinnen,
Schilern und Eltern
Grundprinzipien kooperativen
Arbeitens

Konfliktarten und deren Bedin-
gungen

Tab. 1: Bildungswissenschaftliche Themen, die der BilWiss-2.0-Test abdeckt
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Der BilWiss-2.0-Test soll dariiber hinaus auch als Instrument fiir Bildungsmonitoring
bzw. Evaluationszwecke eingesetzt werden, bspw. zur Uberpriifung der Wirksamkeit der
institutionellen Lehrerbildung in verschiedenen Bundesldandern. Da der Test im Kontext
der Lehrerbildung im Land NRW entwickelt wurde, ist bislang noch ungeklart, wie gut
die Testinhalte auch die bildungswissenschaftlichen Inhalte der universitéren Lehrerbil-
dung der anderen Bundesldnder reprisentieren. Bevor der Test also auch auflerhalb von
NRW eingesetzt werden kann, muss zunéchst gepriift werden, ob die Testwertinterpre-
tationen auch landeriibergreifend curricular (im Sinne eines intendierten Curriculums)
valide sind. An dieser Stelle kniipft der vorliegende Beitrag mit dem Ziel an, Hinweise
auf die curriculare Validitédt der Testwerte — als einen wichtigen Aspekt der Inhaltsvali-
ditdt — im Kontext der landerspezifischen universitiren Lehrerbildung zu gewinnen und
damit Aussagen zur bundesweiten Anwendbarkeit des Tests treffen zu kénnen.

3. Fragestellungen dieses Beitrags

Insgesamt geht es in diesem Beitrag also darum zu priifen, inwieweit die im Test behan-
delten Inhalte das intendierte Curriculum fiir den bildungswissenschaftlichen Studien-
anteil auch auBerhalb des Landes NRW widerspiegeln. Hierzu wurden zwei Studien
durchgefiihrt. Studie 1 {iberpriift auf der Ebene der bildungswissenschaftlichen Delphi-
Themen, welche die theoretische Basis fiir die konstruierten Testitems darstellten, die
Relevanz der Inhalte auch auflerhalb des Landes NRW. Dazu schitzten Vertretungen
der Kultusministerien der Bundesrepublik Deutschland die Relevanz dieser bildungs-
wissenschaftlichen Themen fiir die universitdre Lehrerbildung in ihrem Bundesland ein.
Mithilfe dieser Studie sollten zwei Fragestellungen beantwortet werden:

e 1la) Gibt es einen Konsens der Landesvertretungen iiber die Relevanz der einzelnen
Themen, oder weichen die Einschédtzungen zwischen einzelnen Bundeslandern stark
voneinander ab?

e 1b) Wie relevant werden die Themen der sechs Inhaltsbereiche fiir die universitire
Lehrerbildung auflerhalb des Landes NRW beurteilt?

Studie 2 priift, ob auch auf der Ebene der einzelnen Testitems eine bundesweite Rele-
vanz der bildungswissenschaftlichen Testinhalte festgestellt werden kann. Dazu erfolgte
in einer Dokumentenanalyse die Zuordnung der Inhalte der im BilWiss-2.0-Test ent-
haltenen Items zu den bundesweit geltenden KMK-Standards fiir die Bildungswissen-
schaften in der Lehrerbildung (fiir die theoretischen Ausbildungsabschnitte). Das Ziel
war hier die Beantwortung der folgenden Fragestellungen:

e 2a) Inwieweit entsprechen die Testinhalte den bundesweit geltenden KMK-Stan-
dards?

e 2b) Wie verteilt sich die Passung der Testitems auf die KMK-Bereiche Unterrichten,
Erziehen, Beurteilen und Innovieren?
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4. Studie 1: Umfrage der ministerialen Vertretungen zur Relevanz
der bildungswissenschaftlichen Themen

4.1 Methode

In Studie 1 bewerteten ministeriale Vertretungen aus 13 Bundesldndern® die Relevanz
der bildungswissenschaftlichen Themen, die dem BilWiss-2.0-Test zugrunde liegen, fiir
die universitire Lehrerbildung in ihrem Bundesland. Die Rekrutierung der Expertinnen
und Experten erfolgte durch Anschreiben an die fiir die Lehrerbildung in den Ministe-
rien zustandigen Stellen, vermittelt iiber das Sekretariat der KMK. Diese Stellen haben
dann einen oder zwei einschlégige, kompetente und unmittelbar im Bereich der Lehrer-
bildung tatige Mitarbeitende in der jeweiligen Institution beauftragt, an der schriftlichen
Befragung teilzunechmen. Alle Landesvertretungen schétzten fiir jedes der 70 Themen,
gegliedert nach den Inhaltsbereichen des Tests (sieche Tab. 1), die Bedeutung auf einer
4-stufigen Skala von 1 (,,nicht relevant™) bis 4 (,,uneingeschrinkt relevant™) ein. Die
genaue Instruktion lautete ,,Ihre Aufgabe ist es, die vorgestellten Themen dahingehend
zu beurteilen, ob sie aus lhrer Sicht fiir die universitdre Lehrer/innenbildung in Threm
Bundesland relevant sind.* In drei Bundesldndern gaben aufgrund landesinterner unter-
schiedlicher Zustandigkeitsbereiche jeweils zwei Personen ihre Einschétzungen ab. Vor
weiteren Analysen wurden die Mittelwerte der Angaben der beiden Vertretungen ge-
bildet, um kein Bundesland stirker zu gewichten. Aus allen anderen Landern lagen Be-
wertungen durch jeweils eine Person vor.

Um den Konsens der Einschitzungen der verschiedenen Landesvertretungen zu er-
mitteln, wurde fiir jedes der 70 Themen der fiir kleine Gruppen adjustierte Average De-
viation Index (ADM 4, vgl. Lohse-Bossenz, Kunina-Habenicht & Kunter, 2014) tiber
die 13 Bundeslidnder hinweg berechnet. Dieser Kennwert gibt die mittlere Abweichung
innerhalb einer Gruppe von (mehr als zwei) Beurteilenden wieder, wobei hohe ADM-
Werte eine niedrige Ubereinstimmung indizieren. Eine gute Beurteilungsiibereinstim-
mung liegt vor, wenn der berechnete Index unterhalb des kritischen Werts ADM,,, = c/6
liegt, wobei ¢ die Anzahl der Beurteilungskategorien darstellt (vgl. Burke & Dunlap,
2002). In der vorliegenden Studie ergibt sich mit ¢ = 4 dementsprechend 0.67 als kriti-
scher Wert.

Im ersten Schritt wurde die Beurteilungsiibereinstimmung fiir jedes einzelne Thema
bestimmt. Im zweiten Schritt wurden diese Werte fiir jeden Inhaltsbereich des Wissens-
tests aggregiert, indem die mittlere Beurteilungsiibereinstimmung und Streuung liber
die betreffenden Themen im jeweiligen Inhaltsbereich hinweg berechnet wurden. In Ta-

3 Zwei Bundesldander nahmen keine Bewertungen vor, da von deren Vertretungen riickgemel-
det wurde, dass sich die formalen Vorgaben zu Inhalten der Lehrerbildung momentan in Be-
arbeitung befinden und daher zum Zeitpunkt der Erhebung keine Aussage moglich sei. Von
NRW lagen die Einschitzungen durch die Delphi-Studie (vgl. Kunina-Habenicht et al., 2012)
bereits vor, daher wurde in diesem Land nicht erneut um eine Einschitzung gebeten.
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belle 2 wurden die Relevanzeinschidtzungen der einzelnen Themen zwecks einer {iber-
sichtlicheren Ergebnisdarstellung fiir jeden Inhaltsbereich ebenfalls aggregiert.

4.2 Ergebnisse

Die Ubereinstimmung der Landesvertretungen pro Inhaltsbereich (Tab. 2) lag mit Wer-
ten von 0.50 bis 0.59 in fiinf von sechs Inhaltsbereichen zufriedenstellend unter dem
kritischen Wert ADM,,;, = 0.67. Das zeigt, dass generell ein hoher Konsens beziiglich
der Relevanz der bildungswissenschaftlichen Themen besteht. Lediglich beziiglich der
Einschitzungen des Inhaltsbereichs Bildungstheorie gingen die Meinungen der Landes-
vertretungen weiter auseinander; dort lag die Beurteilungsiibereinstimmung bei flinf
von sieben Themen tiber dem kritischen Wert und damit auch die mittlere Beurteilungs-
iibereinstimmung mit 0.71 leicht dariiber. Die Relevanzeinschédtzungen der jeweiligen
Landesvertretungen sind in Abbildung 1 dargestellt, jeweils liber die einzelnen Themen
jedes Inhaltsbereichs gemittelt. Fiir die fiinf Inhaltsbereiche mit guter Ubereinstimmung
iiber die Landesvertretungen hinweg ist aulerdem ein Gesamtmittelwert der Einschit-
zungen pro Inhaltsbereich dargestellt. Fiir den Inhaltsbereich Bildungstheorie wird we-
gen der unzureichenden Beurteilungsiibereinstimmung von einer Mittelung iiber alle
Landesvertretungen abgesehen.

Aus Abbildung 1 ist ersichtlich, dass die Relevanzeinschidtzungen vorwiegend im
Bereich von 2.5 bis 4.0 liegen, d. h. die Themen aller Inhaltsbereiche werden im Mittel
zwischen ,,eher relevant™ und ,,uneingeschrankt relevant® eingeschétzt. Eine Ausnahme
davon bilden die Einschitzungen einer einzelnen Landesvertretung. Hier werden vier
von sechs Inhaltsbereichen unterhalb des theoretischen Skalenmittelwerts eingeschitzt,
also als weniger relevant. Diese vergleichsweise niedrigen Bewertungen wurden von
der Vertretung mit einer hoheren Relevanz dieser Themen erst in spateren Lehrerbil-
dungsphasen begriindet. Zwei weitere Landesvertretungen schitzen die Themen des In-
haltsbereichs Bildungstheorie im Mittel ebenfalls als weniger relevant ein.

Betrachtet man dariiber hinaus die Relevanzbewertungen auf der Ebene der einzel-
nen Themen (vgl. Tab. 1) gemittelt iiber die Landesvertretungen, ist das einzige Thema,

ADM_; Unterrichts- Lernen und Diagnostik Lehrerberuf Schule als Bildungs-
gestaltung Entwicklung und Evalua- als Profes- Bildungs- theorie
tion sion institution
M 0.57 0.58 0.50 0.59 0.55 0.71
SD 0.06 0.07 0.09 0.07 0.11 0.11

Werte kleiner als .67 indizieren eine gute Beurteileriibereinstimmung

Tab. 2: Mittlere Beurteilungsiibereinstimmungen zwischen den Bundesldndern nach Inhalts-
bereichen. ADMadj = adjusted Average Deviation Index; M = Mittelwert; SD = Standard-
abweichung
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Ges 1 2 3 5 7 8 9 10 11 12 13
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X +
X A Q <
3,50 . % .
+ * + A x fod X Unterrichtsgestaltung
§ : A o o o (M =3,58; SD =0,56)
°
° % & }.'.K § 3 X x < Lernen und Entwicklung
© 2338;SD=
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*
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Abb. 1: Relevanzeinschétzungen der Landesvertretungen 1 bis 13. Ges = Gesamtmittelwert (iber
die Landesvertretungen hinweg berechnet, aufgrund unzureichender Beurteilungstiber-
einstimmung jedoch aber nicht fiir den Inhaltsbereich Bildungstheorie

dessen mittlere Relevanz mit 2.4 (SD = 0.7) unterhalb des theoretischen Skalenmittel-
werts von 2.5 bewertet wird, das Thema ,,Struktur des Bildungssystems in Deutsch-
land, Besonderheiten im internationalen Vergleich, Entwicklungstendenzen™ des In-
haltsbereichs Schule als Bildungsinstitution. Die hochste Relevanzbewertung (M = 3.8;
SD = 0.4) erhilt das Thema ,,Heterogenitét beziiglich des kulturellen Hintergrunds,
Chancengleichheit™ aus dem gleichen Inhaltsbereich. Insgesamt sprechen die Ergeb-
nisse von Studie 1 fiir eine grofle Einigkeit zwischen den Bundesldndern und eine zu-
friedenstellende Bedeutsamkeit der dem Test zugrundeliegenden bildungswissenschaft-
lichen Themen.

5. Studie 2: Uberpriifung der Passung von Testitems
und KMK-Standards
5.1 Methode
Im Gegensatz zur Studie 1, bei der eine Befragung zur Relevanz der Delphi-Themen

erfolgte, wurde in Studie 2 eine Dokumentenanalyse der Testitems im BilWiss-Wis-
senstest auf der Basis der KMK-Standards vorgenommen, um die Relevanz der Bil-



550 Thementeil

Wiss-2.0-Testinhalte fiir die Bildungswissenschaften in der bundesweiten universiti-
ren Lehrerbildung auch auf der Ebene der einzelnen Testitems zu iiberpriifen. Nach
einer ausfiihrlichen miindlichen Einweisung beziiglich des Kodierauftrags waren an der
Dokumentenanalyse insgesamt drei Beurteilerinnen (Projektmitarbeiterinnen) beteiligt.
Dabei libernahm Beurteilerin A alle Inhaltsbereiche und die Beurteilerinnen B bzw. C
iibernahmen jeweils die Zweitbeurteilung fiir drei Inhaltsbereiche. Aufgabe der Beur-
teilerinnen war es, fiir jedes Testitem festzustellen, ob es moglich ist, dieses [tem einem
oder mehreren KMK-Standards zuzuordnen. Somit war es moglich, dass sich sowohl
Passungen eines Items mit mehreren Standards ergeben als auch Passungen eines Stan-
dards mit mehreren Items. Die Beurteileriibereinstimmung der Item-Standard-Passun-
gen wurde iiber den Koeffizienten «, berechnet (vgl. Brennan & Prediger, 1981). Die
Ubereinstimmung zwischen den Beurteilerinnen war mit x, = .95 bzw. k, = .96 in bei-
den Féllen sehr gut. Die Beurteilerinnen iiberarbeiteten Abweichungen zwischen der
Erst- und Zweitbeurteilung anschlieBend in einer gemeinsamen Konsensfindung.

5.2 Ergebnisse

Es wurden fiir 115 von 119 Testitems (96.6%) Item-Standard-Passungen ermittelt:
80 Items stimmen inhaltlich mit genau einem Standard tiberein, 33 Items mit zwei Stan-
dards und jeweils ein Item mit drei bzw. vier Standards. Bei den Inhaltsbereichen Ler-
nen und Entwicklung, Diagnostik und Evaluation sowie Schule als Bildungsinstitu-
tion gab es Passungen fiir jeweils alle Items, bei Unterrichtsgestaltung sind es 22 von
23 Items, bei Lehrerberuf als Profession 17 von 18 Items und bei Bildungstheorie zwolf
von 14 Items. In Tabelle 3 ist dargestellt, wie sich alle fiir die Inhaltsbereiche des Tests
ermittelten [tem-Standard-Passungen absolut und prozentual auf die KMK-Kompetenz-
bereiche verteilen.

Umgekehrt decken die Item-Standard-Passungen den Grofteil der KMK-Standards
ab, d.h. elf von zwdlf Standards im Kompetenzbereich Unterrichten, acht von zwolf
Standards im Kompetenzbereich Erziehen und jeweils acht von zehn Standards in den
Kompetenzbereichen Beurteilen und Innovieren.* Insgesamt ist zu erkennen, dass es
eine hohe inhaltliche Ubereinstimmung zwischen den KMK-Standards und den Items
des BilWiss-2.0-Tests gibt.

4 Nicht abgedeckt sind im Einzelnen die Standards 1.4, 5.2-5.4, 6.3, 7.7, 8.3, 10.2—10.3. Da
der Test nicht zur vollstdndigen Abdeckung der KMK-Standards entwickelt wurde, wird hier
auf diese Themen nicht niher eingegangen.
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Kompetenzbereiche der KMK-Standards

Unterrichten Erziehen Beurteilen Innovieren Gesamt

Inhaltsbereiche BilWiss-2.0-Test

Unterrichtsgestaltung 16 (66.7 %) 3(12.5%) 5(20.8%) 0(0.0%) 24 (100 %)
Lernen und Entwicklung 14 (50.0%) 10 (35.7%) 4 (14.3%) 0(0.0%) 28 (100 %)
Diagnostik und Evaluation 1(3.0%) 0(0.0%) 28 (84.8%) 4(12.1%) 33 (100 %)
Lehrerberuf 4 (23.5%) 2 (11.8%) 4(23.5%) 7 (41.2%) 17 (100 %)
Schule als Bildungsinstitution 0 (0.0%) 5 (18.5%) 2 (7.4%) 20 (74.1%) 27 (100 %)
Bildungstheorie 2(13.3%) 6 (40.0%) 0 (0.0%) 7 (46.7%) 15 (100 %)
Gesamt 37 (25.7%) 26 (18.1%) 43 (29.9%) 38 (26,4%) 144 (100 %)

Tab. 3: Absolute Anzahl und prozentuale Verteilung der ltem-Standard-Passungen. Die Zeilen-
summen ergeben die Anzahl der ltem-Standard-Passungen pro Inhaltsbereich des Bil-
Wiss-2.0-Tests, die Spaltensummen ergeben die Anzahl der ltem-Standard-Passungen
pro Kompetenzbereich der KMK-Standards. Die Gesamtzahl der Item-Standard-Pas-
sungen ist hbher als die Gesamtanzahl der 119 Testitems, da einige ltems inhaltlich mit
mehreren Standards (ibereinstimmen

6. Diskussion

Ziel dieses Beitrags war die Uberpriifung der bundeslénderiibergreifenden Einsetzbar-
keit des BilWiss-2.0-Tests zur Messung des bildungswissenschaftlichen Wissens von
(angehenden) Lehrkriften. Im Rahmen von zwei Studien wurden Hinweise auf die cur-
riculare Validitdt (im Sinne eines intendierten Curriculums) von Interpretationen der
BilWiss-2.0-Testwerte hinsichtlich des bildungswissenschaftlichen Wissensstands ge-
wonnen.

In Studie 1 standen die beiden Fragen im Fokus, wie einig sich Vertretungen der
Lénder der Bundesrepublik Deutschland in ihren Relevanzeinschitzungen der dem Bil-
Wiss-2.0-Test zugrunde liegenden bildungswissenschaftlichen Themen sind und wie
relevant die in diesem Wissenstest behandelten Themen fiir die universitdre Lehrer-
bildung in den einzelnen Bundesldandern eingeschitzt werden. Zur Beantwortung die-
ser Fragen wurde eine Befragung von Expertinnen und Experten aus Schulministerien
von 13 Bundesldndern durchgefiihrt.> Die Ergebnisse von Studie 1 weisen darauf hin,
dass es zwischen den Landesvertretungen eine hohe Ubereinstimmung der Relevanz-
bewertungen in flinf der sechs Inhaltsbereiche gibt. Lediglich die Relevanz der The-
men des Inhaltsbereichs Bildungstheorie wird kontrovers gesehen. Die iiber die Lan-
desvertretungen gemittelten Einschitzungen liegen vorwiegend im Skalenbereich, der

5  Wir bedanken uns an dieser Stelle herzlich bei allen ministerialen Vertreterinnen und Vertre-
tern der 13 Lénder fiir ihre Teilnahme an der Expertenstudie.
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als relevant interpretiert werden kann. Auch die Bewertungen der einzelnen Bundeslén-
der bewegen sich vorwiegend im positiv relevanten Bereich. Lediglich fiir ein Bundes-
land fallen die Relevanzeinschéitzungen geringer aus, da hier ein Teil der Themen als
vorwiegend relevant fiir die zweite Phase der Lehrerbildung gesehen wurde. Da nicht
auszuschlieBen ist, dass die Einschédtzungen der Expertinnen und Experten trotz ein-
deutiger Instruktion von subjektiven Bewertungstendenzen beeinflusst waren, ist eine
solch starke Abweichung einer einzelnen Landesvertretung in ihrer Gesamtbedeutung
zu relativieren. Insgesamt sprechen die Ergebnisse von Studie 1 fiir eine landesiiber-
greifende Giiltigkeit der bildungswissenschaftlichen Themen, die dem Wissenstest zu-
grunde liegen.

Zu diesen Befunden passen auch die Ergebnisse der Studie 2, in der die Frage im
Fokus stand, inwieweit die Testinhalte auf der Ebene der einzelnen Items den bundes-
weit geltenden KMK-Standards fiir die Bildungswissenschaften in der universitéren
Lehrerbildung (2014) entsprechen. Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse zeigen,
dass 96.6 %, also fast alle Testitems, inhaltlich mit mindestens einem KMK-Standard
iibereinstimmen und dass auch umgekehrt der Grofiteil der KMK-Kompetenzen durch
Items im BilWiss-2.0-Test abgedeckt ist. Dies weist auf eine hohe Entsprechung der
Testinhalte und den bundesweiten Standards {iber bedeutsame bildungswissenschaft-
liche Inhalte der universitiren Lehrerbildung hin. Die Item-Standard-Passungen vertei-
len sich anndhernd gleichmifBig auf alle vier KMK-Bereiche. Fiir Untersuchungen, die
speziell Kompetenzentwicklungen im Sinne der KMK-Standards priifen wollen, ist der
BilWiss-2.0-Test theoretisch einsetzbar, jedoch ist zu beachten, dass nicht alle KMK-
Kompetenzen von den Testinhalten abgedeckt werden (siehe Fulinote 3). Fiir eine voll-
stindige Uberpriifung der den KMK-Standards entsprechenden Kompetenzen stellt
der Essener SBW-Test eine Alternative dar, dessen Entwicklung auf den KMK-Stan-
dards basiert (vgl. Miiser, Fleischer & Leutner, 2018), allerdings zunéchst spezifisch
fiir die Untersuchung der Kompetenzentwicklung an der Universitidt Duisburg-Essen
konzipiert wurde. Eine Ubertragbarkeit auf andere Kontexte wire hier noch zu priifen.

Die Ergebnisse beider Studien liefern erste Hinweise auf die curriculare Validitét
der Testwertinterpretationen auf einer vergleichsweise distalen Ebene des intendierten
Curriculums. Die berichteten Studien erlauben jedoch keine Aussagen beziiglich der
implementierten und realisierten Curricula, da in Bezug auf die Lehrangebote in den
Bildungswissenschaften und deren Nutzung seitens der Studierenden zwischen und in-
nerhalb der lehrerbildenden Hochschulen gro3e Unterschiede bestehen. Eine weitere
Limitation der Studie besteht darin, dass pro Bundesland nur eine oder zwei Personen
befragt wurden und dass die Vertretungen zweier Bundeslédnder in Studie 1 nicht ver-
treten waren. Der hohe Konsens der Landesvertretungen mit iiberwiegend zufrieden-
stellenden Relevanzeinschitzungen aus Studie 1 sowie die in Studie 2 ermittelte grofle
inhaltliche Ubereinstimmung der Testitems mit bundesweiten bildungswissenschaftli-
chen Standards geben allerdings keinen Anlass zur Annahme einer entscheidenden bun-
deslandspezifischen Abweichung. Als eine weitere Limitation wurden beim Abgleich
der Testitems mit den KMK-Standards nur die Kompetenzen fiir die theoretischen Aus-
bildungsabschnitte betrachtet und die praktischen Ausbildungsabschnitte ausgeblendet.
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Zudem bleibt die Frage der Situationsspezifizitit des bildungswissenschaftlichen Wis-
sens offen.

Die beiden hier vorgestellten Studien konnten hilfreiche Hinweise zur Beantwortung
der Fragestellungen nach der ldnderiibergreifenden Anwendbarkeit des Tests liefern.
Die Ergebnisse beider Studien sprechen unter Beriicksichtigung der genannten Limi-
tationen im GroBen und Ganzen fiir eine bundesweite Reprédsentation relevanter bil-
dungswissenschaftlicher Inhalte und damit fiir einen lédnderiibergreifenden Einsatz des
Wissenstests. Nichtsdestotrotz wird empfohlen, bei einem Testeinsatz sorgfiltig zu prii-
fen, inwieweit die mit dem Test erfassbaren Inhaltsbereiche bildungswissenschaftlichen
Wissens eine geeignete Operationalisierung des interessierenden Konstrukts darstellen,
damit die Interpretation der Testwerte inhaltlich valide ausfallen kann.
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Abstract: In their studies on educational foundations as a part of pre-service teacher
training in Germany, pre-service teachers are supposed to develop the generic knowl-
edge needed for professional behavior in their job as a teacher. The research program
BilWiss developed a test on educational knowledge within the context of the federal state
of North-Rhine Westphalia (NRW) covering relevant content of educational foundations
in pre-service teacher training. In two studies, the present paper investigates whether the
test content corresponds to the intended academic teacher training curriculum at federal
level. Both state delegates’ expert ratings and the comparison of the test content with fed-
eral standards on the subject unspecific, educational part of pre-service teacher training
indicate that the test can be applied across federal states.

Keywords: Knowledge Test, Teacher Education, Educational Foundations, Validity, at
Federal Level
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