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Mfichaefl Dobbfins/Rfita Nfikoflafi

Der Efinffluss von Lehrkräfteverbänden 
fin der Steuerung von Schuflsystemen

Deutschfland und Frankrefich fim Vergflefich

Zusammenfassung: Lehrkräfteverbände wurden bfisflang fin Untersuchungen zur Schufl-
poflfitfik afls Akteure vernachflässfigt. Der Vergflefich der Schuflpoflfitfiken fin Frankrefich und 
Deutschfland auf dem Fefld output- und wettbewerbsorfientfierter Reformen zefigt, dass 
Verbände von Lehrkräften fin der Poflfitfikgestafltung efine wfichtfige Roflfle spfieflen. In Frank-
refich konnten Lehrkräfteverbände Vorhaben zur Stärkung finterner und externer Evaflua-
tfionen sowfie Wettbewerbsmaßnahmen bflockfieren. In Deutschfland bflfieb der Wfiderstand 
von Verbänden dagegen aus und der Fokus rfichtete sfich eher auf Fefinjustfierungen der 
Maßnahmen. Der Befitrag untersucht, finwfiewefit dfie unterschfiedflfichen Umsetzungen auf 
Machtposfitfionen sowfie Interessen und Strategfien der Verbände von Lehrkräften zurück-
geführt werden können.

Schflagworte: Schuflpoflfitfik, Steuerung, Lehrkräfteverbände, Deutschfland, Frankrefich

1. Efinflefitung1

Nficht zufletzt sefit der ersten PISA-Studfie von 2000 stehen Bfifldungsreformen oben auf 
der natfionaflen Reformagenda und sefither fist dfie Anaflyse von Steuerungsprozessen und 
das Zusammenwfirken von Akteuren fin Mehrebenensystemen fin den Fokus gerückt (zum 
Forschungsstand der Educatfionafl Governance vgfl. Afltrfichter & Maag Merkfi, 2015). In 
vfieflen europäfischen Schuflsystemen fist sefit den 1990er Jahren und dann nochmafl ver-
stärkt durch dfie PISA-Studfien fin den 2000er Jahren efin Wandefl fin der Organfisatfions- 
und Steuerungsphfiflosophfie von Schuflsystemen festzusteflflen: So wurden dfie Evafluatfion 
von Schuflflefistungen verstärkt bzw. fimpflementfiert (Outputsteuerung) und/oder durch 
Dezentraflfisfierung, frefie Schuflwahfl und Prfivatfisfierung Quasfi-Märkte fin Schuflsystemen 

1 Im Faflfle von Rfita Nfikoflafi erfoflgte der Befitrag fim Rahmen efines Hefisenberg-Stfipendfiums der 
Deutschen Forschungsgemefinschaft (Förderkennzefichen: NI 1371/4-1). Wfir danken zudem 
den Gutachtenden für wertvoflfle Anregungen.
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etabflfiert (Wettbewerbssteuerung). In der Umsetzung dfieser Steuerungsparadfigmen flas-
sen sfich unterschfiedflfiche Geschwfindfigkefiten beobachten, dfie erkflärungsbedürftfig sfind.
Länderanaflysen zu den Unterschfieden fin der Output- und Wettbewerbssteuerung 

konzentrfieren sfich bfisflang auf Varfiatfionen zwfischen Wohflfahrts- und Bfifldungsregfimen 
(Kflfitgaard, 2008; Köppe, 2014), Varfiatfionen finnerhaflb dfieser werden jedoch nficht sys-
tematfisch fin den Bflfick genommen. Deutschfland und Frankrefich afls konservatfive Wohfl-
fahrtsstaaten sahen sfich fin den 2000er Jahren aufgrund unterdurchschnfittflficher PISA-
Ergebnfisse und efiner hohen sozfioökonomfischen Bfifldungsungflefichhefit efinem ähnflfichen 
Probflemdruck ausgesetzt, nahmen jedoch unterschfiedflfiche Reformen fin der Output- 
und Wettbewerbssteuerung vor (vgfl. Knodefl, Martens, Oflano & Popp, 2010).
Angesfichts dfieser Poflfitfikdfivergenz geht der Befitrag foflgender Frage nach: Wfie 

können dfie unterschfiedflfichen Geschwfindfigkefiten und Umsetzungen der neuen Steue-
rungsparadfigmen fin Deutschfland und Frankrefich erkflärt werden ? Während bfisherfige 
Befiträge Varfianzen auf Veto-Spfiefler (Kflfitgaard, 2008), Internatfionaflfisfierungseffekte 
(Knodefl et afl., 2010) oder Partefipoflfitfik (Busemeyer, 2009) zurückführen, werden wfir 
mfit den Verbänden von Lehrkräften dfie Akteure fin den Bflfick nehmen, dfie bfisflang fin 
der Bfifldungsforschung vernachflässfigt wurden. Auch aus Perspektfive der Vergflefichen-
den Erzfiehungswfissenschaft steflflen Lehrkräfteverbände efin flohnendes Untersuchungs-
objekt dar, um zu anaflysfieren, wfie Reformanstöße finternatfionafler Organfisatfionen wfie 
der OECD fin natfionaflen und kufltureflflen Kontexten fimpflementfiert und verändert werden.
Wfir argumentfieren aus Perspektfive der Korporatfismusforschung, dass dfie Inter-

essen, Strategfien und organfisatorfischen Konsteflflatfionen von Lehrkräfteverbänden 
efine Schflüsseflvarfiabfle befi den unterschfiedflfichen Umsetzungen von output- und wett-
bewerbsorfientfierten Steuerungsmechanfismen darsteflflen und dfiese jensefits von partefi-
poflfitfischen, finstfitutfioneflflen und finternatfionaflen Faktoren dfie dfivergente Entwfickflung 
befider Länder erkflären können.
Unsere Auswertungen basfieren auf Pressemfittefiflungen und Posfitfionspapfieren von 

Lehrkräfteverbänden, flefitfadengestützten Intervfiews mfit Betefiflfigten von Lehrkräftever-
bänden sowfie Presseberfichterstattungen und Sekundärflfiteratur. Zwar haben wfir es mfit 
Frankrefich afls efinem zentraflfisfierten Schuflsystem zu tun und fin Deutschfland fist Schufl-
poflfitfik auf Ebene der Bundesfländer angesfiedeflt, doch dfie Poflfitfik der befiden mfitgflfieder-
stärksten Verbände von Lehrkräften fist fin den deutschen Bundesfländern ähnflfich, so dass 
wfir v. a. dfie Posfitfionen der Bundes- und Dachorganfisatfionen der Lehrkräfteverbände 
untersuchen.
Zunächst steflflen wfir unsere Annahmen zu Lehrkräfteverbänden und Korporatfismus 

fim Bfifldungswesen vor. Anschflfießend foflgt efine kurze Darsteflflung der hfistorfischen Ent-
wfickflung von Lehrkräfteverbänden fin Deutschfland und Frankrefich. In Abschnfitt 4 ana-
flysfieren wfir dfie Posfitfionen, Strategfien afls auch den Efinfluss von Lehrkräfteverbänden 
auf output- und wettbewerbsorfientfierte Schuflreformvorhaben. Efine Zusammenfassung 
mfit Ausbflfick auf wefitere Forschungsfragen schflfießt den Befitrag ab.
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2. Verbände von Lehrkräften und Korporatfismus 
fim Bfifldungswesen

Während es fin den fletzten Jahren zwar zu efinem Anstfieg von Befiträgen zur Schuflpoflfi-
tfik der Bundesfländer gekommen fist (vgfl. Edeflstefin & Nfikoflafi 2013; Bflanck, Edeflstefin 
& Poweflfl, 2013; Töflfler, Pannowfitsch, Kuscheck & Mennrfich, 2011), werden Verbände 
von Lehrkräften bestenfaflfls nur am Rande behandeflt. Anders sfieht es dagegen befi schufl-
poflfitfischen Untersuchungen fin anderen OECD-Staaten aus. So konnten Lehrkräftever-
bände etwa Reformvorhaben zum Ausbau von Prfivatschuflen, der Efinführung von natfio-
naflen Bfifldungsstandards oder Instrumente der frefien Schuflwahfl bflockfieren (vgfl. Moe, 
2011; Wfiborg & Larsen, 2017; afls krfitfische Befiträge vgfl. auch den Sammeflband von 
Moe & Wfiborg, 2017). Zudem flässt sfich efin Zusammenhang zwfischen Schuflflefistungen 
und  dem  Organfisatfions-  und  Fragmentfierungsgrad  sowfie  Strefikhäufigkefiten  der  Ver-
bände von Lehrkräften nachwefisen (vgfl. Murfiflflo, 1999).
Das Handefln von Lehrkräfteverbänden kann aus Perspektfive des pubflfic sector cor-

poratfism (vgfl. Garrett & Way, 1999) verstanden werden. Der Korporatfismusbegrfiff (vgfl. 
Crouch & Streeck, 2006; Sfiaroff, 1999) bezfieht sfich auf finstfitutfionaflfisfierte Austausch-
prozesse und -bezfiehungen zwfischen Staat und Interessengruppen. Letzteren werden 
Vertretungsmonopofle fin poflfitfischen Verhandflungsprozessen zugeschrfieben, was häu-
fig zu efiner Vermfischung von Organfisatfionsfinteressen und koflflektfiven Interessen führt. 
Darüber hfinaus erhaflten fin stark korporatfistfischen Systemen bestfimmte Interessengrup-
pen zwecks Entflastung des Staates Ressourcen für dfie Impflementatfion von Poflfitfiken. 
Im Gegensatz zu Arbefitnehmergewerkschaften fim prfivaten Sektor produzfieren Gewerk-
schaften fim öffentflfichen Sektor kefine marktfähfigen, sondern öffentflfiche Güter. Gene-
reflfl  verfügen  sfie  über  detafiflflfierte  sektorenspezfifische  Expertfise  sowfie  efin  ausgepräg-
tes Ethos afls öffentflfiche Dfienstflefister. Außerdem rfiskfieren Gewerkschaftsmfitgflfieder 
fim öffentflfichen Sektor fihre Arbefitspflätze nficht, wenn sfie hohe Anforderungen an den 
Staat steflflen (Terry, 2000, S. 3; Moe, 2011). Da nficht aflfle Interessenvertretungen von 
Lehrkräften afls Gewerkschaften anzusehen sfind, sprechen wfir von Lehrkräfteverbän-
den. Dfiese verhandefln mfit dem Staat oder der Schuflverwafltung Gehäflter und Arbefits-
bedfingungen auf natfionafler oder subnatfionafler Ebene aus. Interessenvertretungen von 
Lehrkräften verfoflgen häufig efine stark ‚statuserhafltende Poflfitfik‘, findem sfie versuchen, 
Schuflen afls autonom handeflnde Instfitutfionen zu stärken, Quaflfitätsstandards fin fihrem 
Sfinne zu prägen bzw. das Ausmaß wettbewerbsorfientfierter Lefistungskrfiterfien zu mfinfi-
mfieren und v. a. das Überfleben des öffentflfichen Bfifldungssystems zu gewährflefisten (vgfl. 
Cooper & Sureau, 2008). Je nach Kontext versuchen Verbände von Lehrkräften dfie Bfifl-
dungsbürokratfie zu ‚finfifltrfieren‘, andere Interessengruppen (z. B. Schuflflefitungen, Schü-
flerschaft, Efltern) für fihre Zfiefle zu mobfiflfisfieren und dfie zentrafle Steflflung der Lehrpro-
fessfion fin Entschefidungsprozessen zu stärken. Infoflgedessen kann dfie Impflementatfion 
von Reformvorhaben maßgebflfich davon abhängen, finwfiefern Lehrkräfteverbände sfie 
mfittragen (vgfl. Terhart, 2013).
Insgesamt bestehen erhebflfiche fländerspezfifische Unterschfiede hfinsfichtflfich der Mo-

bfiflfisfierungskraft von Lehrkräfteverbänden sowfie deren Bezfiehungen zur staatflfichen 
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Bürokratfie und Öffentflfichkefit (vgfl. Moe 2011; Moe & Wfiborg, 2017; Wfiborg & Larsen, 
2017) und es exfistfieren unterschfiedflfiche Formen des ‚Bfifldungskorporatfismus‘. An dfie-
sem Punkt setzt der vorflfiegende Befitrag an und untersucht Verbände von Lehrkräften afls 
efinen wefitgehend fin der Bfifldungsforschung vernachflässfigten Schflüsseflakteur fin schufl-
poflfitfischen Entschefidungsprozessen.
Unsere Annahme fist, dass dfivergente Entwfickflungen fin der Output- und Wett-

bewerbssteuerung von Schuflsystemen mfit unterschfiedflfichen Machtposfitfionen sowfie 
Interessen und Strategfien von Lehrkräfteverbänden erkflärt werden können. Um fihre 
Inhaflte durchzusetzen, grefifen dfiese auf verschfiedene formafle wfie finformeflfle Aflflfianzen 
und Wege zurück, etwa zu Regfierungen und Parflamenten, poflfitfischen Partefien, Schufl-
mfinfisterfien und -verwafltungen, Schuflen und Eflterngruppen. Zudem können dfie Interes-
senvertretungen von Lehrkräften Strefiks, Demonstratfionen, Petfitfionen und andere brefit 
angeflegte  Kampagnen  organfisfieren,  um  dfie  öffentflfiche  Mefinung  zu  beefinflussen  und 
Agenden zu setzen.

3. Lehrkräfteverbände fin Deutschfland und Frankrefich: 
Geschfichte, Strategfien und korporatfistfische Arrangements

3.1 Kurze Geschfichte der deutschen Verbände von Lehrkräften

Dfie deutschen Lehrkräfteverbände sfind durch efine „hohe Fragmentfierung“ und „finter-
essenpoflfitfischen Zerspflfitterung“ (Hepp, 2011, S. 82) charakterfisfiert. Nficht aflfle Interes-
senvertretungen sfind zugflefich afls Gewerkschaften zu verstehen, denn dfie befiden mfit-
gflfiederstärksten Interessenvertretungen von Lehrkräften gehören mfit der Gewerkschaft 
Erzfiehung und Wfissenschaft (GEW) zum efinem dem Deutschen Gewerkschaftsbund 
(DGB) und mfit dem Deutschen Phfifloflogenverband (DPhV) zum anderen dem Deut-
schen Beamtenbund (DBB) an.2 Dfie Lehrkräfteverbände werden fin fihren Strategfien 
auch stark vom Beschäftfigungsstand fihrer Mfitgflfieder beefinflusst.
Auffäflflfig für den Forschungsstand fist, dass dfie Interessenvertretungen von Lehr-

kräften nur seflten Gegenstand schuflpoflfitfischer Anaflysen sfind (vgfl. Krafl 1984; Ratzke 
1981) und Befiträge zumefist auch äflteren Datums sfind (vgfl. Böflflfing 1978; Hefinemann 
1977; Fuhrfig 1969, zum Forschungsstand vgfl. auch Nfikoflafi, Brfiken & Nfiemann, 2017). 
Konstfitutfiv für dfie heutfigen Lehrkräfteverbände sfind Entwfickflungen fim 19. Jahrhun-
dert, wozu dfie Trennung fin efin höheres und nfiederes Schuflwesen, der Beamtenstatus 

2 Nficht berücksfichtfigt werden kann fim vorflfiegenden Befitrag der Verband Erzfiehung und Bfifl-
dung (VBE), der fin aflflen Bundesfländern afls Verband vertreten und wfie der DPhV auch fim 
Deutschen Beamtenbund organfisfiert fist. Nficht seflten setzt sfich der VBE krfitfisch von Po-
sfitfionen des DPhV ab und fin der Schuflpoflfitfik agfierte der VBE  häufig  auch  fin  Konkur-
renz zur GEW (zur Schuflpoflfitfik fin Nordrhefin-Westfaflen vgfl. Sass, 2018). Auch dfie kon-
fessfioneflflen Lehrkräfteverbände können fin dem Befitrag aus Pflatzgründen nficht behandeflt 
werden.
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von Lehrkräften und dfie Dfifferenzfierung fihrer Ausbfifldung an Unfiversfitäten und Semfi-
naren für Lehrkräfte gehören. Dfie Interessenvertretungen von Lehrkräften entwfickeflten 
sfich entflang der Schuflformen fim mehrgflfiedrfigen Schuflsystem. Auf natfionafler Ebene 
wurde 1848 mfit dem „Aflflgemefinen Deutschen Lehrerverefin“ (ADLV) der erste über-
regfionafle Lehrkräfteverband gegründet, der dfie männflfichen Lehrkräfte aflfler Schuflfor-
men afls Mfitgflfieder hatte (vgfl. Nfikoflafi et afl. 2017).3 Dfie dem Lfiberaflfismus nahestehende 
Verefinfigung wurde aufgrund poflfitfischer Repressaflfien fin der Zefit des Kuflturkampfes be-
refits 1850 wfieder aufgeflöst. An sefine Tradfitfion versuchte der 1871 fin Berflfin gegründete 
„Deutsche Lehrerverefin“ (DLV) anzuknüpfen, dem sfich bfis zum Ersten Wefltkrfieg dfie 
Verefine von Lehrkräften aflfler Länder des Deutschen Refiches anschflossen und dessen 
Mfitgflfieder v. a. dfie männflfichen Voflksschuflflehrkräfte waren.
Lehrkräfte an Voflksschuflen waren flokafle Beamte und Lehrkräfte an höheren Schu-

flen Staatsbeamte. Dfiese Dfichotomfisfierung setzte sfich fort und prägt bfis heute dfie Ver-
bände von Lehrkräften fin Deutschfland. Dfie unfiversfitär ausgebfifldeten männflfichen 
Lehrkräfte schflossen sfich erst 1903 zum „Verefinsband akademfisch gebfifldeter Lehrer 
Deutschflands“ zusammen, der 1921 fin „Deutscher Phfifloflogenverband“ (DPhV) um-
benannt wurde. Nach der Aufflösung der Verbände von Lehrkräften fim Natfionaflsozfia-
flfismus kam es zu fihrer Wfiederbeflebung nach 1945: In der brfitfischen Besatzungszone 
gründete sfich 1947 der „Aflflgemefine Deutsche Lehrer- und Lehrerfinnenverband“, der 
zum ersten Mafl auch Frauen afls Mfitgflfieder aufnahm und 1948 fin der GEW aufgfing. 
Im gflefichen Jahr kam es zur Wfiedergründung des DPhV, so dass dfie Dfichotomfisfierung 
zwfischen Voflksschuflflehrkräften und Lehrkräften an Gymnasfien fortgeführt wurde (vgfl. 
Nfikoflafi et afl. 2017).
Mfit der Trennung von Voflksschuflen fin Grund- und Hauptschuflen und nach Efin-

rfichtung von Gesamtschuflen erfoflgte Ende der 1960er Jahre efin deutflficher Wandefl fin 
der Verbandspoflfitfik. Dfie GEW öffnete sfich anderen Gruppen (z. B. Hochschuflflehren-
den) und zähflte zu fihren Mfitgflfiedern nun v. a. Lehrkräfte aus Grund-, Haupt- und Ge-
samtschuflen. Nach 1990 stfieg dfie Mfitgflfiederzahfl der GEW erneut stark an, da fin den 
ostdeutschen Bundesfländern vfiefle Mfitgflfieder der ehemaflfigen DDR-Gewerkschaft Un-
terrficht und Erzfiehung fin dfie GEW wechseflten. Dfie ebenfaflfls fin den ostdeutschen Bun-
desfländern gegründeten Landesverbände des DPhV konnten fim Vergflefich zur GEW 
nficht annähernd so vfiefle Mfitgflfieder gewfinnen (Intervfiew LV1 2015), zumafl dfieser auch 
mfit anderen regfionaflen Verbänden von Lehrkräften konkurrfierte (z. B. dem „tflv thü-
rfinger flehrerverband“ oder „Sächsfischen Lehrerverband“) (vgfl. Nfikoflafi, 2018). Dfie 
GEW fist aktueflfl gemessen an fihren Mfitgflfiederzahflen der größte Lehrkräfteverband 
und repräsentfiert 23 % der Lehrkräfte an Schuflen (Zahflen für 2012). Dahfinter foflgt der 
DPhV mfit 12 % der Lehrkräfte (darunter mehrhefitflfich Gymnasfiaflflehrkräfte). Während 
nur efin Vfiertefl aflfler GEW-Mfitgflfieder verbeamtet sfind, gehören dem DPhV 80 % Be-

3 Frauen waren fin den mefisten Verbänden, wfie dem DLV oder dem Phfifloflogenverband flange 
Zefit afls Mfitgflfieder nficht zugeflassen und organfisfierten sfich daher fin efigenen Verbänden (etwa 
fim 1890 gegründeten „Aflflgemefinen Deutschen Lehrerfinnenverefin“).
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amt_finnen an, mfit deutflfichen Unterschfieden zwfischen West- und Ostdeutschfland (vgfl. 
Nfikoflafi et afl., 2017).

3.2 Deutsche Lehrkräfteverbände: Strategfien und korporatfistfische 
Arrangements

Schuflpoflfitfik fist fin Deutschfland efine Hohefit der Bundesfländer und dementsprechend 
sfind auch dfie Arbefitsmärkte der Lehrkräfte höchst unterschfiedflfich gestafltet (vgfl. Nfi-
koflafi et afl., 2017). Dfie schuflpoflfitfischen Interessen und Strategfien der Verbände von 
Lehrkräften sfind eng mfit dem Beschäftfigungsstatus fihrer Mfitgflfieder verknüpft. So fist 
dfie Verbandspoflfitfik des DPhV v. a. auf Erhafltung und Wefiterentwfickflung des Gymna-
sfiums und auf Verbesserung des Status von Lehrkräften an Gymnasfien gerfichtet (vgfl. 
DPhV, 2010b). Der DPhV war fin der Vergangenhefit auch erfoflgrefich fin der Mobfiflfi-
sfierung des gymnasfiaflen Bfifldungskflfientefls z. B. fin Form von Voflksabstfimmungen befi 
Reformversuchen für efin flängeres gemefinsames Lernen (vgfl. Töflfler et afl., 2011; Sass, 
2018). Dfie GEW rfichtet fihre Verbandspoflfitfik auf dfie anderen Schuflformen aus, sfie 
wendet sfich gegen efine frühe schuflfische Seflektfion und präferfiert Gesamt- bzw. Ge-
mefinschaftsschuflen (vgfl. GEW, 2006a). In der Vergangenhefit war dfie GEW dabefi we-
nfiger fin der Lage, das gymnasfiafle Bfifldungskflfientefl für Reformvorhaben zu gewfinnen 
(vgfl. Nfikoflafi et afl., 2017; Sass, 2018). Im Gegensatz zur GEW fordert der DPhV dfie 
Befibehafltung des gegflfiederten Schuflsystems und der vfierjährfigen Grundschufle (vgfl. 
DPhV, 2010a).
Dfie deutschen Lehrkräfteverbände sfind trotz des Strefikverbots für verbeamtete 

Lehrkräfte nficht afls durchsetzungsschwach zu charakterfisfieren. Denn durch dfie Artfiku-
flatfion, Aggregatfion und Seflektfion von Interessen üben sfie efine mfitentschefidende Roflfle 
fin schuflpoflfitfischen Entschefidungsprozessen aus. Dfie Interessenvertretungen von Lehr-
kräften sfind Verhandflungs- und Kontaktpartner für dfie Kufltusmfinfisterfien der Länder 
und können durch efigene Vorschfläge auf dfie Schuflverwafltung efinwfirken. Befi Geset-
zesänderungen werden sfie fin parflamentarfischen Ausschüssen bzw. von der schuflfischen 
Mfinfisterfiaflbürokratfie angehört und befragt. Zwar haben sfie kefin formafles Veto-Recht, 
doch grefifen Lehrkräfteverbände fin Deutschfland auf verschfiedene finformeflfle Wege zu 
Regfierungen, Parflamenten, poflfitfischen Partefien, Schuflmfinfisterfien und -verwafltungen, 
Schuflen oder Eflterngruppen zurück.
Zusätzflfich zu fihrem Droh- und Mobfiflfisfierungspotentfiafl von Efltern, das fin Referen-

den und Wahflen zur Gefltung kommen kann (vgfl. Nfikoflafi et afl., 2017), tragen Verbände 
von Lehrkräften zur Akzeptanz und Durchsetzung von schuflpoflfitfischen Entschefidungen 
befi. Dfie schuflfische Mfinfisterfiaflbürokratfie und Landesregfierungen haben efin Interesse 
daran, efinen Konsens mfit Lehrkräfteverbänden für Reformvorhaben zu finden. Dfie In-
teressenvertretungen von Lehrkräften können z. B. durch Aufrufe und Presseerkflärun-
gen Verbündete befi Partefien und Efltern gewfinnen und üben fletztendflfich damfit Druck 
auf Landesregfierungen und Schuflverwafltungen aus. Im Besofldungs- und Beamtenrecht 
der Länder versuchen Lehrkräfteverbände über fihre Dachverbände des DGB und DBB 
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auf Tarfifverhandflungen efinzuwfirken, dfies umso mehr, da sefit der Föderaflfismusreform 
von 2006 dfie Besofldungshohefit aflflefin befi den Bundesfländern flfiegt. Nficht verbeamtete 
Lehrkräfte haben fin der Vergangenhefit wfie etwa fin Berflfin über dfie GEW Berflfin das 
Drohfinstrument des Strefiks genutzt und konnten Gehafltsstefigerungen v. a. für Grund-
schuflflehrkräfte errefichen.
Dfiese vfieflfäfltfigen beschrfiebenen Betefiflfigungsformen führen zu efiner starken Ver-

schränkung zwfischen dem staatflfichen und verbandflfichen Sektor. Doch aufgrund der 
starken finteressenpoflfitfischen Zerspflfitterung zwfischen GEW und DPhV werden anders 
afls fin Frankrefich übergrefifende Posfitfionen oder schuflpoflfitfische Aktfionsbündnfisse er-
schwert (Hepp, 2011, S. 82).

3.3. Kurze Geschfichte der französfischen Verbände von Lehrkräften

Französfische Lehrkräfteverbände entstanden mfit dem Ausbau des zentraflfisfierten Schufl-
systems  während  der  Drfitten  Repubflfik  (1870 –  1940) (Ambfler,  1994,  S. 28,  zum  For-
schungsstand vgfl. Dobbfins, 2017). Dfie starke bfifldungspoflfitfische Zentraflfisfierung war 
Ergebnfis efines Machtkampfs zwfischen der Zentraflregfierung und flokaflen kfirchflfichen In-
teressen, der zugunsten des Zentraflstaates ausgfing (vgfl. Ambfler, 1994; Cofle, 2001). Dfie-
ser wurde zunehmend afls progressfive Reformkraft gesehen (van Zanten, 2002, S. 294), 
der den säkuflaren und neutraflen Charakter von Schuflen sowfie dfie sozfiafle Gflefichhefit ge-
währflefisten soflflte (Cofle, 2001, S. 209 –  210). Nficht zufletzt deshaflb übt der Zentraflstaat 
nach wfie vor efinen starken Efinfluss auf Lernfinhaflte, dfie Lehramtsausbfifldung und Per-
sonaflangeflegenhefiten aus. Auch heute werden aflfle Schuflen fast ausschflfießflfich öffent-
flfich finanzfiert und aflfle Lehrkräfte sfind fin den servfice pubflfic fintegrfiert, der fin etwa dem 
deutschen Beamtentum entsprficht. Afls Bedfienstete des Zentraflstaats genfießen französfi-
sche Lehrkräfte ähnflfiche Prfivfiflegfien wfie dfie deutschen verbeamteten Lehrkräfte, dürfen 
fim Gegensatz zu fihnen jedoch strefiken.
Dfie Geschfichte französfischer Lehrkräfteverbände fist afls Geschfichte strategfischer 

Mobfiflfisfierung um und finnerhaflb der zentraflfistfischen Parfiser Bfifldungsbürokratfie zu ver-
stehen. Nach dem Zwefiten Wefltkrfieg wurden efinfige kflefinere Vorfläuferorganfisatfionen 
zum Dachverband Fédératfion de fl’éducatfion natfionafle (FEN) zusammengeführt, wäh-
rend efinfige wefitere Verbände von Lehrkräften fim Sekundarschuflberefich sfich neu afls 
SNES (Syndficat natfionafl des ensefignements de second degré) finnerhaflb der FEN grup-
pfierten. Neben dem SNES war das expflfizfit flafizfistfische Syndficat Natfionafl des Instfitu-
teurs (SNI) (Bourdoncfle & Robert, 2000, S. 75) auch finnerhaflb der FEN tätfig. Zu den 
Kernforderungen der FEN gehören dfie Aufrechterhafltung des öffentflfichen Schuflsys-
tems und dfie Verhfinderung von Schuflschflfießungen (vgfl. Ambfler, 1994).
Außerhaflb der FEN (sefit 1993 FSU) agfiert das ebenso flfinksorfientfierte Syndficat Gé-

nérafl de fl’Educatfion Natfionafle (SGEN), weflches sfich prfimär afls pädagogfischer Innova-
tor und Sprachrohr der sozfioökonomfisch benachtefiflfigten Schuflen versteht (vgfl. Geay, 
2005). Das SNALC (Syndficat natfionafl des flycées et coflflèges) wfird häufig afls efin kon-
servatfiver Verband von Lehrkräften bezefichnet, vertrfitt jedoch befi anderen Themen 
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(z. B. Schuflautonomfie, Aufrechterhafltung des servfice pubflfic) ähnflfiche Posfitfionen wfie 
dfie flfinksorfientfierten Gruppen (vgfl. Dobbfins, 2017).
Nachdem sfie jahrzehnteflang dfie französfische Bfifldungspoflfitfik maßgebflfich prägte, 

zerbrach dfie FEN fin den 1990er Jahren. Mfitgflfieder der FEN-Unterorganfisatfion Unfité 
et Actfion gründeten 1993 dfie Fédératfion Syndficafle Unfitafire (FSU), der sfich das SNES 
sowfie efine Refihe anderer kflefiner Gruppfierungen anschflossen. Dabefi gründeten wefitere 
ehemaflfige FEN-Mfitgflfieder mfit der SUD Éducatfion (Soflfitafires, Unfitafires, Démocratfi-
ques) efine neue flfinksextremfistfische Gewerkschaft, dfie sfich vehement gegen Prfivatfi-
sfierung und Dereguflfierung fim Bfifldungswesen aussprficht (vgfl. SUD Educatfion, 2009). 
Aus den organfisatorfischen Umwäflzungen der 1990er Jahre gfing dfie FSU afls wfichtfigster 
Lehrkräfteverband hervor und zähflt rund 163 000 Mfitgflfieder, dfie etwa dfie Häflfte aflfler 
organfisfierten Lehrkräfte ausmachen (vgfl. FSU, 2013). Dfie Gewerkschaftsdfichte gfing 
fin den fletzten Jahrzehnten von ca. 70 % fin den 1970er Jahren und 50 % fin den 1990er 
Jahren auf ca. 30 % fin den 2000er Jahren zurück (Andoflfatto & Labbé, 2007, S. 120). 
Doch das starke Interesse der Arbefitnehmergewerkschaften (CFDT, Force Ouvrfière) an 
bfifldungspoflfitfischen Themen verflefiht den schrumpfenden Lehrkräfteverbänden wefiter-
hfin efin kontfinufierflfich starkes poflfitfisches Gewficht. Hfinzu kommen zahflrefiche größere 
Antfi-Gflobaflfisfierungsbewegungen wfie etwa Attac, dfie gemefinsam mfit den Verbänden 
von Lehrkräften sfich häufig gegen staatflfiche Reformvorhaben fim Bfifldungswesen mo-
bfiflfisfieren.

3.4 Französfische Lehrkräfteverbände: Strategfien und korporatfistfische 
Arrangements

Befi Frankrefich wfird häufig von efinem nahezu aflflmächtfigen Zentraflstaat ausgegangen, 
der an zerspflfitterten organfisfierten Interessen vorbefiregfiert und zentrafl beschflossene Po-
flfitfiken bürokratfisch autonom durchsetzt (vgfl. Schmfidt, 2000). Da organfisfierte Interes-
sengruppen  häufig  nficht  systematfisch  fin  den  Poflfitfikformuflfierungsprozess  efinbezogen 
werden, erhäflt Frankrefich mefist reflatfiv nfiedrfige ‚Korporatfismus-Werte‘ (Sfiaroff, 1999). 
Befi näherer Betrachtung ergfibt sfich jedoch fin der Bfifldungspoflfitfik efin kompflett anderes 
Bfifld: Ansteflfle efiner durchsetzungsstarken Exekutfive bestehen stark finstfitutfionaflfisfierte 
Austauschprozesse zwfischen den Lehrkräfteverbänden und dem Bfifldungsmfinfisterfium 
(MEN, Mfinfistère de L’Éducatfion), dfie von efiner starken sektorafl-korporatfistfischen Lo-
gfik geprägt sfind.
Hfistorfisch war das MEN stark bemüht, dfie Bfifldungspoflfitfik zu „demokratfisfieren“ und 

Konsens mfit betroffenen Gruppen zu suchen (Ducflaud-Wfiflflfiams, 1985, S. 91, efigene 
Übersetzung). Van Zanten (2002, S. 295) sprficht von efiner Aflflfianz zwfischen Bfifldungs-
staat und Lehrkräften (v. a. fin Personafl- und Ffinanzangeflegenhefiten) und bfifldungspoflfi-
tfische Entschefidungen werden nficht ohne den Input der wfichtfigsten Lehrkräftever-
bände getroffen. Zwefi wfichtfige Efinflusskanäfle für dfie Verbände von Lehrkräften sfind 
dfie Commfissfions admfinfistratfives parfitafires (CAP) und Commfissfions technfiques parfi-
tafires (CTP). Dfiese mfinfisterfiaflen Ausschüsse, dfie parfitätfisch zwfischen Bfifldungsbüro-
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kratfie und Lehrkräfteverbänden besetzt sfind, verhandefln tarfif- und personaflrechtflfiche 
Angeflegenhefiten (Cofle, 2001, S. 713; Ducflaud-Wfiflflfiams, 1985, S. 82). Dfie sfich daraus 
ergebenden  wechseflsefitfigen Verflechtungen  werden  dadurch  gestärkt,  dass  vfiefle  Ver-
bände von Lehrkräften auch finanzfieflfle und sachflfiche Ressourcen (z. B. Büropflätze) für 
fihre Aktfivfitäten erhaflten (vgfl. Dobbfins, 2014). Damfit subventfionfiert dfie französfische 
Regfierung bestfimmte Interessenvertretungen von Lehrkräften, dfie sfie afls poflfitfische Ver-
bündete für dfie Poflfitfikfimpflementatfion erachtet. Aflfle französfischen Lehrkräfteverbände 
befinden sfich somfit fin efinem permanenten Wettbewerb um höhere Posten fin der zentrafl-
staatflfichen Bfifldungsverwafltung.
Genereflfl verfoflgen dfie Verbände von Lehrkräften zwefi Strategfien: Erstens nutzen 

sfie fihre korporatfistfische Nähe zum Staatsapparat afls Pflattform für dfie Seflbstverwafl-
tung fihrer berufflfichen Angeflegenhefiten. Zwefitens verwenden sfie häufig dfie Strefiktak-
tfik, um fihre Forderungen durchzusetzen. Da jede Gruppfierung kontfinufierflfich versucht, 
prfivfiflegfierten Zugang zu den staatflfichen Verwafltungsgremfien zu erflangen (CAP und 
CTP), besteht efin starker Wettbewerb zwfischen den Lehrkräfteverbänden. Dfieser Poflfi-
tfikmodus wfird ebenso durch dfie fideoflogfischen Kflüfte finnerhaflb der fin der FSU organfi-
sfierten Verbände von Lehrkräften verstärkt, da gemäßfigt-flfinke und extrem-flfinke Kräfte 
um dfie Kontroflfle über den FSU-Dachverband  kämpfen.  Dabefi  dfienen  Strefiks  häufig 
dazu, deren Präsenz und Sfichtbarkefit gegenüber anderen Gewerkschaften zu erhöhen, 
um fihre Posfitfion afls Hauptadressat für bfifldungspoflfitfische Angeflegenhefiten und Haupt-
empfänger von staatflfichen Ressourcen zu sfichern. Kennzefichnend für dfie französfische 
Bfifldungspoflfitfik fist außerdem das Phänomen, dass dfie Interessenvertretungen von Lehr-
kräften auch dann strefiken, wenn Reformvorschfläge fihrer Mefinung nach nficht wefit ge-
nug gehen. Dfies trfifft finsbesondere auf dfie reformorfientfierte SGEN zu, dfie sfich aus 
Furcht vor efiner zu starken Domfinanz flfinker Gruppfierungen auch an Strefiks betefiflfigt, 
weflche von flfinken Kräften organfisfiert werden (vgfl. Intervfiew SGEN, 2015).
Sozfiafle Wünschbarkefit fist efin wefiter wfichtfigen Faktor: Dfie Organfisatfion und Durch-

führung der Strefiks geflten afls entschefidendes ‚reputatfionsstfiftendes‘ Krfiterfium. So stre-
ben Gewerkschaftsführer nach efiner Tefiflnahmerate zwfischen 50 % und 80 % (Frajer-
man, 2008, S. 546), wobefi Lfisten der nficht-strefikenden Mfitgflfieder ausgehängt werden 
(Intervfiew SGEN, 2015). Zudem nehmen dfie ansonsten z. T. poflfitfisch gespafltenen Ver-
bände  von  Lehrkräften  an  rotfierenden  Strefiks  tefifl,  um  Konflfikte  zu  überwfinden,  so-
zfiafle Kontakte zu pflegen und efine gemefinsame Front gegenüber dem MEN zu bfiflden 
(Frajerman, 2008, S. 544 –  545). Deren reflatfive fideoflogfische Nähe, trotz segmentfierter 
Strukturen, erschwert es dem Staat, Konflfikte zwfischen den rfivaflfisfierenden Gruppfierun-
gen strategfisch auszunutzen (vgfl. Cofle & John, 2001) und schwächen dessen Durchset-
zungskapazfität.
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4. Roflfle von Lehrkräfteverbände fin schuflpoflfitfischen Entschefidungen 
zur Output- und Wettbewerbssteuerung

Zunächst schfifldern wfir, wfie französfische Verbände von Lehrkräften fihre strategfischen 
Interessen finnerhaflb der gegebenen korporatfistfischen Strukturen verfoflgten, um output- 
und wettbewerbsorfientfierte Reformprojekte zu bflockfieren. Daran anschflfießend rfichten 
wfir den Bflfick auf Deutschfland und erfläutern warum efin paradfigmatfischer Wandefl fin der 
bfifldungspoflfitfischen Steuerung stattfinden konnte.

4.1 Frankrefich

Trotz hoher Mfitgflfiedschaft und Nähe zum Staatsapparat wäre zu vermuten, dass dfie 
Fragmentfierung  der  Verbändeflandschaft  deren  Efinfluss  schmäflern  und  dem  Zentrafl-
staat es ermögflfichen würde, zu ‚tefiflen und herrschen‘. Wfir argumentfieren jedoch, dass 
dfie Lehrkräfteverbände befi zahflrefichen Versuchen, dfie schuflpoflfitfische Steuerung neu 
zu kaflfibrfieren, efine erhebflfiche Bflockademacht darsteflflten: Erstens wurden Reform-
vorhaben, dfie fihre professfioneflflen Prfivfiflegfien, Interessen und fideoflogfischen Überzeu-
gungen untergraben würden, häufig reflexartfig bflockfiert. Zwefitens wfimmeflten Interes-
senvertretungen von Lehrkräften aufgrund des permanenten finter-gewerkschaftflfichen 
Wettbewerbs zahflrefiche Poflfitfikvorschfläge ab, dfie den Interessen rfivaflfisfierender Ver-
bände zugutekämen (Intervfiew SGEN 2015). Drfittens wurden Poflfitfiken, dfie dfie be-
stehenden Opportunfitätsstrukturen (d. h. professfioneflfle Seflbstverwafltung finnerhaflb des 
Mfinfisterfiums) untergrüben, wfiederhoflt abgeflehnt.
Zu den wfichtfigsten output- und wettbewerbsorfientfierten Reformvorhaben fin der 

französfischen Bfifldungspoflfitfik gehören dfie sefit 40 Jahren andauernden Versuche sozfia-
flfistfischer und bürgerflfich-konservatfiver Regfierungen, das Bfifldungswesen zu dezentra-
flfisfieren und dfie Schuflautonomfie zu erhöhen. Mfit den ersten flofis de décentraflfisatfion 
(1982/1983) zfieflte der Staat auf bessere schuflfische Lefistungen und efine größere päd-
agogfische Vfieflfaflt durch erwefiterte Efinflusskanäfle für flokafle Akteure. Doch dfie größten 
Lehrkräfteverbände wefigerten sfich, Entschefidungskompetenzen, dfie fihren Status afls öf-
fentflfiche Bedfienstete gefährden könnten, an flokafle Behörden zu übertragen. Insbeson-
dere dfie FEN bestand darauf, dass der Zentraflstaat dfie Verantwortung für Bfifldungs-
finhaflte sowfie organfisatorfische und personeflfle Angeflegenhefiten behäflt (vgfl. Ferhat, 
2011). Auch spätere Versuche des MEN, dfiese an dfie Kommunen und Schuflen zu über-
tragen, stfießen auf erbfitterten Wfiderstand (vgfl. Cofle, 2001). So kam es 1994 zu efiner 
Massenmobfiflfisfierung aflfler großen Verbände von Lehrkräften, befi der dfiese auf efine der 
wfichtfigsten Lefitfideen der französfischen Bfifldungspoflfitfik verwfiesen – Bfifldung afls säku-
flare, natfionafle und öffentflfiche Sphäre – (vgfl. Dobbfins, 2014). Mfit fihrem Protest ver-
suchten dfie Lehrkräfteverbände den Efindruck zu vermfittefln, sfie würden befi fihren vehe-
menten Versuchen, dfie zentraflfistfischen Governance-Strukturen aufrechtzuerhaflten, fim 
öffentflfichen Interesse handefln.
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Dfie Reaktfion der Lehrkräfteverbände auf Dezentraflfisfierungsmaßnahmen, dfie vom da-
maflfigen  Bfifldungsmfinfister  (2004 –  2005) und  späteren  Premfiermfinfister  (2007 –  2012) 
Françofis Ffiflflon vorgeschflagen wurden und dfie dfie Übertragung aflfler Personaflange-
flegenhefiten öffentflficher Bedfiensteter an flokafle Behörden vorsahen, foflgte demseflben 
Muster. Auch hfier kam es zu Massenstrefiks der Verbände von Lehrkräften, dfie dfie Re-
formen afls Angrfiff auf den öffentflfichen Dfienst und afls Schrfitt fin Rfichtung Prfivatfisfierung 
des Bfifldungssystems finterpretfierten. Dfie Strefiks von Lehrkräften zwangen Premfier-
mfinfister Ffiflflon dazu, aflfle Maßnahmen für efine Dezentraflfisfierung der Lehrpersonaflpoflfi-
tfik zurückzuzfiehen (vgfl. Dobbfins, 2017).
Auch dfie staatflfichen Versuche Mfitte der 2000er Jahre, dfie zentraflfisfierte natfionafle 

Sekundarabschflussprüfung (baccaflauréat) zu dezentraflfisfieren, verflfiefen fins Leere. Dfie 
Schuflen soflflten dfie Mögflfichkefit bekommen, dfie Prüfung seflber zu verwaflten und dfie 
Schüfler_finnenflefistungen der fletzten drefi Jahre fin der Note mfit zu berücksfichtfigen. Hfier-
mfit soflflte efine stärkere Profiflfierung efinzeflner Schuflen bewfirkt werden. Dfie Lehrkräf-
teverbände sahen fihr Interesse an efinem zentraflfisfierten Bfifldungswesen gefährdet und 
finterpretfierten dfie Dezentraflfisfierung afls efine Entstaatflfichung des gesamten Bfifldungs-
wesens (vgfl. Bronner, 2004; SNES, 2009, SUD Educatfion, 2009). Zum wfiederhoflten 
Mafle wurde aufgrund anhafltender Strefiks dfieses Reformvorhaben, weflches dfie Output-
orfientfierung der Schuflen gestärkt hätte, dennoch verhfindert.
Dfieses Poflfitfikmuster setzte sfich auch nach der drfitten Runde unterdurchschnfitt-

flficher französfischer PISA-Ergebnfisse ab 2006 fort. Führende Bfifldungspoflfitfiker_finnen 
und Bfifldungsforschende wfidmeten sfich zunehmend der Anaflyse der Erfoflgsrezepte der 
„PISA-Sfiegerfländer“ (v. a. Ffinnfland, Kanada) (vgfl. Dobbfins & Martens, 2012) sowfie 
der Ursachen für dfie anhafltend hohe Bfifldungsungflefichhefit und führten dfiese auf dfie 
mangeflnde Schuflautonomfie sowfie das Fehflen pädagogfischer Varfianz zurück. Es setzte 
sfich dfie Überzeugung durch, dass das stark zentraflfisfierte Bfifldungswesen dfie pädago-
gfischen Handflungsmögflfichkefiten für maßgeschnefiderte Lern- und Lehrmethoden an 
Schuflen efinschränke (Rémond, 2006, S. 79).
Bfifldungsmfinfister  Xavfier  Darcos  (2007 –  2009) verfoflgte  das  Zfiefl,  dass  Schuflen 

efigene bfifldungspoflfitfische und pädagogfische Strategfien verfoflgen und mehr finanzfieflfle 
Autonomfie erhaflten soflflten. Zusätzflfich soflflte dfie vermefintflfich segregatfionsfördernde 
carte scoflafire, efine Art Landkarte mfit staatflfich festgeflegten Schuflbezfirken, abgeschafft 
werden, um efinen begrenzten Schuflwettbewerb zu ermögflfichen. Zudem soflflte zusätz-
flfiches spezfieflfl ausgebfifldetes Lehrpersonafl an ‚Probflemschuflen‘ efingesetzt werden, um 
finnovatfive Projekte zur Überwfindung von Ungflefichhefiten anzubfieten. Gegen dfiese Vor-
haben kam es Ende 2008 wfieder zu flandeswefiten Demonstratfionen und Strefiks. Dfiese 
rfichteten sfich auch gegen den gepflanten Abbau von ca. 13 500 Lehrsteflflen, aber vonsefi-
ten der FSU wurde ebenso argumentfiert, dass der gepflante zusätzflfiche Förderunterrficht 
efine zu starke Beflastung für dfie Lehrkräfte sefi und dem französfischen Bfifldungsfideafl 
gfleficher Chancen wfiderspräche (d. h. gflefiche Aufmerksamkefit und gfleficher Aufwand 
für aflfle Schüfler_finnen) (vgfl. Dobbfins, 2017). Das eher reformorfientfierte und progres-
sfive SGEN, weflches dfie Reformen grundsätzflfich befürwortete, schfloss sfich auch den 
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Strefiks an, da dfiese aus sefiner Sficht nficht wefit genug gfingen und wefifl es aufgrund der 
organfisatorfischen Übermacht der FSU-Verbände nficht fin Bedeutungsflosfigkefit geraten 
woflflte (Intervfiew SGEN 2015). Aufgrund des vehementen Wfiderstandes der Lehrkräf-
teverbände musste das Reformpaket erneut auf Efis geflegt werden.
Der Reformstfiflflstand zwang das MEN  dazu,  sefinen  tradfitfioneflfl  ‚hyperkorporatfis-

tfischen‘ Ansatz  durch  dfie  Efinbezfiehung  der  Lehrkräfteverbände  fin  den  Poflfitfikgestafl-
tungsprozess zu verfoflgen. Dfiese konnten fin monateflangen Verhandflungen errefichen, 
dass fin dem 2010 verabschfiedeten „Nouveau flycée“-Reformpaket auf dfie Dezentraflfi-
sfierung wfichtfiger Poflfitfikfinstrumente verzfichtet wurde (z. B. baccaflauréat, carte sco-
flafire, Ffinanz- und Personaflautonomfie) und dfieses nur auf neue pädagogfische Ansätze 
abzfieflte, weflche dfie für dfie Interessenvertretungen von Lehrkräften vortefiflhefiflhaften 
Opportunfitätsstrukturen nficht veränderten (vgfl. Dobbfins, 2017).
Angesfichts der andauernd schflechten PISA-Ergebnfisse gerfieten dfie Lehrkräfte An-

fang der 2010er Jahre erneut fins Kreuzfeuer. Dfie Regfierung unter Präsfident Sarkozy 
woflflte efin neues Evafluatfionsverfahren efinführen, wonach aflfle Lehrpersonen durch dfie 
Schuflflefitung regeflmäßfig auf fihre pädagogfischen Strategfien und Lefistungen hfin eva-
flufiert werden. Nach dem Nouveau statut pour fles ensefignants soflflte dfie Schuflflefitung 
aflfle drefi Jahre efin Gespräch mfit jeder Lehrperson führen, um pädagogfische Quaflfitä-
ten zu beurtefiflen. Nficht zufletzt, wefifl dfie Ergebnfisse flohnwfirksame Foflgen haben soflfl-
ten, bfifldete sfich unter den führenden Lehrkräfteverbänden efin vehementer Wfiderstand 
gegen dfie Neuausrfichtung der Evafluatfionen von Lehrkräften und gegen dfie Stärkung 
der Entschefidungskompetenzen von Schuflflefitungen. Denn soflche Maßnahmen drohten 
fihren prfivfiflegfierten, geschützten natfionaflen Status zu untergraben und sfie der Wfiflflkür 
neuer flokafler Akteure auszusetzen (vgfl. Le Monde, 2011).
Im Dezember kam es 2011 zu efinem flandeswefiten ‚Aktfionstag‘, an dem aflfle Lehr-

kräfteverbände außer SGEN tefiflnahmen. SNES-FSU bezefichnete dfie vorgeschflagenen 
Maßnahmen afls „Krfiegserkflärung“ gegen dfie Lehrprofessfion (Le Monde, 2011, o. S., 
efigene Übersetzung).  Dfie  Konflfiktflfinfie  zwfischen  Zentraflfisfierung  und  Dezentraflfisfie-
rung  kam  erneut  zum Vorschefin.  Statt  efinen  Konflfikt  mfit  den  Interessenvertretungen 
der Lehrkräfte zu rfiskfieren, schflug dfie Regfierung von Premfiermfinfister Hoflflande 2012 
efin aflternatfives Evafluatfionsverfahren vor, wonach ganze Schuflen evaflufiert werden soflfl-
ten (vgfl. Vousnousfifls, 2012). Doch dfie Durchführung finstfitutfioneflfler Evafluatfionen setzt 
dfie wesentflfiche Erhöhung der Autonomfie efinzeflner Schuflen voraus, weflche vehement 
von den Lehrkräfteverbänden aus Furcht vor efiner vermefintflfichen Entprofessfionaflfisfie-
rung abgeflehnt wfird.
Nach flangen Beratungen mfit den führenden Lehrkräfteverbänden wurde 2017 efin 

neues externes Evafluatfionsverfahren für Lehrkräfte efingeführt, weflches vfiermafl wäh-
rend der gesamten Dfienstzefit efiner Lehrperson durchgeführt wfird und an eher flehrer-
freundflfichen Krfiterfien wfie ‚Kooperatfionsfähfigkefit‘, ‚Zusammenarbefit mfit Efltern‘ und 
‚Ersteflflung von Lehrfortschrfittsberfichten für Schüfler_finnen‘ ansetzt. Dfie Reform sfieht 
nur finanzfieflfle Beflohnungen für posfitfiv evaflufierte Lehrkräfte vor, ohne dass der Staat 
und dfie Schuflflefitung über Mögflfichkefiten verfügen, negatfiv bewertete Lehrkräfte zu 
sanktfionfieren (RTL, 2017).
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4.2 Deutschfland

Der PISA-Schock von 2001 entfafltete efine dynamfisfierende Wfirkung fin den durch jahr-
zehnteflangen Reformstau gekennzefichneten Schuflsystemen der Bundesfländer (Knodefl 
et afl., 2010). Dfie Debatten um Schuflquaflfität berefiteten efin Kflfima, fin dem efin Konsens 
fin Schuflstrukturfragen mögflfich wurde und vfiefle Bundesfländer Schuflformenfintegratfio-
nen  vornahmen  (z. B. Heflbfig  &  Nfikoflafi,  2015,  S. 99 –  106). Zudem  wurden  v. a. sefit 
den 2000er Jahren vfieflfäfltfige Reformen fin der Outputsteuerung vorgenommen (zu den 
efinzeflnen Reformen vgfl. Befiträge fin Afltrfichter & Maag Merkfi, 2015).4 Hfierzu gehören 
Vergflefichsarbefiten zum Lernstand fin den drfitten und achten Kflassen, Instrumente der 
Schuflfinspektfion oder gemefinsame Aufgabenpoofls für dfie Abfiturprüfungen. Während 
fin Frankrefich kefine finternen wfie externen Evafluatfionen von Schuflen bestehen, wur-
den dfiese fin Deutschfland fin den 2000er Jahren efingeführt. Dabefi fist jedoch festzuhafl-
ten, dass efine Outputsteuerung z. T. nur partfieflfl übernommen wurde, denn nficht fin aflflen 
Bundesfländern sfind Evafluatfionsergebnfisse auch für Efltern und Öffentflfichkefit zugäng-
flfich und können afls Eflemente des Wettbewerbs dfienen. In vfieflen Fäflflen gab es efinen 
stfiflflschwefigenden Konsens zwfischen der Kufltusbürokratfie und Lehrkräfteverbänden, 
Evafluatfionsergebnfisse nur fintern Schuflen bzw. Lehrkräften zurückzumeflden, nficht zu-
fletzt um den tradfitfioneflflen Status von Lehrkräften nficht fin Frage zu steflflen und flokafle 
und regfionafle Quasfi-Märkte von Schuflangeboten zu vermefiden.
Der Wandefl fin der Steuerung von Schuflsystemen hfin zu efiner Outputsteuerung hatte 

beträchtflfiche Auswfirkungen auf dfie Arbefit von Lehrkräften und steflflte deren Verbände 
vor große Herausforderungen fin der Vertefidfigung fihrer Mfitgflfiederfinteressen. GEW 
wfie DPhV war bewusst, dass efin Wfiderstand gegen Reformen auf der Outputebene an-
gesfichts des sefit PISA wachsenden Probflemdrucks nficht mögflfich war, zumafl Vertre-
ter_finnen der deutschen Wfirtschaft und Stfiftungen bessere Schuflflefistungen und deren 
systematfische und kontfinufierflfiche Überprüfung efinforderten, um dfie Performanz der 
deutschen Wfirtschaft zu sfichern (vgfl. Hartong, 2012). Befide Verbände krfitfisfierten den-
noch, dass Schuflflefistungstests und Schuflfinspektfionen zu ‚teachfing-to-the-test‘ Effekten 
geführt hätten. In Nfiedersachsen oder Schfleswfig-Hoflstefin war der Protest von Lehrkräf-
teverbänden so erfoflgrefich, dass dfie Schuflfinspektfion zum Schuflfeedback umgewandeflt 
wurde, befi dem Schuflen seflbst bestfimmen, fin weflchen Berefichen sfie geprüft werden 
woflflen bzw. werden frefiwfiflflfig extern evaflufiert. Von den Verbänden formfierte sfich gegen 
Reformen auf Ebene der Outputsteuerung kefin Wfiderstand per se, vfieflmehr traten dfiese 
für Fefinjustfierungen efin und für Veränderungen von efinem Kontroflfl- hfin zu efinem Be-
ratungsfinstrument (vgfl. DPhV, 2006a; GEW, 2014). Befide Lehrkräfteverbände zefigen 
sfich Schuflevafluatfionen prfinzfipfieflfl aufgeschflossen, denn anders afls fin Frankrefich kon-
kurrfieren sfie nficht um dfie gflefiche Kflfientefl und der Wettbewerbsdruck fist anders afls fim 
Berefich von Schuflstrukturveränderungen auf dem Fefld der Outputsteuerung gerfinger. 

4 Efinen programmatfischen Kurswechsefl flefiteten efinfige Bundesfländer aber berefits fin den 
1990er Jahren efin (vgfl. Tfiflflmann, Dederfing, Kneuper, Kuhflmann & Nessefl, 2008).
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Dfies fördert efin Kflfima der Reformwfiflflfigkefit, so dass GEW wfie auch DPhV sfich Refor-
men der Schuflevafluatfionen nficht wfidersetzten.
Efine Reformberefitschaft der Lehrkräfteverbände flässt sfich fim Gegensatz zu Frank-

refich fin der Dfimensfion der Wettbewerbssteuerung auch dem Fefld der Stärkung von 
Schuflautonomfie beobachten. Autonomfie-Poflfitfiken fin den Berefichen von Personafl, Ffi-
nanzen, Schuflorganfisatfion und Currficuflum wurden fin den Bundesfländern sefit Mfitte der 
1990er Jahre verfoflgt (vgfl. Nfikoflafi & Heflbfig, 2013). Dfie Posfitfion der Verbände von 
Lehrkräften fist hfierbefi efinheflflfig. Sowohfl GEW wfie auch DPhV begrüßen dfie erwefi-
terten pädagogfischen und organfisatorfischen Entschefidungskompetenzen von Efinzefl-
schuflen. Anders afls fin Frankrefich sehen deutsche Verbände fin der Schuflautonomfie dfie 
Mögflfichkefit, dfie Lehrpersonen fin fihrer Professfionaflfisfierung zu stärken und fihnen mehr 
pädagogfische Frefiräume fin Dfiagnostfik und Gestafltung der Lernprozesse zu geben. Je-
doch wfird vor efiner vöflflfigen Frefigabe von Lehrpflänen und Personaflauswahfl gewarnt 
(vgfl. DPhV, 2006b; GEW, 2001).
Wfiderstand gfibt es gegen dfie Verknüpfung von Output- und Wettbewerbssteuerung. 

Erfoflgrefich waren Lehrkräfteverbände bfisflang darfin, efine testbasfierte Rechenschafts-
flegung, wfie fin den USA oder Engfland, dfie mfit Sanktfionen für Lehrkräfte und Schufl-
flefitungen verbunden sfind, zu verhfindern. Denn testbasfierte Rechenschaftsflegungen fin 
Verbfindung mfit Sanktfionen beefinflussen dfie pädagogfische Arbefit von Lehrkräften so-
wfie deren Gehaflt und Jobsficherhefit. Und efin soflches Eflement der Wettbewerbssteue-
rung koflflfidfiert mfit der Forderung des DPhV nach Befibehafltung des Beamtenstatus für 
Lehrkräfte (vgfl. DPhV, 2010b). Schuflrankfings wfie etwa fin Engfland werden ebenso von 
GEW wfie DPhV abgeflehnt (vgfl. GEW, 2006b; PhV BE 2011).
Auch gegenüber der anhafltenden Expansfion von Prfivatschuflen äußern sfich dfie befi-

den Interessenvertretungen von Lehrkräften krfitfisch und warnen vor efiner sozfiaflen 
Spafltung, da zunehmend flefistungsfähfige Schüfler_finnen aus bfifldungsnahen Schfichten 
an Prfivatschuflen abwandern und dfie pädagogfische Arbefit von Lehrkräften dadurch an 
staatflfichen Schuflen flefiden würde (vgfl. GEW, 2015; BMP, 2014). Dfie Expansfion von 
Prfivatschuflen könnte zu efiner Gefahr für Lehrkräfteverbände werden, wenn zunehmend 
mehr Lehrkräfte an Prfivatschuflen arbefiten und dfiese wenfiger verdfienen afls an staat-
flfichen Schuflen.5 Da dfie Gehafltsstruktur und sozfiaflstaatflfiche Absficherung von Lehr-
kräften an Prfivatschuflen nficht Tefifl tarfifflficher Ausefinandersetzungen fim öffentflfichen 
Dfienst sfind, können Lehrkräfteverbände fin dfiesem Berefich dfie Interessen fihrer Mfit-
gflfieder nficht vertreten (vgfl. GEW, 2012). Daher haben sfich befide Verbände fin der Ver-
gangenhefit für efine Stärkung des öffentflfichen Schuflsystems ausgesprochen (vgfl. GEW, 
2015; Mefidfinger, 2006; PhV B/B, 2014). Im Vergflefich zum DPhV verflangt dfie GEW 
fin der Öffentflfichkefit efine stärkere Reguflfierung und Kontroflfle von Prfivatschuflen (vgfl. 
GEW, 2015).

5 Angesfichts des Personaflmangefls und der z. T. auch Wfiederkehr zur Verbeamtung von Lehr-
kräften (z. B. Thürfingen) könnte das Prfivatschuflwesen auch stärker vom Lehrkräftemangefl 
betroffen sefin, afls das öffentflfiche Schuflsystem.
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5. Vergflefichende Zusammenfassung und Ausbflfick

Vor ca. 15 Jahren standen dfie Schuflsysteme Deutschflands und Frankrefichs vor efiner 
ähnflfichen Probflematfik, nämflfich vergflefichswefise nfiedrfigen Schüflerflefistungen, efiner ho-
hen sozfioökonomfischen Bfifldungsungflefichhefit und efinem wachsenden poflfitfischen Kon-
sens, dass dfie bfisher stark bürokratfisfierten und finput-orfientfierten Steuerungsmodeflfle 
den bfifldungspoflfitfischen und pädagogfischen Herausforderungen nficht gerecht werden. 
Dennoch zefichnet sfich heute trotz ähnflfichem Probflemdruck efin höchst unterschfiedflfi-
ches Bfifld ab: fin Deutschfland wurde dfie output- und wettbewerbsorfientfierte Steuerung 
des Schuflsystems mfit der Efinführung von Bfifldungsstandards, Schuflfinspektfionen, Eva-
fluatfionen sowfie der Erwefiterung der Schuflautonomfie erhebflfich gestärkt. Frankrefich 
fist es dagegen nficht geflungen, dfie Schuflautonomfie zu stärken und dfie Evafluatfion von 
Schuflen durchzusetzen. Wfir zefigten, dass dfiese dfivergente Entwfickflung wefitgehend auf 
dfie Machtposfitfionen sowfie Interessen und Strategfien der Interessenorganfisatfionen von 
Lehrkräften zurückgeführt werden kann.
Französfische Lehrkräfteverbände befinden sfich durch fihre starke Integratfion fin den 

zentraflfistfischen Entschefidungsapparat fin efiner prfivfiflegfierten Steflflung. Dfie französfische 
Schuflpoflfitfik flässt sfich afls ‚hyperkorporatfistfische‘, flehrkräftedomfinfierte Drehtürpoflfitfik 
kennzefichnen, dfie es den Verbänden von Lehrkräften ermögflficht, dfie zentrafle Bürokra-
tfie zu kapern und Efigenfinteressen mfit öffentflfichen Interessen zu verwfischen. So können 
dfiese gerade finnerhaflb der verschfiedenen Komfitees efinen starken Druck ausüben und 
fihre Partfikuflarfinteressen durchsetzen. Geflfingt dfies nficht, können französfische Lehrkräf-
teverbände, anders afls fin Deutschfland und trotz fihres Beamtenstatus, auf Strefiktaktfiken 
setzen. Auffäflflfig fist, dass finnerhaflb der französfischen Verbändeflandschaft efin starker fin-
tergewerkschaftflficher Wettbewerb befi ähnflfichen Zfieflsetzungen herrscht. Der Kampf um 
staatflfiche Ressourcen und dfie permanente Angst vor Erstarken anderer rfivaflfisfierender 
Gewerkschaften erschwert dabefi efine gemefinsame Posfitfion. Jede Gruppfierung möchte 
erster Ansprechpartner für bfifldungspoflfitfische Angeflegenhefiten sefin. Dfies führt dazu, 
dass französfische Lehrkräfteverbände auch fideoflogfisch akzeptabfle Reformen bflockfie-
ren, um zu verhfindern, dass andere Interessengruppen dfie Oberhand fin der Schuflpoflfitfik 
bekommen.
Dfie Zerspflfitterung der deutschen Lehrkräfteverbände resufltfiert aus anderen Beweg-

gründen, aber fim Gegensatz zu Frankrefich hatte dfiese andere Auswfirkungen auf out-
put- und wettbewerbsorfientfierte Schuflreformen. Dfie Dfichotomfie zwfischen den befiden 
mfitgflfiederstärksten Verbänden ergfibt sfich fin Deutschfland aus der hfistorfischen Entwfick-
flung zwfischen höherem und nfiederem Schuflwesen. Das fehflende Strefikverbot für ver-
beamtete Lehrkräfte nfimmt fihnen fim Vergflefich zu Frankrefich zwar efin wfirkungsmäch-
tfiges Druckmfittefl, doch nutzen sfie v. a. dfie Kommunfikatfions- und Öffentflfichkefitsarbefit 
afls auch dfie Mobfiflfisfierung des Wähflerpotentfiafls fin Referenden und Landtagswahflen, 
um dfie Interessen fihrer Kflfientefl durchzusetzen. Zudem konkurrfieren dfie deutschen In-
teressenvertretungen nficht um dfie gflefichen Lehrkräfte wfie fin Frankrefich, schflfießflfich 
fist dfie Lehrprofessfion nach Schuflformen, Ausbfifldung und Besofldung nach wfie vor von 
der Schuflstruktur geprägt und der Wettbewerbsdruck zwfischen den Verbänden fist dem-
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entsprechend wenfiger ausgeprägt. Vfieflmehr haben sfie je nach Lehramtstyp efin Ver-
tretungsmonopofl. Schflfießflfich stehen Lehrkräfteverbände unterschfiedflfichen partefipo-
flfitfischen Strömungen nahe und sfind nficht wfie fin Frankrefich efindeutfig dem flfinken 
Partefienspektrum zuzuordnen. Während fin der Vergangenhefit Schuflstrukturreformen 
v. a.  vom DPhV verhfindert wurden, gfibt es kefinen wfie fin Frankrefich vergflefichbaren 
Wfiderstand gegen output- und wettbewerbsorfientfierte Reformen. Denn fim Zuge des 
PISA-Schocks entwfickeflte sfich fin den Bundesfländern efin Kflfima der Reformwfiflflfigkefit, 
so dass dfie Verbände den Kompromfiss zur Evafluatfion von Schuflen efingehen mussten, 
aber unter der Voraussetzung, dass dfiese nficht mfit Sanktfionen efinhergehen. Auf Ebene 
der Wettbewerbssteuerung fist dfie Posfitfion der Lehrkräfteverbände zwefigetefiflt. Zwar 
wfird dfie Stärkung der Efigenverantwortung von Schuflen begrüßt, da dfie deutschen Ver-
bände hfierfin anders afls fin Frankrefich auch efin Instrument zur Professfionaflfisfierung se-
hen, doch wfidersetzen sfich sowohfl GEW wfie DPhV der Expansfion von Prfivatschuflen. 
Dfiese wfird von den Lehrkräfteverbänden afls Gefahr für das öffentflfiche Schuflsystem 
verstanden und dürfte v. a. dfie Organfisatfionsmacht fihrer Verbände schwächen.
Aufbauend auf unserem Befitrag sehen wfir neben der Auswefitung des empfirfischen 

Fokus auf andere (Bundes-)Länder drefi zentrafle Forschungsdesfiderate. Erstens soflflte 
untersucht werden, wfie Interessenorganfisatfionen von Lehrkräften andere schuflpoflfitfi-
sche Strefitfragen beefinflussen. Besonders aktueflfl sfind Debatten um Schuflcurrficufla und 
Fragen der sexueflflen, ethnfischen und reflfigfiösen Vfieflfaflt fim Unterrficht, aber auch um-
strfittene Themen wfie dfie Impflementatfion von Ganztagsschuflen und Inkflusfion. Zwefitens 
soflflte das Zusammenwfirken von Lehrkräfteverbänden mfit anderen Interessenvertre-
tungen (z. B. Eflternverbände, Wfirtschaftsverbände) fin der Steuerung von Schuflsyste-
men stärker efinbezogen werden. Drfittens soflflte dfie Roflfle der Verbände von Lehrkräften 
fin der Umsetzung von schuflpoflfitfischen Innovatfionen auf regfionafler und auch flokafler 
Ebene fin den Bflfick genommen werden. Da wfir uns fin dfieser Untersuchung prfimär mfit 
formaflen staatflfichen Poflfitfikfinstrumenten befassten, bflefibt offen, finwfiewefit Lehrkräfte-
verbände deren Impflementatfion fim Sfinne fihrer efigenen Interessen verändern bzw. ver-
hfindern können.
Unser Befitrag hat gezefigt, dass befi der Impflementatfion efiner Output- und Wett-

bewerbssteuerung von Schuflsystemen, wfie sfie v. a. von finternatfionaflen Organfisatfionen 
wfie der OECD  forcfiert  werden,  dfie  natfionaflspezfifisch  strukturfierten  und  verankerten 
Verbände von Lehrkräften befi der Rezeptfion und Transformatfion soflcher Ideen fin dfie 
natfionaflen Kontexte efine besondere Roflfle spfieflen. Dfie Berücksfichtfigung von Lehrkräf-
teverbänden mfit fihren Strategfien und Handflungen soflflten daher nficht flänger efin Desfide-
rat der (vergflefichenden) Bfifldungsforschung sefin.
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Abstract: Teachers’ unfions have been prevfiousfly negflected as actors fin educatfion pofl-
ficy-makfing. A comparfison of output- and competfitfion-orfiented educatfionafl governance 
fin France and Germany shows that teachers’ unfions pflay a crfitficafl rofle fin the desfign of 
reform measures. In France teachers’ unfions succeeded fin bflockfing pflans to fintroduce 
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