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Nicolas Engel

Ubersetzungskonflikte

Zu einer kritisch-kulturwissenschaftlichen Pddagogik

Zusammenfassung: Ausgehend von der Annahme einer Krise des globalen Zeitalters
und dem damit einhergehenden Erfordernis, zeitgemalie Begriffe und Praxen zur Ana-
lyse padagogischer Verhaltnisse zu finden, schlagt der Beitrag eine padagogische Arbeit
am Begriff der Ubersetzung vor. Diese erfolgt in der Absicht einer kritisch-kulturwissen-
schaftlichen Konturierung padagogischen Denkens. Mittels einer Relektlire von Walter
Benjamins und Homi K. Bhabhas Uberlegungen zu Ubersetzung wird ein iibersetzungs-
theoretisches Vokabular erarbeitet, welches nicht nur die Fokussierung einer prinzipiel-
len Unordnung des padagogischen Gegenstands und damit verbundener Identitats- und
Geltungskampfe ermdglicht, sondern auch die Verwicklungen der Padagogik mit ihrem
Gegenstand und die Konflikthaftigkeit ihrer eigenen Form in den Blick zu nehmen erlaubt.

Schlagworte: Ubersetzung, kulturwissenschaftliche Pédagogik, Kritik, Konflikt, Globali-
sierung

1. Nach der Globalisierung ?! Eine Vorbemerkung

Der noch gestern spiirbaren Euphorie eines Zusammenwachsens der Welt, der Kulturen
usw. weicht heute die Erniichterung, dass Gewalt und Fremdenhass, der Riickbezug
auf das Nationale und Protektionismus, der Ruf nach Grenzstabilisierungen und neo-
merkantilistische Tendenzen nicht retardierende Momente einer weiterhin fortschrei-
tenden globalen Vergesellschaftung sind, sondern Verfestigungen, die die mit Globalitét
und globalem Lernen einhergehenden Verheilungen jah unterbrechen. Eine im Frithjahr
2017 publizierte Serie in der Stiddeutschen Zeitung zum Ende der Globalisierung ver-
sammelt Perspektiven unterschiedlicher fachlicher Couleur, die zusammengenommen
eindriicklich Bruchstellen an dem aus globaler Perspektive produktiven Spannungsver-
hiltnis von Universalisierung und lokaler Verwurzelung identifizieren. Die sich hier aufs
Neue erzeugenden ,,Identitéits- und Systemkdmpfe™ (Schloemann, 2017, o0.S.) spielen
sich dabei keinesfalls nur auf 6konomischer und politischer Ebene ab, sondern duflern
sich vor allem im sozialen Geschehen. Dies bestétigt auch die Diagnose von Jiirgen
Osterhammel (2017). In seinen aktuellen historischen Essays zur globalen Gegenwart
warnt er vor den Verheilungen von Globalisierung (und v.a. vor einer sozialwissen-
schaftlichen Paradigmentaufe) und fordert eine Analyse gesellschaftlicher Transforma-
tionsdynamiken ein, die ,,auf Fragmentarisierungs- und De-Globalisierungstendenzen,
auf Riickziige der Demokratie sowie einen neu erstarkenden Nationalismus® (Oster-
hammel, 2017, S. 17) reagiert. Diesen Einschétzungen folgend ldsst sich von einer Krise
des ,,globalen Zeitalters™ (Albrow 2007) sprechen, die auch alle jene wissenschaftliche
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Konzeptionen nicht unberiihrt ldsst, die sich hoffnungsvoll oder kritisch an der Erkli-
rungsfigur der Globalisierung orientieren.

Die Frage nach dem Ende oder zumindest nach einer Krise der Globalisierung kann
somit padagogisch ernsthaft in Betracht gezogen werden. Denn genauso, wie die Glo-
balisierung als verheiBungsvolle wie erschreckende Vergesellschaftungsform der Péd-
agogik nicht auBerhalb liegt, vielmehr ,,die Pddagogik [...] zu den wesentlichen Ele-
menten der Durchsetzung biirgerlicher Gesellschaft [gehort]™ (Koneftke, 2004, S. 238),
die als Triebfeder der Globalisierung angesehen werden muss (vgl. Messerschmidt,
2009), so ist die Pddagogik auch in Bezug auf das mogliche Ende der Globalisierung
bzw. beziiglich derzeit spiirbarer Deglobalisierungen nicht unschuldig. War ein Grof3-
teil der bisherigen erzichungswissenschaftlichen Beitrdge zu Globalisierung und Pad-
agogik getragen von der Idee, die mit Globalisierung einhergehenden Erfahrungen mit
dem Anderen zu verstehen und den verstehenden Umgang mit Heterogenitit als Bil-
dungs- und Erziehungsziel auszuweisen!, so scheint nun die Suche nach einem neuen
Vokabular vonnéten, das nicht von der Globalisierung als fortschreitenden, sondern als
briichigen, stockenden, ja moglicherweise endenden Vergesellschaftungsprozess aus-
geht. Arbeitsergebnisse eines transdisziplindren Forschungsnetzwerkes zur Transnatio-
nalisierung von Wissen konnen diesen Eindruck bestitigen (TRANS|WISSEN, 2019;
Engel & Kongeter, 2019a). Hinsichtlich der Frage nach den gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Mdglichkeit einer Transnationalisierung von Wissen wird hier vermutet,
dass das Verhiltnis von Wissen und grenziiberschreitenden Prozessen mit einer (ver-
raumlichenden) Explikation und Verhandlung von Geltungsanspriichen verbunden, d. h.
von machtformigen Ubersetzungsprozessen durchzogen ist: Die Erzeugung globalen
und transnationalen Wissens vollzieht sich in Modi der Pluralisierung, Dezentrierung,
Zersetzung, Bekdmpfung oder gar Vernichtung der mit den Wissensformen verbunde-
nen Geltungs- und Identitéitsanspriichen (Engel & Klemm, 2019).

Den damit markierten Schwierigkeiten mit Identitdit kann nun — so die These — nicht
(allein) mit Uberlegungen zum Umgang mit den durch Globalisierung, Heterogenitit
und Diversitit erzeugten Spannungen begegnet werden. Es bedarf vielmehr einer pad-
agogischen Perspektive, die auf die darin liegende Identititsfrage nicht mit Diversitéts-
euphorie antwortet, sondern in der Lage ist, jene hinsichtlich des Verlusts von Globalitét
als MaBstab des Denkens und Handelns zu refiektieren. An dieser Stelle nun schlédgt der
Beitrag vor, mit Ubersetzung einen kulturwissenschaftlichen Begriff ins Spiel zu brin-
gen, der es erlaubt, jene komplexen Zusammenhinge eines (post)globalen Identitéts-
konflikts bildungsphilosophisch zu fassen, und dariiber hinaus verdeutlicht, dass die
Péadagogik selbst Teil dieses Konflikts ist.

1 Nach anfinglichen Schwierigkeiten (Hornstein, 2001) hat sich die Pddagogik sehr umfassend
dem Phidnomen und dem Begriff der Globalisierung zugewandt, etwa in Form der Bearbei-
tung von Globalisierung als Herausforderung padagogisch-anthropologischen Denkens (z. B.
Wulf & Merkel, 2002), als Problemhorizont von Bildung und Erziechung (Messerschmidt,
2009) oder in der Beteiligung an der Ausarbeitung des hoffnungsbeladenen Begriffs des glo-
balen Lernens (z. B. Seitz, 2006).
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Das damit umrissene Programm des Beitrags nimmt seinen Anfang in der Lektiire von
Walter Benjamins Aufsatz Die Aufgabe des Ubersetzers sowie von Homi K. Bhabhas
postkolonialem Konzept der kulturellen Ubersetzung aus Die Verortung der Kultur (2).
Ein im Zuge dieser Lektiire als bedeutsam markiertes iibersetzungstheoretisches Vo-
kabular lasst Anschliisse an kulturwissenschaftliche Einsétze in der Pddagogik erkennen
und kann mit Bezug darauf préziser als padagogisches Begriffsrepertoire ausgearbeitet
werden (3). Sodann wird untersucht, wie Ubersetzung als pidagogischer Arbeitsbegriff
funktionieren kann: Bildungsphilosophisch kann mit dem Konzept des Ubersetzungs-
raums zunichst die Frage bearbeitet werden, wie sich die Organisation von Selbst- und
Weltentwiirfen in einem deglobalisierenden Konfliktgeschehen denken ldsst. Darauf
aufbauend wird mittels des Konzepts des Ubersetzungskonflikts die wissenschaftstheo-
retische Mdglichkeit eines kritisch-kulturwissenschaftlichen Selbstverstidndnisses der
Pédagogik skizziert (5). Vor dem Hintergrund dieser theoretisch-systematischen Ein-
wiirfe schliefit der Beitrag mit einigen forschungsprogrammatischen Gedanken (6).

2. Ubersetzung in kulturwissenschaftlicher Sicht

Gleichwohl Ubersetzung erst neuerdings als erkenntnistheoretische und methodologi-
sche Kategorie mit paradigmatischer Qualitit gehandelt wird (vgl. ,translational turn
der Sozial- und Kulturwissenschaft, z. B. Bachmann-Medick, 2007; Buden & Nowotny,
2008), ist eine Auseinandersetzung mit Ubersetzung als Modus des Denkens in der Pid-
agogik nicht unbekannt. Nebst Hybridisierung, Grenziiberschreitung und Zwischenraum
wird auch der Begriff der Ubersetzung zunehmend einer kulturwissenschaftlich inter-
essierten bildungstheoretischen Debatte zugefiihrt (Kriiger, 2013; Thompson & Jergus,
2014; Standish & Saito, 2017; Thompson, 2017; Biinger & Schenk, 2019; fiir einen
Uberblick siehe auch: Engel & Kongeter, 2019a) sowie von vereinzelten pidagogischen
Positionen in der Diskussion um Transnationalisierung von Wissen bearbeitet (Konge-
ter, 2015; Engel & Klemm, 2019). Daneben finden sich auch einige methodologische
Beitriige, die den Begriff der Ubersetzung forschungspragmatisch hinsichtlich interkul-
tureller Forschungsarbeit (z. B. Bittner & Giinther, 2013) sowie als Erkenntnisperspek-
tive ethnographischen Arbeitens (z.B. Engel, 2016) reflektieren. Historisch betrachtet
muss aber auch festgehalten werden, dass Ubersetzung als Modus des hermeneutischen
Ergriindens von Texten bereits Eingang in die Programmatik geisteswissenschaftlicher
Péadagogik gefunden hat. Mit Wilhelm von Humboldt und Friedrich Schleiermacher ha-
ben gleich zwei Protagonisten ihre fiir die geisteswissenschaftliche Tradition der Péd-
agogik bedeutsamen Konzeptionen von Verstehen in systematischer Bezugnahme zum
Begriff der Ubersetzung als Umgang mit den Grenzen des Verstehens entworfen (Engel,
2016). In hermeneutischer Auslegung bleibt Ubersetzung in diesen Konzeptionen aber
einer Orientierung am Ideal der Harmonisierung von Differenz verhaftet. Ausgangs-
punkt des Folgenden kann nun angesichts der als notwendig markierten Fokussierung
auf postglobale Identititskonflikte nicht jene hermeneutische Ubersetzungskonzeption
sein, sondern vielmehr ist die Arbeit an einem Ubersetzungsbegriff eingefordert, der das
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unberechenbare, konfliktére und dialektische Moment der Ubersetzung gegeniiber einer
verstehenden Konzeption der Uber-Setzung betont. Pidagogische Erkenntnisperspekti-
ven lassen sich in Anschluss an Walter Benjamins Aufsatz ,,Die Aufgabe des Uberset-
zers und seiner postkolonialen Fortsetzung durch Homi K. Bhabha er6ffnen.

Mit Benjamin kann der Beginn einer kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Ubersetzungskonzept als radikale Kritik an einem verstehenden Ubersetzungs-
verstindnis markiert werden. So entwirft er ein Verstiindnis von Ubersetzung, dem eine
andere Bestimmung des Verhiltnisses von Original und Ubersetzung zu Grunde liegt:

[W]ie AuBerungen des Lebens innigst mit dem Lebendigen zusammenhingen, [...],
geht die Ubersetzung aus dem Original hervor. Zwar nicht aus seinem Leben so sehr
denn aus seinem ,Uberleben‘. Ist doch die Ubersetzung spéter als das Original und
bezeichnet sie doch [...] das Stadium ihres Fortlebens. (Benjamin, 1921/1963, S. 9)

In dieser metaphorischen Bestimmung einer innigen Verbundenheit von Ubersetzung
und Original, deren Verhéltnis sich nicht als duplizierende Logik beschreiben l&sst,
wird die geschichtliche Verfasstheit der Ubersetzung betont. Ubersetzung wird als Sta-
dium des ,Fortlebens von Vorgidngigem beschrieben. Hierin, also in der Auffassung
eines Verstindnisses von ,Ubersetzung als Fortleben®, liegt jener Moment, der Benja-
mins Ubersetzungstheorie iiber das Literarische hinaus wirksam werden ldsst. Denn der
im ,Fortleben® des Lebendigen begriindete Zusammenhang gilt nicht nur fiir textliche
Werke, sondern auch fiir die Geschichte, wie aus seinen Aufzeichnungen und Materia-
lien im Passagen-Werk hervorgeht. So heilit es dort: ,,Geschichtliches ,Verstehen® ist
grundsitzlich als ein Nachleben des Verstandenen zu fassen® (Benjamin, 1983, S. 574).
Das Fortleben beschreibt also nicht einen blo3 duplizierenden Prozess, der einem ver-
gangenen Lebendigen (also dem ,,Original®) ein neues hinzufiigt (also dessen Uberset-
zung), sondern das Fortleben oder Uberleben wohnt dem ,,Original“ von Anfang an inne.
Dies bringt Benjamin mit dem Begriff der ,,Ubersetzbarkeit* (Benjamin, 1921/1963,
S. 9) zum Ausdruck. So bezieht sich die Ubersetzung als Form des Fortlebens nicht auf
die Idee einer Reproduktion des Originals, sondern ,,auf eine bestimmte Bedeutung, die
den Originalen innewohnt* (Benjamin, 1921/1963, S. 9). Diese Bedeutung duf3ert sich
in ihrer Ubersetzbarkeit, die zugleich die oben zitierte innige Verbindung des Verhilt-
nisses beschreibt. Auf eine Formel gebracht: Das sogenannte Original ist ein Vorgén-
giges, dass immer schon aus vorgéngigen Bedeutungen hervorgegangen ist; und indem
das Vorgéngige in seiner Bedeutung iibersetzbar ist, verlangt es geradezu nach weiterer
Ubersetzung.

Spiegelt man diesen Gedanken im padagogischen Diskurs, so ist durchaus eine Nihe
zu jenen Ansétzen zu lesen, die die Verschrankung von Verstehen und Nicht-Verstehen
als Bezugspunkt von Bildungsprozessen in interkulturellen Kontexten ausweisen. Wenn
Paul Mecheril in der Kritik an der kulturanthropologischen Fixierung auf das Nicht-Ver-
stehen (z. B. Wulf, 1999) die Gefahr einer ,,Exotisierung des Anderen* (Mecheril, 2010,
S. 29) markiert und Prozesse der Auseinandersetzung mit kultureller Differenz als Ver-
schrankung von Verstehen und Nicht-Verstehen entwickelt, dann setzt er ,,die Erkenn-
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barkeit des Anderen in seiner Unerkennbarkeit voraus™ (Mecheril, 2010, S. 29). Eine
mit dieser Perspektive einhergehende Fokussierung auf Differenz betont die bildungs-
theoretische Bedeutsamkeit einer dialogischen Auseinandersetzung, die neues Wissen
in Auseinandersetzung mit Nicht-Verstehen produziert, aber zugleich um die unhinter-
gehbaren Grenzen des interkulturellen Verstehens weil3 (vgl. Koller, 2003). Der Ge-
danke der Ubersetzbarkeit des Gegenstands deutet sich hier insofern an, als dass auch
jeder Ubersetzung eine Erkennbarkeit von Differenz vorausgehen muss. Diese ist zu-
gleich Anlass der Ubersetzung: Es geht darum, sich durch ,,die fremde Sprache gewal-
tig bewegen zu lassen® (Pannewitz zit. n. Benjamin, 1921/1963, S. 22). Diese gewaltige
Bewegung der Ubersetzung verweist eben nicht nur auf ihre Diachronizitit, sondern in
ihr artikuliert sich auch eine deutliche Absage an das Treueversprechen der Uberset-
zung. Mit der Figur der Ubersetzbarkeit und der darin liegenden Negation eines Authen-
tizititsanspruches von Ubersetzung wird jedoch iiber die Konzeptionen des Verstehens/
Nicht-Verstehens hinaus auf das Moment der Schuldigkeit von Ubersetzung verwiesen.
Jede Ubersetzung produziert Unvollstéindigkeit und kann demnach das Original nicht
nur nicht authentisch wiedergeben, sondern sie bleibt etwas schuldig. Dieses ,etwas*
verlangt nach einer anderen Perspektive bzw. fordert weitere Ubersetzung ein.
Verdeutlichen lisst sich dieser Gedanke der Ubersetzungsschuldigkeit mit dem
postkolonial-dekonstruktivistischen Versténdnis kultureller Ubersetzung von Homi K.
Bhabha (2011), welches in Anschluss an Benjamins Figur der Ubersetzung auf einer ra-
dikalen Verneinung des originalititstreuen Konzepts der kulturellen Diversitit beruht.
Bhabha dekonstruiert die multikulturalistische Sprache und Praxis als koloniales Pro-
jekt, das sich gesellschaftlich als ein harmonisierender Umgang mit kultureller Differenz
zeigt und in Erklarungsfiguren, wie die der Globalisierung, politisch und wissenschaft-
lich wirksam bleibt. In antiessentialistischer Reflexion setzt Bhabha den Fokus auf kul-
turelle Differenz, genauer: auf die Frage nach der Moglichkeit einer ,,Artikulation von
kulturellen Differenzen* (Bhaba, 2011, S. 2). Eine solche Artikulation versteht Bhabha
als ein ,,komplexes, fortlaufendes Verhandeln* (Bhaba, 2011, S. 2) von Differenz in kul-
turellen Zwischenrdumen. In diesen kulturellen Zwischenrdumen, die er mit den Begrif-
fen der kulturellen Hybriditit und des dritten Raumes beschreibt, wird ein Uberlappen
und De-Platzieren von tradierten Grenzen und Vorstellungen moglich. Hybriditét oder
dritter Raum umschreiben hierbei keine konkreten Lokalitdten, sondern vielmehr Zwi-
schenzonen der Kritik. Sie sind Orte der Subversion und, im Sinne der Abwendung vom
Dogmatischen, Orte der Blasphemie. Wenn sich Bhabha in der Ausarbeitung seines Ver-
stindnisses von kultureller Ubersetzung des Konzepts der ,,Blasphemie* bedient, dann
versteht er unter selbiger weit mehr als die sidkularisierte Fehldarstellung von Heiligen;
er sicht hierin ein ,,Moment, in dem der Hauptgegenstand oder Inhalt einer kulturellen
Tradition im Akt der Ubersetzung (orig: cultural translation) iiberwiltigt oder verfrem-
det wird* (Bhaba, 2011, S. 337). Als Blasphemie meint Ubersetzung — in Anschluss an
Benjamins Gedanken des ,,Fortlebens* bzw. des ,,Uberlebens* des Originals — einen
transgressiven Akt, der auch immer neue Riume des ,Fort- bzw. Uberlebens* einfor-
dert. Bhabha betont damit die in der Ubersetzung liegende Notwendigkeit einer fortlau-
fenden Verhandlung und damit das gesellschaftliche und politische Moment der Schaf-
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fung von Riumen mittels Ubersetzung, in denen Geschichte nicht nur fortgeschrieben,
sondern iiberwiltigt und deplatziert wird bzw. werden muss. In diesem Sinne ldsst sich
die Schuldigkeit der Ubersetzung produktiv als Anlass weiterer Ubersetzung begrei-
fen. Uber den Begriff der Ubersetzungsschuldigkeit ist damit auf die Figur des ,dritten
Raumes* verwiesen, dessen bildungstheoretische Bedeutung Christiane Thompson und
Kerstin Jergus hervorheben, wenn sie die damit signalisierte ,,konstitutive Offenheit
bzw. Unbestimmtheit des Kulturellen* (Thompson & Jergus, 2014, S. 23) als Moglich-
keitskonzept einer Arbeit am Begriff der Bildung identifizieren.

Die mit Bhabha fassbare konstitutive Unbestimmbarkeit des Kulturellen und die
daraus resultierend notwendige Fokussierung auf Zwischenzonen umreifien jenen Be-
zugshorizont eines pidagogischen Einsatzes des Ubersetzungsbegriffs, der sich mit
den Uberlegungen des Philosophen Andreas Hetzels als kulturwissenschaftlicher Rah-
men konkretisieren ldsst: Hetzel entwickelt ein ,,dialektisches Verstdndnis von Kultur
als Praxis der Selbstunterscheidung® (Hetzel, 2002, S. 9), welches dhnlich der Argu-
mentation Bhabhas kulturelle Differenz nicht als Unterscheidungskategorie kultureller
Zustiande begreift, sondern als Prinzip des Kulturellen entwirft. Kultur ist demzufolge
nicht als ein objektiv fassbarer Zustand aufgrund einer Differenzierung zu Vorgéngi-
gem, sondern vielmehr als in sich different aufzufassen. Kultur vollzieht sich, indem
sie sich selbst als Anderes entwirft. In dieser Sichtweise, so Hetzel, gibt es keine eigene
oder andere Kultur, vielmehr liegt ,,[d]er paradoxe Ort der Kultur [...] aulerhalb ihrer
eigenen Grenzen, zwischen den Kulturen, in einer exzentrischen, libergéngigen Praxis®
Hetzel, 2002, S. 10). Das damit skizzierte Verstdndnis von Kultur als paradoxer Zwi-
schenraum, der kulturelle Praxis erst erzeugt, ist in doppelter Weise ergiebig. Es berei-
tet erstens die Grundlage, auf der Ubersetzung als Begriff einer kulturwissenschaftlich
orientierten Pddagogik ausgearbeitet werden soll. Zweitens umschreibt es das gedank-
liche Spektrum jener Einsdtze mittels derer sich das pddagogische Anliegen einer kul-
turwissenschaftlichen Erkenntnisarbeit und das hierfiir heuristisch gefasste Vokabu-
lar (Ubersetzbarkeit, Ubersetzungsschuldigkeit, Zwischenraum) eines padagogischen
Ubersetzungsbegriffs schirfen lisst.

Eine im néchsten Schritt vorzunehmende Diskussion ausgewéhlter kulturwissen-
schaftlicher Einsétze der Pddagogik kann die darauffolgende bildungsphilosophische
und wissenschaftstheoretische Arbeit am Begriff der Ubersetzung stiitzen.

3. Padagogische ,Arbeit am Begriff* der Ubersetzung
als kulturwissenschaftlicher Einsatz

Eine aktuelle Darstellung kulturwissenschaftlicher Einsitze in der Padagogik erarbeitet
der einleitende Beitrag des Bandes ,,Interferenzen. Perspektiven kulturwissenschaftli-
cher Bildungsforschung® (Thompson, Jergus & Breidenstein, 2014). Diskutiert werden
hier die Moglichkeiten einer Begriindung kulturwissenschaftlicher Pddagogik im Sinne
einer ,,Wendung gegen disziplindre Konsolidierungen des Kulturellen* (Thompson
et al., 2014, S. 8). Dabei wird auch der Begriff der ,,Ubersetzung* als Variante einer
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solchen Problematisierung von Kultur ausgewiesen, wenngleich er nicht im Zentrum
der weiteren Uberlegungen steht. In Bezugnahme auf die Idee von Kultur als Praxis der
Selbstunterscheidung wird Padagogik als ein Raum der Vielstimmigkeit gedacht und
die Verortung einer kulturwissenschaftlichen Bildungsforschung iiber die Relationie-
rung einschldgiger erziehungswissenschaftlicher Perspektiven (Wimmer, 2002; Meyer-
Drawe, 2004; Brumlik, 2006) versucht. Diesbeziiglich wird die Gemeinsamkeit heraus-
gestellt, dass kulturwissenschaftliche Einsdtze gegenwartsanalytisch und kritisch eine
kulturwissenschaftliche Ausrichtung der Padagogik als zeirgemil3 dringliches Erfor-
dernis zur Bestimmung einer allgemeinpéddagogischen Aufgabe betrachten (Thompson
etal., 2014, S. 14). Neben dieser Aufgabe identifizieren die Autor*innen in einer Zusam-
menschau der besprochenen kulturwissenschaftlichen Einsdtze zwei Themenkomplexe,
die den Fortsetzungspunkt einer Arbeit an einer kulturwissenschaftlichen Pddagogik
markieren. Erstens zeigt sich die Notwendigkeit einer ,,Arbeit der Problematisierung
an den Begriffen und pragmata, welche die Erziehungswissenschaft angehen* (Thomp-
son et al., 2014, S. 14). Zweitens wird die Frage nach der Moglichkeit einer Erneuerung
eines kritischen Selbstverstdndnisses der Padagogik virulent, welches ihren Ausgang
in der Figur Kultur als Praxis nehmen konnte. Die oben skizzierten Figuren der Uber-
setzbarkeit (resp. der Ubersetzungsschuldigkeit) und des Zwischenraums versprechen
hier eine produktive Fortsetzung der angezeigten Arbeit an Begriffen und pragmata und
erlauben zudem die Moglichkeit einer Antwort auf die wissenschaftstheoretische Frage
nach einer kritischen Erneuerung der Pidagogik. In Bezug auf zwei ausgewihlte Bei-
trage kann dies verdeutlicht werden:

Die Aussicht auf eine Erneuerung ,,der Idee einer kritischen Erziechungswissen-
schaft (Wimmer, 2002, S. 119) artikuliert sich in Michael Wimmers programmatischen
Uberlegungen zum Entwurf einer ,,Pidagogik als Kulturwissenschaft®. Vor dem Hin-
tergrund der Annahme gesellschaftlicher und — auf gegenstandsbezogener Ebene ver-
mittelter — wissenschaftlicher Transformationsprozesse und einem zunehmenden Ver-
sagen erzichungswissenschaftlicher Begriffe koppelt Wimmer den kritischen Anspruch
an die Aufgabe eines noch ,,auszuarbeitenden und differenten Kulturbegriffs* (Wimmer,
2002, S. 110). Wimmers kategoriale Bestimmung ,,radikaler Alteritét™ als konstitutives
Prinzip der Erziehungswissenschaft ist hier ein bedeutsamer Schritt, der &hnlich wie
bei Hetzel eine notwendige Fokussierung auf das Verhéltnis zum Anderen und damit
auf Differenz identifiziert. Indem Wimmer darauf hinweist, dass der ,,paradoxe Ort der
Grenze [...] nicht mehr um in sich homogene Entitdten [verlduft]” und konstatiert, dass
»die Gesellschaft kein AuBlen mehr hat™ (Wimmer, 2002, S. 115), wird eine Fokussie-
rung padagogischer Phanomene in einer bindren Logik der Differenz verunmoglicht:
das Andere ist eben nicht woanders, sondern verortet sich ,,fremd im Vertrauten, anders
im Selben (Wimmer, 2002, S. 115). Diese Perspektivenverschiebung ldsst sich mit dem
iibersetzungstheoretischen Gedanken der Ubersetzbarkeit des Fremden im Sinne dessen
Erkennens in seiner Unerkennbarkeit verbinden und damit noch stirker das konfliktare
und dialektische Moment der Ubersetzung als Verhandlung eines Konflikts betonen.

Eine &hnliche Fokussierung auf das konflikthafte Moment des Kulturellen wird auch
bei Micha Brumlik (2006a & b) erkennbar. Vor dem Hintergrund eines Rekurs auf den
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spiten Klaus Mollenhauer sieht Brumlik kulturwissenschaftliches Denken der Sache
nach in der Pddagogik historisch angelegt. Das Potential einer kritisch-kulturwissen-
schaftlichen Orientierung der Padagogik wird dabei in der Moglichkeit einer Gegen-
standsbestimmung gesehen, die davon ausgeht, ,,dass Kultur einerseits Bildung ermog-
licht und jeder Bildungsprozess andererseits Kultur vollzieht™ (Brumlik, 2006a, S. 66)
sowie in der darin liegenden methodologischen Méglichkeit ,,einen kritischen Begriff
dafiir zu entfalten, wie die Gesellschaft die Entfaltung von Bildung einschrénken kann*
(Brumlik, 20064, S. 67). Entgegen der Perspektive Wimmers verortet Brumlik eine kul-
turwissenschaftliche Konzeption pddagogischen Denkens in der Tradition eines klas-
sischen Kritikbegriffs, mittels dem sich aufzeigen lésst, wie gesellschaftliche Chancen
der Aneignung und produktiven Verdnderung von Kultur durch illegitime Macht ein-
geschrinkt werden (Brumlik, 2006b, S. 502). Beide Einsdtze umreiflen das zu diskutie-
rende Spannungsfeld einer kulturwissenschaftlichen Erneuerung der Péddagogik als kri-
tisches Projekt; genauer: ihre Gegeniiberstellung fordert dazu auf, die darin implizierte
wissenschaftstheoretische Verortungsfrage einer kritisch-kulturwissenschaftlichen Péad-
agogik zu bearbeiten.

In der gebotenen Kiirze der Besprechung dieser ausgewéhlten kulturwissenschaft-
lichen Beitrdge sollte deutlich geworden sein, dass diesen programmatische Erkennt-
nisperspektiven inne wohnen, die sich mittels einer Arbeit am Begriff der Ubersetzung
erweitern lassen: Die Fortsetzung einer kulturwissenschaftlichen Konturierung der Pad-
agogik mittels Ubersetzung ermdglicht einen spezifischen bildungsphilosophischen
Blick auf Wissensbegegnungen im deglobalen Kontext, zeigt exemplarisch Folgen fiir
die disziplinire Erkenntnisarbeit auf und entwickelt eine neue, iiber bestehende Einlas-
sungen hinausgehende kritische Perspektive padagogischen Denkens.

4. Ubersetzungsriume oder Wissensbegegnungen
unter (de-)globalen Bedingungen

Fiihren wir die bisherigen Uberlegungen einer Diskussion der Frage zu, wie sich gegen-
wirtige Schwierigkeiten mit Identitét, also Prozesse der Relationierung und Reorga-
nisation von Selbst- und Weltbeziigen in (de-)globalen Kontexten iibersetzungstheo-
retisch fassen lassen, dann konnte zunichst festgestellt werden: In Ubersetzungen geht
es nicht um die verstehende ErschlieBung von Selbst und Welt, sondern um das Fort-
leben-Lassen diverser Selbst- und Weltverstdndnisse und damit einhergehender Gel-
tungsanspriiche von Wissen. Priziser kann dies mit dem bildungstheoretischen Einsatz
des Ubersetzungsbegriffs, wie ihn Christiane Thompson vornimmt, formuliert wer-
den. In Anschluss an Benjamins Figur der Bewegung durch Fremdheit stellt sie fest,
»ubersetzen bedeutet bildungstheoretisch die Gegenwart der eigenen Sprache zu relati-
vieren und sich anderen Anspriichen auszusetzen, die im Rahmen der eigenen Selbst-
und Weltverstindigungen keinen Ort haben* (Thompson, 2017, S. 238). Bildung wére
also als ein Vorgang der Relativierung der eigenen sprachlich verfassten Selbst- und
Weltverstindigungen zu beschreiben. Verbunden mit der Figur der radikalen Alteritét
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Wimmers ldsst sich diese Perspektive dahingehend fokussieren, dass die Relativierung
der eigenen Ubersetzung von Selbst und Welt als gewaltige Bewegung nur im Anspruch
des Anderen passieren kann (vgl. Saito, 2017). In dieser Figur liegt die Mdglichkeit,
Bildung als einen Verhandlungsprozess zu fassen, der sich sprachlich in der Bearbei-
tung des Vorgéngigen artikuliert und sich zugleich anderen Anspriichen aussetzt, sich
verfligbar macht.

Hier schlieBt sich der fiir Benjamin zentrale Gedanke der Ubersetzbarkeit an. Uber-
setzbarkeit meint in diesem Sinne erstens die prinzipielle UnabschlieBbarkeit von Ver-
stindigungsprozessen, die als Ubersetzungen Bedeutungen generieren und weitere
Ubersetzungen einfordern, und verweist damit auf die Unméglichkeit einer dauerhaften
Herstellung von Sinn und Ordnung. Zweitens lisst sich mit der Figur der Ubersetzbar-
keit zeigen, dass Bildung als Reorganisation von Sinn und Ordnung nur in seiner ge-
sellschaftlichen Bedeutung zu fassen ist. Sich dem Anderen auszusetzen, seine Welt-
und Selbstverstandigung verfligbar zu machen, bedeutet in eine Verhandlung iiber die
mit Sinn und Ordnung verbundenen Wissensbestinde zu treten. Demnach ldsst sich
mit Ubersetzung darauf hinweisen, dass Artikulationen und Explikationen von Wissen
iiber Selbst und Welt nicht in ihrem Aussagegehalt aufgehen (Thompson, 2017, S. 252).
Hier konstituiert sich ein Verhltnis zum Original, dass sich mit der Figur der Uberset-
zungsschuldigkeit fassen lisst. Deutlich wird nimlich, dass eine Ubersetzung dem Ori-
ginal nicht nur nicht gerecht werden kann, sondern das gerade in der Absage des Treue-
versprechens die Produktivitit der Ubersetzung liegt. Sie kreiert in Bezug auf sich selbst
Momente des Unbestimmbaren und des Unklaren. Genau dieser Moment der Schul-
digkeit gibt nun nicht nur Anlass erneut zu tibersetzen, sondern er fordert das weitere
Ubersetzen geradezu ein. Mit anderen Worten: Ubersetzung fordert tradierte Formen
der Verstindigung iiber Selbst und Welt heraus; zugleich fordert die mit Ubersetzung
zwangsldufig einhergehende Schuldigkeit Zwischenrdume ein, in denen Prozesse der
(Re-)Organisation von Wissen, Selbst- und Weltauffassungen Wirkung entfalten, da sie
in ihrem Anspruch auf Geltung Verhandlungssache sind.

Eine kulturwissenschaftliche Arbeit am Begriff der Bildung mittels Ubersetzung
sensibilisiert — so lieBe sich die bisherige Argumentation biindeln — fiir die Frage nach
der Geltung(sbegriindung) von Wissen in Wissensbegegnungen: Prozesse der Wissens-
begegnung, in denen die Identitdt und Differenz von Wissen zur Verhandlungssache
wird, verorten sich dabei in einem zwischen-raumlichen Geschehen (vgl. Thompson &
Jergus, 2014, S. 23), dass sich durch Vielstimmigkeit ebenso auszeichnet, wie durch die
Existenz préfigurierter (machtvoller) Wissensordnungen (gemeint sind etwa Vorstellun-
gen dariiber, welches Wissen gilt bzw. wie Wissen vermittelt werden kann). Die hier
mit dem Begriff der Wissensbegegnung angedeutete Erkenntnisperspektive soll gleich
in Bezug auf transdisziplindre Forschungsergebnisse illustriert wird. Zuvor scheint
es aber notwendig dem angelegten Gedankengang eine Perspektive hinzufiigen, die
das ,Zwischen-Raumliche® iibersetzungstheoretisch einholt. Ein Verweis auf den von
Nora Sternfeld ausgearbeiteten Begriff Kontaktzone ist hilfreich. Denn mit Kontakt-
zone — der Begriff dient Sternfeld in deskriptiver wie normativer Form der Analyse von
Geschichtsvermittlungspraxis zum Holocaust — werden in Anschluss an die postkolo-
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nialen Theoretiker*innen James Clifford und Mary Louise Pratt ,,geteilte soziale Riume
des Aufeinandertreffens (Sternfeld, 2013, S. 48) beschrieben, die ,,Vorstellungen von
Authentizitit ebenso sehr wie von Ohnmacht* (Sternfeld, 2013, S. 48) durchkreuzen.
Mit Kontaktzonen werden folglich Orte der Begegnung oder Verhandlung gefasst, in
denen Begegnung unter ungleichen Ausgangsbedingungen erfolgt. Schlieen wir hier
obige Uberlegungen an, dann lassen sich Bildungsprozesse als ein Geschehen des sich
Verfiigbar-Machens und des Schuldig-Bleibens in einem Ubersetzungsraum verorten,
der sich durch Vielstimmigkeit, durch die Koprdsenz und den Widerstreit von unter-
schiedlich vermachteten Selbst- und Weltdeutungen auszeichnet. Der als Kontaktzone
zu konkretisierende Ubersetzungsraum wire dann als Gelingensbedingung der (Re-)Or-
ganisation von Selbst und Weltbeziigen zu begreifen, insofern dieser als Ergebnis einer
historisch gewachsenen und umkédmpften Struktur nicht unverdnderlich ist, sondern in
seinem Fortleben in Frage gestellt und neu definiert werden kann. Unter Hinzunahme
dieser Perspektive ldsst sich verdeutlichen, dass es in einer {ibersetzungstheoretischen
Perspektive nicht um die Frage nach dem Wie der riskanten Herstellung von Ordnung in
Auseinandersetzung mit Selbst- und Weltverhiltnissen geht; vielmehr steht die stdndige
Verhandlung von Geltungsanspriichen der Selbst- und Weltdeutung im Rahmen einer in
Ubersetzung prifigurierten und damit in weiterer Ubersetzung prinzipiell bearbeitbaren
Unordnung im Zentrum.

In Anschluss an Arbeitsergebnisse des transdisziplindren Forschungsnetzwerks
TRANS|WISSEN zur Transnationalisierung von Wissensbegegnungen (vgl. Engel &
Klemm 2019; TRANS|WISSEN, 2019) kann die (disziplindre) Ergiebigkeit einer sol-
chen Perspektive des padagogischen Ubersetzungsraums aufgezeigt werden. In einer
iibersetzungstheoretischen Fokussierung auf Wissensbegegnung lésst sich der Diffe-
renzcharakter von Wissen betonen und deutlich machen, dass in transnationalen und
globalen Begegnungen Wissensproduktion und -vermittlung zu Stérungen fithren. Diese
Storungen ergeben sich durch das Aufeinandertreffen von jeweils fiir sich Geltung be-
anspruchenden Wissensbestdnden zu Welt- und Selbstordnungsversuchen und eréffnen
oder erzwingen Ubersetzungsriume, in denen Identitétswissen und die Frage nach der
Geltung von Wissen als Problem explizierbar und verhandelbar wird. Wéhrend in er-
probten sozialwissenschaftlichen Perspektiven, die sich der Transnationalisierung oder
Globalisierung als Analyseperspektive auf das Soziale verschreiben, Wissensbegeg-
nungen stirker als implizite Ausdehnungs- bzw. Ausweitungsvorginge von Wissens-
anspriichen im Spannungsfeld von Regionalisierung und Universalisierung in den Fo-
kus geraten und die damit verbundene Reorganisation von Identitdt im Lichte globaler
Vergesellschaftung fassbar wird (bspw. Kosmopolitismus), lassen sich Wissensbegeg-
nungen iibersetzungstheoretisch als (Zer-)Stérungsprozess von Identitdt fassen. Wissen
iiber Identitit wird friktional und zur Verhandlungs- und Ubersetzungssache.

Péadagogisch relevant wird eine derartige Fokussierung auf Wissensbegegnung in
der Frage, was in der Ubersetzung von Wissen gewonnen und was verloren wird (siche
auch: Engel & Kongeter, 2019b). Wenn Klaus Mollenhauer (1985) die Schwierigkeit
mit Identitét als Frage nach einem Problem fasst, dann skizziert er avant la lettre eine
kulturwissenschaftliche Perspektive (vgl. Brumlik, 2006a, S. 63) und gibt insofern Ant-
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wort auf diese Frage, als dass er seine Uberlegungen zu Selbstbildung auf eine kultur-
geschichtliche Rekonstruktion des Verhiltnisses von Prisentation (Mitteilung) und Re-
prisentation (Auswahl) von Wissen iiber Leben und Welt griindet. Das Erfahren von
einheitsstiftendem Sinn (also Identitéts- oder Selbstbildung) koppelt sich aufgrund einer
komplexen Vielfalt der moglichen Weltbeziige an die Notwendigkeit der Vereinfachung
von Weltkomplexitit (Mollenhauer, 1985, S. 158). Wihrend nun Mollenhauer his-
toriographisch die zunehmende Entwicklung einer pddagogischen Barriere ausmacht,
die einen Schonraum, eine Art psycho-soziales Moratorium schafft, in dem Identitét
in Konfrontation mit einer ,,gebremsten Wirklichkeit™ (Mollenhauer, 1985, S. 33) her-
gestellt wird, dann wird implizit von der Mdglichkeit einer padagogisch gestaltbaren
Wissensbegegnung ausgegangen, die freilich — wie er an vielen Beispielen zeigt — weder
unriskant noch schmerzfrei verlauft.

Gegenwartsanalytisch muss allerdings weiter ausgeholt werden. Denn die Uberle-
gungen zum Ubersetzungsraum machen gerade deutlich, dass dieser pidagogische
Schonraum keinesfalls fiir alle und nicht grundséitzlich gilt. Angesichts der mit dem
Voranschreiten der globalen Vergesellschaftung einhergehenden Brechungen und De-
globalisierungen ist der pddagogische Raum vielmehr ein Ort des konflikthaften Kon-
takts, den alle Beteiligten mit unterschiedlichen Ausgangsbedingungen betreten. Wih-
rend fiir die einen dieser Raum als Schonraum funktioniert (aufgrund von ausreichend
Kapitalvermdgen), ist er fiir andere ein Ort des Identititsverlusts. Nun liee sich Mol-
lenhauers bildungstheoretisches Bild eines pddagogischen Schonraums als konser-
vative Wende seines Denkens fassen. Dem ist aber nicht so?: Vielmehr beginnt er seine
kulturgeschichtliche Analyse zu einem Zeitpunkt des Ubergangs von einem alten zu
einem neuen Zeit- und Raumregime, das sich seither in Gestalt der Globalisierung be-
schleunigt hat. Sein erziehungs- und bildungstheoretischer Gedankengang einer not-
wendigen Verdnderung der piddagogischen Haltung hin zu Représentation macht auf ein
Problem aufmerksam, dass auch heute noch gilt, fiir deren theoretisch-praktische Be-
arbeitung der Begriff der Reprisentation allerdings zu kurz greift: Denn es geht nicht
um die Frage, was aufgrund einer Vielfalt von moglichen Weltbeziigen wie vermittelt
werden soll (dies entspréiche einer an der Globalisierung orientierten Analyseperspek-
tive), sondern vielmehr um die Frage, wie tiberhaupt und unter welchen Bedingungen
in einer Fiille von Weltbeziigen ausgewdhlt wird. Diese Verschiebung der Frageper-
spektive ist libersetzungstheoretisch einholbar. Der Pddagogische Raum der Herstel-
lung von Identitit ist ein konfliktirer Ubersetzungsraum der Wissensbegegnungen, in
dem unter unterschiedlichen Ausgangsbedingungen um Wissens- und Identitatsgeltung
gerungen wird.

2 Gegen das Bild einer konservativen Wende von Mollenhauers Denken in den ,Vergessenen
Zusammenhéngen® spricht nicht nur er selbst (1991, S. 81), sondern auch, dass genau jenes
Werk 31 Jahre nach Erscheinen ins Englische iibersetzt wird. Denn dies passiert als zeitge-
maf dringliches Erfordernis um eine kritische Perspektive auf gegenwirtige Gesellschafts-
prozesse und damit verbundene Erziehungsvorstellungen zu entwickeln; so zumindest kann
die Translator s Introduction des Ubersetzers Norm Friesen (2014, S. xvi—1) verstanden wer-
den (ausfiihrlich: Engel & Kongeter, 2019b).
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5. Ubersetzungskonflikte oder zum produktiven Potential
der Ubersetzung piadagogisches Geschehen dsyfunktional zu denken

In der Analyse dieser Geltungs- und Identitdtskonflikte kann sich die Pddagogik als
Wissenschaft selbigen nicht entziehen: sie ist Teil jenes Ubersetzungskonflikts, den
sie beschreibt und analysiert.> Dieser Zusammenhang soll nun — beginnend mit einem
Riickgriff auf den frithen Klaus Mollenhauer — dargelegt werden.

Dass die Padagogik als kritische Wissenschaft sich dem Erziehungsgeschehen in
seiner Dysfunktionalitdt zuwendet, somit der Analyse von Erziehungswirklichkeit einen
Begriff von Erziehung zugrunde legt, der einen ,,gesellschaftlichen Konflikt* (Mollen-
hauer, 1973, S. 27) markiert, ist zunichst als bekannte Figur der kritischen Erziehungs-
wissenschaft zu erinnern (vgl. auch Thompson, 2017, S. 259). Demgemal ist erzie-
hungstheoretisches Denken so auszurichten, dass nicht ,,die von Konflikten durchsetzte
gesellschaftliche Realitdt zu padagogischen Zwecken auf Stabilitit und Ordnung hin
stilisiert wird*“ (Mollenhauer, 1973, 31). Das Projekt der kritischen Erziehungswissen-
schaft hat somit ein bestimmtes Gesellschaftsmodel vor Augen, das gesellschaftlichen
Konflikt und Wandel nicht als Sonderfall des Lebens, sondern als Wirklichkeit erfasst:
Das Erziehungsgeschehen, wie auch das gesellschaftliche Geschehen, in das es eingebet-
tet ist, ist durchzogen von Konflikten und — in kritischer Orientierung — eine Paddagogik
als eine am Konflikt ausgerichtete Padagogik zu entwerfen. Argumente fiir eine solche
Ausrichtung erziehungswissenschaftlichen Denkens lassen auch Roland Reichenbachs
aktuellere Uberlegungen zur ,,pidagogischen Bedeutung des Dissenses* (Reichenbach,
2000) erkennen, wenn er mit Blick auf das Erziehungsgeschehen dem Ideal der sym-
metrischen Erziehung die These entgegenstellt, dass nicht der konsensorientierte Dis-
kurs, sondern vielmehr ,,der gescheiterte oder der teilweise gescheiterte [pddagogische,
NE] Diskurs, an dessen Ende die Teilnehmer und Teilnehmerinnen in wesentlichen Fra-
gen im Dissens verbleiben® (Reichenbach, 2000, S. 795) padagogisch bedeutsam und
produktiv ist. Demnach wire nicht die Verstindigung im Sinne einer Einigung, sondern
die ,,Dissenstauglichkeit* (Reichenbach, 2000, S. 805) als Erziehungsziel auszuweisen.
Weiter als eine sensu Mollenhauer auf Konflikt ausgerichtete Pddagogik wird hier — zu-
nichst bezogen auf den Gegenstandsbereich der Erziehung — das produktive Potential
einer Fokussierung auf Dissens benannt: diese liee sich in Anschluss an die {iberset-
zungstheoretischen Uberlegungen als eine mit dissensproduzierende Vielstimmigkeit
einhergehende notwendige Verhandlungsfahigkeit der Beteiligten und Verhandlungs-
bediirftigkeit der Sache charakterisieren.

Diese erziehungstheoretischen Uberlegungen zu Unordnung, Dissens und der dar-
aus resultierenden Not- oder Konfliktlage, die Verhandlung gleichermalien ermdglicht
wie einfordert, lassen sich allgemeiner auch auf den Zustand und die Form erziehungs-
wissenschaftlicher Wissensarbeit beziehen. Hierfiir sei zundchst auf die bereits skizzier-

3 Vgl. auch die gesellschaftstheoretische Begriffsentwicklung bei Armin Nassehi (2015), der
mit dem Terminus Ubersetzungskonflikt ,,Gesellschaft als Ubersetzungsproblem* (Nassehi
2015, S. 258) fasst.
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ten programmatischen Uberlegungen Michael Wimmers verwiesen, demgemib die Idee
einer kulturwissenschaftlichen Ausrichtung der Padagogik untrennbar mit der Aufgabe
einer Dekonstruktion der ,,Verwicklung der Pddagogik mit denjenigen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen, die heute ihren Horizont zu verschlieen drohen* (Wimmer 2002,
S. 119), verbunden ist. Als Programmpunkt einer kulturwissenschaftlich orientierten
Pédagogik wird dabei eine notwendige Fokussierung auf Kultur als Praxis der Differenz
identifiziert. Diese Perspektive verunmoglicht eine Analyse pddagogischer Phinomene
in einer bindren Logik und fordert zugleich die Pddagogik dazu auf, den piddagogischen
Gegenstand als Konflikt der eigenen Verwobenheit zu analysieren. Um der radikalen
Differentialitit gesellschaftlicher Zustinde zu entsprechen, bedarf es dabei einer kri-
tischen Haltung, die die tradierte Dichotomie von Kritik und Affirmation iiberwindet
(Wimmer 2002, S. 110), indem sie (die Padagogik) sich selbst als radikal different kon-
stituiert betrachtet. Das hierin liegende zentrale Argument ldsst sich auf den Satz brin-
gen: Eine kulturwissenschaftliche Pddagogik, die sich als kritische Praxiswissenschaft
versteht, kann sich selbst der Paradoxie radikaler Alteritét nicht entzichen. Fiir ein kriti-
sches Denken in der Padagogik ermdglicht diese Perspektive insofern Anschlussfahig-
keit, als dass sie erstens Pddagogik als in Gesellschaft verwickelt identifiziert, und zwei-
tens damit dem fiir pddagogisches Denken unumgéngliche Theorie-Praxis-Verhéltnis
eine prinzipielle Unordnung unterstellt. In Bezug auf das damit aufgerufene Theorie-
Praxis-Problem kann zunédchst die Idee einer emanzipatorischen Dialektik von Theorie
und Praxis erinnert werden, wie es der kritischen Erziehungswissenschaft zugrunde lag,
um davon ausgehend dann den kritischen Erkenntnisgewinn einer mit Ubersetzung den-
kenden kulturwissenschaftlichen Padagogik aufzuzeigen.

In Mollenhauers erziehungstheoretischen Uberlegungen beruht das Verhéltnis zwi-
schen theoretischer Erkenntnisarbeit und praktischem Erziehungs- und Bildungsgesche-
hen auf dem Prinzip der Negation. Im Sinne der Ideologiekritik ist erziechungswissen-
schaftliche Forschung als ,,Verneinung einer konstatierten Unfreiheit (Mollenhauer,
1973, S. 69) zu begreifen. Ausdriicklich geht es dabei nicht um ,,detaillierte Entwiirfe
einer ,besseren Erzichung** (Mollenhauer, 1973, S. 69), hingegen fokussiert sie auf die
Formen der Eréffnung, Aufrechterhaltung und SchlieBung von kommunikativen Réiu-
men. Zwar wird ausdriicklich die Aufgabe einer praxisanleitenden und orientierungs-
gebenden Wissenschaft verneint, allerdings weil3 sich die Erziehungswissenschaft in
ihrer negativen Arbeit in das Vorhaben einer Ermoglichung von Miindigkeit und Frei-
heit einbezogen, insofern ,,der Forscher [...] der Kommunikationsgemeinschaft, deren
Teil ,Erziehung® er erkennen will, selbst an[gehort]* (Mollenhauer, 1973, S. 15). An die
hiermit artikulierte Idee, dass sich die erziechungswissenschaftliche Arbeit jenem gesell-
schaftlichen Raum, in dem fortwéhrend die Gegenstinde Erziehung und Bildung ver-
handelt werden, nicht nur nicht entziechen kann, sondern diesen mit-konstituiert, kann in
einer kulturwissenschaftlich orientierten Pidagogik, die Ubersetzung als eine Zentral-
perspektive ausgibt, angeschlossen werden. Im Sinne obiger Uberlegungen bearbeitet
sie einen Konflikt, den sie selbst (mit)erzeugt hat, nicht im Sinne seiner Aufldsung (Ver-
stehen), sondern im Sinne seiner Fortsetzung. Mit Ubersetzung lisst sich der Fokus auf
Konflikt und Wandel des padagogischen Geschehens, wie es Mollenhauer vorschlégt,
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aufgreifen. Die iiber diese Perspektive hinausweisende Produktivitit von Ubersetzung
liegt in der dialektischen Erkenntnis einer Insuffizienz bloBer Negation gesellschaftli-
cher bzw. padagogischer Verhiltnisse bei gleichzeitiger Einsicht in die Unmdglichkeit
einer Aufldsung des Konflikts durch Ubersetzung. Es ist vielmehr der Ubersetzungs-
konflikt selbst, in den pddagogisches Sehen und Denken eingelassen ist und der durch
selbiges hervorgebracht und tibersetzbar wird.

Dies lésst sich konkretisieren: Wenn Thompson (2017, S. 259) davon spricht, dass in
Ubersetzungen ,,die Faktizitit und Differentialitiit des eigenen Sprechens® zugiinglich
wird, verweist sie damit darauf, dass das in Ubersetzungen des pidagogischen Gesche-
hens Artikulierte nicht im Aussagegehalt aufgeht. Diese Konfrontation der Sprechen-
den mit dem Gesagten ist nicht nur bildungstheoretisch relevant (s.0.), sondern erlaubt
auch eine erkenntnistheoretische Wendung. Hinsichtlich des Theorie-Praxis-Problems
der Pidagogik wire mit Ubersetzung darauf verwiesen, dass die wissenschaftliche Ar-
tikulation padagogischen Denkens iiber Praxis als Ubersetzung zu begreifen ist, die sich
dem praktischen Geschehen, welches sie beschreibt, nicht entziehen kann, weil es in der
Beschreibung selbiger mit der eigenen Verwicklung konfrontiert wird. Dies verweist
nun darauf, dass die Pddagogik nicht nur in die Praxis eingelassen ist, sondern in der
wissenschaftlichen Beschreibung (oder eben: Ubersetzung!) selbiger notwendig pid-
agogisch und politisch nicht unschuldig sein kann.

6. Zum translatorischen Erkenntnisinteresse einer kritisch-
kulturwissenschaftlichen Padagogik. Eine Schlussbemerkung

Die tibersetzungstheoretische Bearbeitung der von Michael Wimmer aufgeworfenen
Frage nach der Verwicklung der Pddagogik mit ihren untersuchten Gegenstinden macht
deutlich, dass Piddagogik als Wissenschaft nicht (nur) als Beobachterin von Uberset-
zungskonflikten zu verstehen, sondern als Bestandteil jener Konflikte zu begreifen ist.
Pidagogik als Wissenschaft der Ubersetzungskonflikte betreibt folglich theoretische
Erkenntnisarbeit nicht flir oder iiber die Praxis, sondern ist selbst als praktischer Ein-
satz wirksam, der in der Ubersetzung auf sich selbst im Anspruch des Anderen zuriick-
geworfen ist. Das emanzipatorische Erkenntnisinteresse an einer Hinterfragung und
Aufdeckung gesellschaftlicher Verhiltnisse wandelt sich in ein translatorisches Er-
kenntnisinteresse, welches padagogische Unordnung nicht nur sichtbar macht, sondern
auch eine Unordnung produziert, der sie sich nicht entziehen kann. In einer iiberset-
zungstheoretischen Fassung wird kritisch-pddagogisches Denken als translatorische
Haltung gedacht, die nicht nur die Verwicklungen der Pddagogik in jene gesellschaft-
liche Praxis, die sie untersucht, einzuholen in der Lage ist, sondern auch das Potential
und die Notwendigkeit einer pddagogischen Theoriebildung als praktischen und sozia-
len (Kampf-)Einsatz sichtbar macht. Eine mit Ubersetzung kulturwissenschaftlich aus-
gerichtete Padagogik fokussiert die prinzipielle Unordnung ihres Gegenstands und da-
mit verbundene globalen Identitéts- und Geltungskdmpfe sowie notwendigerweise auch
die eigenen Verwicklungen mit dem Gegenstand und die Konflikthaftigkeit ihrer eige-
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nen Form. Eine solch translatorische Erkenntnishaltung ldsst in der Frage, was in der
Ubersetzung von Wissen gewonnen und was verloren wird, zwei mogliche Forschungs-
perspektiven zu:

1)

2)

Das Nationale als Zerstorungsmoment: Die Arbeit am Begriff der Ubersetzung er-
moglicht eine neue Perspektive auf die Komplexitit einer globalen und transnatio-
nalen Vergesellschaftung. Wiéhrend sozialwissenschaftlich erprobte Ansétze der
Transnationalisierungs- bzw. Globalisierungsforschung oftmals ein im euphorisch-
globalen Sinne ,liber die Nation hinaus‘ thematisieren, transnationale Wissens-
begegnungen etwa als implizite Ausdehnungs- bzw. Ausweitungsvorgiange von Wis-
sensanspriichen in den Fokus nehmen und bspw. das globale Lernen im Sinne der
nationalen und kulturellen Grenziiberschreitung als normatives Ziel ausweisen, las-
sen sich Wissensbegegnungen iibersetzungstheoretisch als (Zer-)Stdrungsprozess
von Identitdt und als Reformulierungsprozess von Geltung fokussieren. Hier wird
eine Perspektive auf die Transnationalisierung von Wissen mdoglich, die nicht {iber
das Nationale hinausweist, sondern in kritischer Orientierung auf das Nationale als
(Zer-)Storungsmoment zurlickweist und eine Auseinandersetzung einfordert, die
nationale Identititsprozesse nicht als Globalisierungseffekt und retardierende Mo-
mente einer voranschreitenden Globalgesellschaft zu erkldren versucht, sondern als
Konflikte einer prinzipiell konfliktéren kulturellen Praxis der Geltungs- und Iden-
titdtsbegriindung anerkennt.

Transnationalisierung von (wissenschaftlichem) Wissen: Die Frage, was in der
Ubersetzung von Wissen gewonnen und was verloren wird, ist auch angesichts einer
Transnationalisierung von Wissen wissenschaftstheoretisch virulent. Dies 1dsst sich
am Beispiel der kiirzlich erfolgten Ubersetzung von Klaus Mollenhauers ,,Verges-
sene Zusammenhinge* ins Englische verdeutlichen (ausfiihrlich: Engel & Kongeter,
2019b). Mit der Hoffnung verbunden, ,,that these insights can similiarly be devel-
oped to meet plural challenges of the multicultural and post-colonial futures* (Frie-
sen, 2014, xxiv), fordert die Ubersetzung des Textes von Mollenhauer eine Perspek-
tive zu Tage, die die in den 1980er Jahren etablierten Gedanken in einem neuen,
verdnderten gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Kontext fortleben lassen.
Eine so verstandene Ubersetzungsarbeit liisst sich nicht als schlichte (internationale)
Verbreitung von Wissen fassen; vielmehr wirft die Ubersetzung neue Fragen und
Denkmoglichkeiten auf und fordert damit einen Verhandlungsprozess ein. In iiber-
setzungstheoretischer Anndherung lédsst sich hier nun der Differenzcharakter von
Wissen fokussieren und eine damit verbundene wissenschaftliche Ubersetzungs-
schuldigkeit, die weitere Ubersetzungen einfordert. Vielversprechend ist es demnach
zu fragen, welche Anschliisse die Ubersetzung Mollenhauers zuldsst und inwiefern
sie dazu auffordert, das ,Original® anders zu lesen.
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Abstract: Assuming that this is an age of global crisis, educational sciences are called
upon to find contemporary concepts and practices for the analysis of educational phe-
nomena and conditions. The article proposes a educational theoretical view on the con-
cept of translation. This is done by outlining educational theory as a cultural and critical
science. By re-reading Walter Benjamin’s and Homi K. Bhabha'’s reflections on transla-
tion, a set of theoretical vocabulary is developed. This not only enables a closer look at
the fundamental disorder of educational theory and the related struggles for identity but
also takes the enmeshment of educational theory with its object and its conflicting form
into consideration.
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