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Anna Roch/Georg Breidenstein/Jens Oliver Kriiger

Die Chiffre des ,Bildungsinteresses‘ im Diskurs
der Grundschulwahl

Identifizierungspraktiken zwischen Segregationsverdacht und Normierung
von Elternschaft

Zusammenfassung: Die Idee, dass es sich bei der Grundschule um eine ,fur alle ge-
meinsame* Schulform handelt, wird durch den Befund konterkariert, dass sich die Schu-
lerschaft an deutschen Grundschulen zunehmend unterscheidet. Diese Entwicklung wird
aktuell vor allem auf eine Zunahme elterlicher Schulwahlpraktiken zuriickgefuhrt. Vor die-
sem Hintergrund sieht sich die Bildungsforschung vielfach vor die Aufgabe gestellt, jene
Eltern, die die Einschulung ihrer Kinder als Wahl begreifen, genauer zu bestimmen und
attestiert ihnen in durchaus kritischer Absicht eine besondere Orientierung an Bildung.
Die Problematik solcher Bestimmungen soll im folgenden Beitrag mit Blick auf die im Dis-
kurs der Grundschulwahl selbst kursierenden Identifizierungspraktiken deutlich werden.
Auf Basis der Auswertung von Interviews mit Eltern und Schulleiterinnen wird aufgezeigt,
inwiefern mittels der Chiffre eines elterlichen ,Bildungsinteresses‘ an normative Entwiirfe
,guter Elternschaft’ angeschlossen wird, die Segregationseffekte gleichermallen zu pro-
blematisieren wie zu distanzieren vermdgen.

Schlagworte: Grundschulwahl, Bildungsinteresse, soziale Segregation, Elternschaft,
Diskursanalyse

1. Einleitung

Bei der Grundschule handelt es sich, ihrer historisch iiberlieferten Programmatik zu-
folge, um eine , fiir alle gemeinsame* (Verfassung des Deutschen Reichs, 1919, Artikel
146, S. 23) Schulform. Diese Programmatik erscheint allein schon aufgrund des aus-
differenzierten Sonderschulwesens in Deutschland fragwiirdig. Dennoch: Im Vergleich
zum Zugang zu weiterfithrenden Schulangeboten, der durch die vertikale Ausdifferen-
zierung von Bildungsgingen, und Mechanismen der Zugangsselektion stratifizierend
wirkt (vgl. Allmendinger 1989; Allmendinger & Hinz, 1997), gilt die Grundschule als
Hort der Egalitdt im deutschen Bildungswesen: ,,als undifferenzierte Elementarschule
fiir alle schulpflichtigen Kinder* (Gotz & Sandfuchs, 2011, S. 32; vgl. auch Bellen-
berg & Klemm, 2011). Das egalitire Ideal des Grundschulbereichs (vgl. Brockling &
Peter, 2014), das an den meisten Orten in Deutschland durch verbindliche Schulzuwei-
sungen gesichert werden soll, bildet dabei die Voraussetzung jener stratifizierenden Lo-
gik, die den Ubergang zum Sekundarschulbereich kennzeichnet. Gerade die Annahme,
dass alle Schiilerinnen und Schiiler unabhéngig von ihren Vorkenntnissen und ihrer so-
zialen Herkunft, eine vergleichbare Grundschulbildung genieBen, dient als Argument
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108 Entwicklungen vom Elementarbereich bis zur Hochschule

dafiir, zu einem spéteren Zeitpunkt eine Aufteilung auf unterschiedliche, weiterfithrende
Bildungsangebote als Leistungsselektion zu begriinden.

Umso problematischer erscheint es, wenn in aktuellen Studien festgestellt wird,
dass sich die Schiiler*innenschaft an deutschen Grundschulen zunehmend voneinan-
der unterscheidet (vgl. u.a. Norreisch, 2007; Radtke & Stosic, 2009; SVR, 2013; Baur
2013). Anstatt auf ein ,,fiir alle gemeinsame[s]* Schulangebot richtet sich der Fokus
nun auf besondere Grundschulen fiir eine besondere Schiilerklientel. Das trifft langst
nicht mehr nur auf den Privatschulsektor zu, der sich von je her dem Verdacht aus-
gesetzt sieht, durch eine Selektion seiner Schiilerschaft und die Erhebung von Schulgeld
Sonderungseffekte zu begiinstigen (vgl. Niehues, 2000, S. 124). Auch im staatlichen
Schulwesen machen sich Segregationstendenzen bemerkbar (vgl. Kristen, 2008; Riedel,
2011). Diese Dynamik wird vor allen Dingen auf Mechanismen im Rahmen der ,,Neuen
Steuerung®™ im Bildungswesen zuriickgefiihrt (vgl. Radtke, 2007; Bellmann & WeiB,
2009; Altrichter, Heinrich & Soukup-Altrichter, 2011), durch die sich zunehmend Wahl-
optionen fiir Eltern begriinden. Da die Moglichkeiten der Grundschulwahl an ungleich
verteilte Ressourcen im Sinne 6konomischer und kultureller Kapitalien von Eltern ge-
bunden bleiben, bedingt dies eine soziale ,,Entmischung* an Einzelschulen (Radtke &
Stosi¢, 2009, S. 41). In der Diskussion dieses Befundes taucht daher regelméBig die
Frage auf, was das fiir Eltern seien, die aktiv nach einer guten, richtigen oder passenden
Grundschule fiir ihr Kind suchen.

Wihrend im internationalen Diskurs relativ selbstverstdndlich und unproblematisch
von ,,middle-class-parents* gesprochen wird, greift man im deutschen Sprachraum hin-
gegen iiberwiegend auf den Bildungsbegriff zuriick: Schulwahlaktive Eltern werden
wahlweise als ,,bildungsambitioniert (GraBhoff, Ullrich, Binz, Pfaff & Schmenger,
2013, S. 340), ,,bildungsinteressiert™ (Flitner, 2007, S. 58), ,,bildungsorientiert” (Grie-
bel, Wildgruber, Held, Schuster & Nagel, 2013, S. 39), ,,bildungsaktiv* (Vester, 2013,
S. 92), ,,bildungsbewusst* (Baur, 2013, S. 51), ,,bildungsnah“ (Jurczok & Lauterbach,
2013, S. 135; SVR, 2012, S, 2), ,,bildungsbestrebt* (Bude, 2011, S. 14) oder ,,bildungs-
aspiriert” (GraBhoff et. al., 2013, S. 30) bezeichnet. Die Referenz auf ,,Bildung® wirkt
einerseits konkretisierend, indem sie eine sozialstrukturelle Verortung der schulwahl-
aktiven Eltern hinsichtlich milieuspezifischer und habitueller Lebensstile und Orien-
tierungen zu leisten scheint. Dabei ist das Anliegen sicher ein kritisches, indem auf so-
ziale Abgrenzungs- und SchlieBungsprozesse durch Schulwahlaktivititen hingewiesen
wird. Dennoch (re-)produzieren sich hierbei zugleich ganz eigene Normierungen, da
der Rekurs auf Bildung (anders als Geld oder Macht) weitgehend positiv konnotiert ist.
Die Brisanz und distinktive Kraft dieser Normierungen offenbart sich spitestens dann,
wenn man mogliche Gegenhorizonte in Rechnung zieht: Sind Eltern, die sich nicht oder
zaghafter in Sachen Grundschulwahl engagieren, hinsichtlich der Bildung ihrer Kinder
ambitionsloser, uninteressiert oder passiv?

Im Hinblick auf das hier aufscheinende Problem der Signifizierung schulwahlprak-
tizierender Eltern vollzieht der Beitrag einen Blickwechsel: weg von den Akteuren hin
zum Diskurs, d.h. hin zur Praxis der Identifizierung und den darin eingelassenen nor-
mativen Bezugspunkten. Dazu werden wir zeigen, dass die Spezifizierung schulwahl-
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aktiver Eltern durch eine besondere Ausrichtung an der Bildung ihrer Kinder nicht nur
ein Problem von Bildungsforscherinnen und Bildungsforschern ist, sondern dass diese
Schwierigkeit tief in das untersuchte Feld eingelassen ist und dort eine spezifische
Eigenlogik entwickelt. Um dies zu untersuchen, werden wir im Anschluss an nihere
Erlduterungen zur Grundschulwahl im Allgemeinen (1) das Problem der Signifizierung
schulwahlaktiver Eltern nacheinander aus Elternperspektive und aus der Perspektive
von Schulleitungen in den Blick nehmen (2). Abschlieend fragen wir, inwiefern die
Grundschulwahl dort, wo ihre segregierenden Effekte problematisiert werden, implizit
normalisiert wird, wenn die Chiffre des elterlichen ,Bildungsinteresses® zum Einsatz
kommt (3).

2. Schulwahl im Primarbereich

Forschungen zu Schulwahlentscheidungen richteten ihren Fokus im deutschsprachi-
gen Raum zunichst {iberwiegend auf den Ubergang von der Grundschule zur weiter-
fihrenden Schulen (vgl. u.a. Leschinsky, 1994; Kramer, Helsper, Thiersch & Ziems,
2009, S. 17-42; Ernst, 2011). Das eingangs erwihnte egalitire Ideal der Grundschule
als einer Einheitsschule fiir Kinder aus allen sozialen Schichten schien dagegen in der
(fach-)offentlichen Wahrnehmung lange wenig problematisch (vgl. Tenorth, 2000). Die
Einzugsgebietsregelung verpflichtet unabhingig von den jeweiligen Bildungsvorausset-
zungen auf eine bestimmte wohnortnahe Grundschule und sieht Schulwahl im Zugang
zur Grundschule offiziell nicht vor. So wird die Grundschule etwa als eine ,,Schule fiir
(fast) alle Kinder* beschrieben, die ,,in hohem Mafle Gleichheit, was ihre Zugénglich-
keit betrifft”, biete (Arnold, 2008, S. 65). Als einzige Einschrinkung werden Spezial-
schulen fiir ,,ca. fiinf Prozent der Kinder, die sonderpiddagogischen Forderbedarf haben*
(Arnold, 2008, S. 65) genannt.

In sozialrdumlicher Perspektive wird dagegen deutlich, dass die Einzugsgebiets-
regelung nur bedingt dazu geeignet ist, eine soziale Heterogenitédt von Schiilerschaften
sicherzustellen und chancengleiche Grundschulzugédnge zu garantieren. In staatlichen
Grundschulen, die ihr Klientel aus festgelegten Einzugsgebieten rekrutieren, setzen sich
die Schiilerinnen und Schiiler stets in Abhéngigkeit von den soziodkonomischen La-
gen der Bevolkerung des Einzugsgebiets zusammen. Daraus ergeben sich durchaus si-
gnifikante Homogenisierungseffekte an Grundschulen (vgl. Radtke, Hullen & Rathgeb,
2005; Radtke, 2007; Noreisch, 2007; SVR, 2012), die in soziodkonomisch schwachen
Wohnlagen tendenziell geringere Lernerfolgsaussichten der Schiilerinnen und Schii-
ler und entsprechende Bildungsungleichheiten zur Folge haben (vgl. Ditton & Kriiske,
2007).

Durch ein in den letzten Jahren zunehmendes Schulwahlverhalten unter Eltern, die
nicht mit der zugewiesenen Grundschule einverstanden sind, kommt es zu einer zusitz-
lichen Verstiarkung sozialer Entmischung im Zugang zur Grundschule (vgl. SVR, 2012;
Baur, 2013). So sichern Eltern den Besuch ihrer Kinder an einer gewiinschten Grund-
schule, indem sie mittels Gastschulantrdgen, Rechtsklagen, Umziigen oder fingierten
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Wohnortwechseln die Zugangsregelungen unterwandern. Neben solchen mehr oder we-
niger legalen elterlichen Bemiithungen ist insgesamt eine bildungspolitische Orientie-
rung am Paradigma ,Neuer Steuerung® festzustellen, durch die im Grundschulwesen
die ,,Schulwahl zu einem gesellschaftspolitischen Phdnomen aufgestiegen™ (Koinzer &
Gruehn, 2018, S. 582) ist. Gemeint sind Umstellungen von Schulentwicklungsperspek-
tiven auf Mechanismen marktwirtschaftlicher Effizienz- und Effektivitétssteigerung
(vgl. WeiB3, 2001; Bellmann, 2008; Bellmann & Weil3, 2009; Hohne, 2012): Versprechen
der Optimierung schulischer Qualitét ruhen danach auf Wahl- und Wettbewerbslogiken
auf, die mit einer anwachsenden Deregulierung einhergehen und Schulen und Eltern in
eine verstirkte Eigenverantwortung riicken. Schulen sollen sich in erweiterter Schul-
autonomie und in Konkurrenz zueinander unter Beweis stellen. Komplementér dazu
werden von Eltern Qualitétsurteile und damit verbundene Schulwahlentscheidungen als
Form der Elternbeteiligung einfordert (vgl. Gomolla, 2009). ,,Gute Schulen sollen so
gestirkt und schlechte dazu gezwungen werden, sich zu verbessern oder zu schlieen*
(Radtke & Stosic, 2009, S. 42).

Eine Etablierung der Grundschulwahl lasst sich aktuell auf mindestens drei Ebenen
beobachten: Erstens ist ein expandierendes Privatschulwesen zu verzeichnen, das auch
im Primarbereich eine wachsende Angebotsvielfalt etabliert und fiir Eltern schulgeld-
pflichtige Alternativen offeriert (vgl. Trumpa, 2010; Knétig, 2010; Ulrich & Strunck,
2012; Kraul, 2012; Suter, 2013; Koinzer & Mayer, 2015; Habeck, Schwarz, Gruehn
& Koinzer, 2017). Zweitens wird die elterliche Wahrnehmung von Schulwahloptionen
jenseits der Schulzuweisung durch die steuerungspolitisch angeregte Entwicklung von
Schulprofilen im staatlichen Grundschulwesen unterstiitzt (vgl. Flitner, 2007; Altrichter
et al., 2011; Koinzer, Gruehn, Habeck & Schwarz, 2018). Drittens wurde die Schulein-
zugsgebietsregelung in einzelnen Kommunen und Bundeslédndern bereits ganz abge-
schafft oder in ihrer Verbindlichkeit relativiert (vgl. Kristen, 2008; van Ackeren, 2006;
Radtke & Stosic, 2009; Riedel, Schneider, Schuchart & Weishaupt, 2010).

Die Folgen solcher Tendenzen der Ermoglichung und Anreizung von elterlichen
Schulwahlentscheidungen werden im Rahmen der Bildungsforschung iberwiegend kri-
tisch diskutiert. In Zweifel stehen dabei nicht nur die gewiinschten Schulentwicklungs-
effekte (vgl. Weil3, 2001), problematisiert werden insbesondere die oben angesproche-
nen Dynamiken der ,,Entmischung von Schiilerpopulationen* (Radtke & Stosic, 2009,
S. 42) und der Verstirkung von Bildungsungleichheiten. Dabei erscheinen die institu-
tionsseitigen Auswahlpraktiken, die sich bei Ubernachfragen im Rahmen eines ,,Quasi-
Marktes™ (Weil, 2001) ergeben, als fragwiirdiger Selektionsmechanismus, der dem
Integrationsanspruch der Grundschule zuwiderlduft (vgl. Flitner, 2007; Kriiger, 2015,
Mierendorff, Ernst, Kriiger & Roch, 2015). Die Leistung von Kindern kann im Zugang
zur Grundschule kaum als legitimer Bezugspunkt herangezogen werden, so dass in die-
sem Zusammenhang ein Wechsel von meritokratischen zu ,parentokratischen‘ Logiken
konstatiert wird (vgl. Zymek, 2009; Waldow, 2014). Eine Verteilung von Bildungschan-
cen durch die Dominanz von Eltern, die sich ein Engagement in schulischen Belangen
leisten konnen, liegt durch den Umstand nahe, dass bereits die besondere Auspragung
von Profilen bestimmte Eltern adressiert und auf subtile Weise die Zusammensetzung
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der Schiiler*innenschaften steuert (vgl. Giesinger, 2009, S. 179). Dies verweist auf die
grundsitzliche Problematik, dass die Inanspruchnahme von Schulwahl immer auch
»zeitliche, kulturelle und materielle Ressourcen® von Eltern voraussetzt (Baur, 2013,
S. 51) und sich daher als neuer und wirksamer Mechanismus der sozialen Distinktion
und der Reproduktion von Bildungsungleichheiten darstellt.

Angesichts der Tatsache, dass Eltern nicht in gleicher Weise Grundschulen fiir ihre
Kinder wihlen und wéhlen konnen, sieht sich die Bildungsforschung herausgefordert,
die schulwahlaktiven Eltern hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Position genauer zu
bestimmen. Insbesondere in Studien zum elterlichen Entscheidungsverhalten steht die
Frage nach ,,der Passung individuell-familidrer (Schul-)Bildungsvorstellungen zur tat-
sachlich vorfindlichen Schul(angebots)landschaft® im Zentrum (Koinzer & Gruehn,
2018, S. 583) und vermag eine Vielzahl von moglichen elterlichen Entscheidungsmoti-
ven und -kriterien offen zu legen (vgl. Clausen, 2006; Knétig, 2010; Trumpa, 2010;
Suter, 2013; GraBhoff et. al., 2013). Dennoch werden die Grundschulen wéhlenden
Eltern hier nicht selten zusammenfassend durch eine besondere Orientierung auf die
schulische Bildung ihrer Kinder charakterisiert. Wie eingangs bereits skizziert, do-
miniert diese Bestimmung schulwahlaktiver Eltern im Kontext der Forschungen zur
Grundschulwahl insgesamt. Wenngleich Bezeichnungen wie ,bildungsinteressiert’,
,bildungsorientiert’, ,bildungsambitioniert® etc. z. B. unter Riickgriff auf Bourdieu als
habituelle Formation und hinsichtlich ihrer sozial distinktiven Mechanismen ungleich-
heitskritisch gefasst werden, bergen sie im Hinblick auf das Verstindnis der Grund-
schulwahl mindestens zwei Probleme.

Die Gefahr besteht nicht nur darin, die Praxis der Adressierung von Eltern als Ent-
scheidungstriger im Rahmen des bildungspolitischen Paradigmas der ,,Neuen Steue-
rung® wiederum in den Hintergrund zu riicken. Die Identifizierung etwa als ,bildungs-
orientierte Eltern‘ verkennt diesbeziiglich aulerdem die normativen Implikationen
solcher Bezeichnungsweisen und ihren mobilisierenden sowie legitimierenden Charak-
ter im Zuge der Etablierung der Grundschulwahl selbst. Diese Problematik soll mit der
nachfolgenden Analyse von Interviewaussagen von Eltern und Schulleitungen deutlich
werden.

3. Die Untersuchung

Das Material, das wir im Folgenden prisentieren, stammt aus dem Kontext des Projek-
tes ,,Exzellenz im Primarbereich. Die ,beste Schule als Gegenstand der Aushandlung
im Entscheidungsdiskurs der Eltern“.! Das Forschungsprojekt beschéftigt sich mit der

1 Das Projekt, das sich gerade in der Abschlussphase befindet, ist Teilprojekt der DFG-Forscher-
gruppe ,,Mechanismen der Elitebildung* und wird am Zentrum fiir Schul- und Bildungsfor-
schung der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg durchgefiihrt (Projektleitung: Georg
Breidenstein, Wissenschaftliche Mitarbeiter*innen: Jens Oliver Kriiger und Anna Roch).
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Frage, wie die Relevanz der elterlichen Grundschulwahl erzeugt und prozessiert wird.
Wir fiihrten 33 qualitative Interviews mit Eltern und 8 Interviews mit Schulleitungen
durch und fertigten ethnographische Protokolle von Schulanmeldungen, Elternabenden
und Tagen der offenen Schultiir in zwei unterschiedlichen groBstiddtischen Raumen an.
Im Ergebnis unterscheiden wir verschiedene ,Szenarien der Grundschulwahl’, in denen
Eltern schulpflichtig werdender Kinder mobilisiert werden (bzw. sich selbst und ge-
genseitig mobilisieren), Eigeninitiative hinsichtlich der Einschulung zu entwickeln und
eine optimale Grundschule fiir das je eigene Kind zu identifizieren (vgl. Kriiger, Roch &
Breidenstein, i.E.).

Mit der in diesem Beitrag gestellten Frage nach den Praktiken der Identifizierung
schulwahlaktiver Eltern ist deren Produktivitit im Feld der Grundschulwahl selbst zu
befragen und anhand ausgewihlter Ausziige aus Interviews mit Eltern und Schulleitern
zu untersuchen. Dazu schlieen wir an eine Verbindung von diskursanalytischen und
praxeologischen Ansétzen an (vgl. u.a. Wrana, 2012; Jergus, 2014; Fegter et.al., 2015).
Deren Ausgangspunkt bildet Foucaults Verstindnis von Diskursen als ,,Praktiken [...],
die systematisch die Gegenstidnde bilden, von denen sie sprechen® (Foucault, 1981,
S. 74). Demzufolge konturiert sich das Erkenntnisinteresse dahingehend, dass hier nicht
die Frage im Vordergrund steht, was das fiir Eltern sind, die die Einschulung ihrer Kin-
der als Wahl begreifen, sondern wie diese im Vollzug des Bezeichnens in Erscheinung
gebracht werden. Die Analyse richtet sich also weniger auf Motive oder Orientierungen
schulwahlaktiver Eltern als vielmehr auf die Praxis der Bezeichnung und der Selbst-
bezeichnung jener Eltern und auf die Frage nach den Geltungsbedingungen normativer
Beziige in diesen Bezeichnungspraktiken. Die Untersuchung rechnet dabei mit hetero-
genen und durchaus widerspriichlichen normativen Konstellationen. Fiir die folgenden
Betrachtungen haben wir Ausschnitte aus Interviews mit Eltern und mit Schulleitungen
ausgewahlt, in denen sich das diskursimmanente Operieren der Chiffre des ,,Bildungs-
interesses* besonders gut beobachten lédsst. Unsere Analysen fokussieren die je spezifi-
schen Problemkonstellationen, die in dieser Signifizierungspraxis bearbeitet werden —
und die daraus resultierenden Subjektpositionen. Diese verstehen wir durchaus auch als
situatives Produkt der Begegnung mit den Forschenden und ihren Fragen im Interview
(vgl. Roch, 2014). Gleichwohl gehen wir davon aus, dass die darin regelméBig auftau-
chenden normativen Beziige Aufschluss tiber Dynamiken und Logiken im Diskurs der
Grundschulwahl zu geben vermdgen.

3.1 Die Perspektive der Eltern

Wenn wir das Sample unserer Elterninterviews in den Blick nehmen, dann fillt auf, wie
schwer sich die schulwahlaktiven Eltern damit tun, zu beschreiben, wer sie selber sind
oder nicht sind (bzw. sein wollen). Die Feststellung, dass es Eltern gibt, die aktiv nach
einer besonderen Grundschule fiir ihr Kind suchen, und solche, die dies nicht oder we-
niger tun, zwingt die Eltern in den Interviews, den eigenen Standpunkt zu bestimmen.
Auf unterschiedlichen Ebenen zeigen sich dabei Widersténdigkeiten.
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Ein Beispiel dafiir findet sich im Interview mit dem Vater Micha?, der die Schulzuwei-
sung umgangen hat, indem er seinem Kind den Schulbesuch an der von ihm priferierten
staatlichen Grundschule durch einen fingierten Umzug sichert. Zugleich kritisiert er die
elterliche Anwahl von Privatschulen scharf:

Wenn alle [...] die sozusagen jetzt Interesse an einer guten Bildung fiir ihre Kinder
haben, die staatlichen Schulen verlassen und sozusagen ihr Partikularinteresse orga-
nisieren, also sozusagen flir jedes Griippchen seine eigene Schule, anstatt ihre Inter-
essen sozusagen auch in den staatlichen Schulen zu artikulieren, also da versuchen
Einfluss zu nehmen, dann wird es nicht besser. Dann hast du einerseits ne Segrega-
tion, eine soziale, es gibt keinen Kontakt mehr mit anders sozialisierten Kindern, und
ich denke, dass es letztendlich auch auf ne Resteschule dann hinauslduft. (Micha)

Er verkniipft hier die Privatschulwahl von Eltern mit der Kritik an daraus resultieren-
den Segregationseffekten und zeigt diesbeziiglich durchaus ein im Sinne der kritischen
Bildungsforschung informiertes Problembewusstsein an. Er spezifiziert diese Eltern
mittels eines ,,Interesse[s] an einer guten Bildung fiir ihre Kinder” und sorgt sich um
eine Verscharfung ungleicher Bildungschancen bzw. um die Entstehung sogenannter
Restschulen. Dabei bleibt das elterliche Bildungsinteresse als solches nicht nur unkriti-
siert, sondern es bezeichnet im Umkehrschluss eine bereichernde Instanz im Falle des
Verbleibs an staatlichen Schulen. Micha situiert die eigenen umwegigen Schulwahl-
praktiken zwar jenseits von Segregationsprozessen, implizit beansprucht er allerdings
selbst die Zuschreibung von ,Bildungsinteresse‘. Ausgeklammert bleibt in seiner Kritik
an Privatschulentscheidungen jedenfalls, dass auch er durch seine eigenen Schulwahl-
bemiihungen in das von ihm kritisierte Phdnomen verstrickt ist. Auftillig ist das Wort
»sozusagen®, das in der zitierten Interviewsequenz gleich vier Mal hintereinander vor-
kommt und Michas Ausfiihrungen mit einem relativierenden Zungenschlag versieht.

Auch im Interview mit der Mutter Friederike wird um soziale Kategorisierungen ge-
rungen. Friederike berichtet von den Begegnungen mit anderen Eltern, die sie im Kon-
text einer Anmeldesituation an einer beliebten Grundschule in privater Tragerschaft ge-
macht hat. Die Klientel, die sie dort antraf, beschreibt sie wie folgt:

Die, was sag, sag ich mal, die sich Gedanken machen um ihre Kinder. Also ist ne
Klientel (atmet tief ein) (1) schon bildungsbiirgerlich, ja wenn du es so nimmst. Also
wobei ich da bei den Elterngespriachen, wo wir damals waren, hab ich auch so gut-
situiert auch gesehen, also nicht bildungsbiirgerlich, sondern gut situiert, weilit du
so. (Friederike)

2 Wir wihlen Vornamen als Pseudonyme, weil sich die meisten unserer Eltern-Interviews im
Modus des ,,Du“ bewegten. Dies war einerseits Zeichen einer kulturellen Nidhe zwischen den
Interviewer*innen, die selbst Kinder im entsprechenden Alter hatten, und den Interviewten,
und andererseits wohl auch Ausdruck der Alltagsndhe und Informalitét dieser Interviews.
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Die Aufzihlung der sozialen Kategorisierungen, die in dieser Interviewpassage Ge-
brauch finden (,,die, [...] die sich Gedanken machen um ihre Kinder*, ,,bildungsbiirger-
lich®, ,,gut situiert™) werden von einem tiefen Ein-und-Ausatmen begleitet. Ferner sind
auch hier relativierende Einschiibe zu verzeichnen (,,wenn du es so nimmst™), und im
einleitenden Verhaspeln (,,die, was sag, sag ich mal*) wird deutlich, dass es der Inter-
viewten nicht leicht fallt, iiberhaupt mit der Beschreibung zu beginnen.

Wihrend Micha seine Schulwahlaktivititen als Ausdruck eines Bildungsinteresses
ausweist, das die Bildungsgerechtigkeit im Gegensatz zur Privatschulwahl von Eltern
nicht gefahrdet, beschreiben sich andere Eltern mit ihren Schulwahlaktivititen durch-
aus selbstkritisch als in sozialen Abgrenzungsbewegungen gefangen. Wir haben an an-
derem Ort herausgearbeitet (vgl. Breidenstein, Kriiger & Roch, 2014), wie Eltern sich
auf das Interesse an einer spezifischen Qualitdt schulischer Bildung als hoherrangigen
Bezugspunkt berufen — und zugleich versichern, dass man Segregationseffekte keines-
falls beflirwortet.

Auch im Interview mit der Mutter Fatmire wird das elterliche Bildungsinteresse zum
Thema. Fatmire berichtet von einer Schule mit schlechtem Ruf und ihrer Freude dar-
iiber, dass ihr Kind dieser Schule nicht zugewiesen wurde. Wenn es dazu gekommen
wire, dann hitte sie ,,prozessiert”, womit gemeint ist, dass Fatmire in diesem Fall ju-
ristisch gegen die Schulzuweisung vorgegangen wire. Diese Feststellung plausibilisiert
sie wie folgt:

Es gibt halt dann wiederum Leute, die sagen so, nagut ist halt zugewiesen. Aber so,
wenn ... wenn du halt so interessierter bist, dann prozessierst du. [...] Ich meine
flir was soll ich mein Geld sonst ausgeben, wenn nicht fiir meine Kinder, weil3te.
(Fatmire)

Fatmire differenziert hier zwischen Eltern die ,,interessierter* sind, und solchen, die sich
weniger interessiert zeigen. Der Klageweg — das ,,Prozessieren” — ist mit finanziellen
Kosten verbunden, die man aber gerne in Kauf nimmt, wenn sie den eigenen Kindern zu
Gute kommen. Auch hier geht es implizit um eine bestimmte Auslegung der elterlichen
Rolle. Das Prozessieren verschafft den Eltern Gelegenheit, sich gegeniiber den sich ab-
findenden Eltern als ,,interessierter* zu subjektivieren.

Auf die elterliche Rolle wird auch im Interview mit der Mutter Lotte hingewiesen.
Als es um die Frage geht, ob der Wunsch sich interessiert zu zeigen, der eigentlichen
Schulwahl vorausgeht, erklart Lotte:

Na bei manchen ist das schon so. Also bei manchen habe ich auch wirklich das Ge-
fiihl, dass die ihre Kinder nur deswegen nicht auf die reguldre Grundschule schicken,
damit sie eben nicht irgendwie selber vielleicht auch das Gefiihl haben, sie wiirden
da irgendwas vernachléssigen oder so. (Lotte)

Auch wenn Lotte in dieser Passage nicht iiber sich selbst berichtet, so wird das elter-
liche Engagement bei der Schulwahl doch generell als eine Moglichkeit beschrieben,
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dem Verdacht zu entgehen, man hétte etwas ,,vernachldssigt®. Das heil3t, hier wird ge-
mutmaft, dass Eltern nicht deshalb die ,,regulire Grundschule® meiden, weil sie mit
dieser Schule nicht zufrieden sind, sondern weil sie sich durch die Abwahl der reguléren
Grundschule performativ als Eltern prasentieren konnen, die nichts ,,vernachldssigen®.
Wenn auch im Gestus der Problematisierung konkreter Schulwahlentscheidungen wird
dabei zugleich ein Elternschaftsentwurf normalisiert, der sich in der Verantwortung fiir
die Bemiihung um alle Mdoglichkeiten versteht.

Die Wirksamkeit der Verkniipfung von Schulwahlaktivititen und Bildungsinteresse
zeigt sich schlielich auch bei Eltern, die sich fiir die Einzugsgebietsschule entscheiden.
So erklért der Vater Frank uns im Interview:

Da haben wir uns jetzt auch nicht so weiter informiert, aber nicht aus Desinteresse.
(Frank)

In der Position desjenigen, der sich mit der zugewiesenen Grundschule zufriedengibt,
ist offenbar der Verdacht eines mangelnden Bildungsinteresses auszurdumen. Mit der
Inanspruchnahme einer Entscheidung fiir eine Option jenseits der Einzugsgebiets-
schule — ob in der privaten oder in der staatlichen Grundschullandschaft — stellt sich
diese Notwendigkeit nicht, denn die Entscheidung selbst dokumentiert ein besonderes
Bildungsinteresse.

2.2 Die Perspektive der Schulleitungen

Versuche, schulwahlaktive Eltern genauer zu spezifizieren, begegnen uns auch im Rah-
men von Interviews mit Schulleitungen, insbesondere an Grundschulen in privater Tra-
gerschaft. Sie werden iiberwiegend dann vorgenommen, wenn wir nach der Elternklien-
tel fragen, deren Kinder diese Privatschulen besuchen.

Wir haben sechs Interviews mit Schulleitungen privater Grundschulen gefiihrt, die
zusammengenommen das Privatschulangebot in einer der untersuchten stddtischen
Grundschullandschaften abbilden. Im Rahmen dieser Interviews ist zu beobachten, wie
die Schulleitungen die Interviewfrage danach, was das fiir Eltern seien, die sich typi-
scherweise fiir ihre Schule entscheiden, im Horizont des Verdachts privilegierter sozio-
okonomischer Herkiinfte aufnehmen und bearbeiten. Die Schulleitungen beschreiben
ihre Elternschaft zundchst oft so, dass sich deren Diversitdt im Hinblick auf den Beruf,
das Einkommen und die materiell bedingten Lebensverhiltnisse nahelegt. So betont
zum Beispiel die Schulleiterin von Schule A, dass die Klientel ihrer Schule ,,s0zial he-
terogen sei:

Man kann das jetzt aber nicht ner sozialen Gruppe zuordnen, da sind wir sehr hete-
rogen noch, also wir haben wie gesagt auch die komplette Bandbreite vom Chefarzt
bis zum Elternhaus, wo die Eltern beide erwerbslos sind und in Hartz IV und weil}
nicht was fiir ne schwierige Lage haben, die aber eben auch sagen, okay, ich krieg
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Kindergeld, einen Teil davon geb ich aus, um hier das Schulgeld zu bezahlen, das
will ich einfach. Also das ist wirklich sehr stark gestreut, das heilit, das kann man
nicht, wirklich sehr schwer festmachen, also man hat da nicht ne bestimmte Schicht
oder Gruppe, die man jetzt speziell anspricht, die sich da sammelt, das ist es nicht.
Und das ist auch so gewollt, also wir fithren ja Elterngesprache nicht mit dem Hinter-
grund rauszukriegen, was sind das jetzt flir Eltern und wie sind die Einkommensver-
hiltnisse. [...] Es ist ne bestimme Zielgruppe schon da, einfach die Zielgruppe de-
rer, denen es nicht egal ist, in welche Schule ihr Kind geht, also das ist das Einende,
muss ich sagen. Wie gesagt, das ist nicht festmachbar am Einkommen oder an be-
stimmten Berufsgruppen. Das ist einfach wirklich sehr heterogen. Der Punkt ist der,
ich suche die beste Schule fiir mein Kind. (Schulleiterin von Schule A)

Die Erkldrung, dass auch Kinder aus ,,schwierige[n] Lage[n]* die Schule besuchen,
wird nicht nur in diesem Interview dazu genutzt, um den Verdacht der Reproduktion
sozialer Ungleichheit durch die Schule von vornherein zu distanzieren. Dieser Ver-
dacht scheint angesichts der ebenfalls im Interview angesprochenen Auswahlverfahren
und des Schulgeldes, das an diesen Schulen zu zahlen ist, wohl naheliegend. Nachdem
der Verdacht einer soziodkonomischen Spezifik der Klientel der eigenen Schule ,aus-
gerdumt ist, wird als Charakteristikum stattdessen ein besonderes elterliches Interesse
an den eigenen Kindern und deren Grundschulbildung reklamiert. Wie in diesem Inter-
viewausschnitt exemplarisch zu sehen ist, wird ein elterliches Bemiithen um die beste
Grundschule fiir die eigenen Kinder als schichtunspezifisches Merkmal herausgestellt,
indem es die aus verschiedensten soziookonomischen Lagen stammenden Eltern zu
einen vermag. In dieser Weise kann aus Schulleitungsperspektive der egalitire Grund-
satz einer ,Grundschule fiir alle® beansprucht werden, wihrend die eigene Elternklientel
als besonders an Bildung interessiert identifiziert wird.

Das elterliche Interesse wird somit als Ausdruck ungleicher sozio6konomischer Be-
dingungen dementiert. Vielmehr wird die produktive Aktivitit von Einzelpersonen her-
vorgehoben und mit einem normativ aufgeladenen Elternschaftsentwurf verkniipft. So
wird durch verschiedene Schulleitungen etwa angesprochen, dass sich schulwahlaktive
Eltern tiberhaupt ,,Gedanken machen*, ,,ein unwahrscheinliches Interesse haben an ih-
ren Kindern* (SL 1), ,,stark am Werdegang ihrer Kinder interessiert sind“ (SL 2), ,,sich
namlich dafiir interessieren, dass die Kinder profitieren davon, von Bildung {iberhaupt*
(SL 3) oder ,,sich schon Gedanken machen, wie mdchte ich den schulischen Werdegang
meines Kindes sehen® (SL 4).

Die Besonderung der Elternklientel wird in den Interviews mit den Schulleitungen
nicht als Effekt von Auswahl deklariert, sondern als Resultat einer Art Selbstselektion
der anwéhlenden Eltern (vgl. Kriiger 2015, S. 130). In dieser Weise kann zugleich im-
mer auch das eigene Schulangebot qualifiziert werden. Denn wenn dieses durch Eltern
gewihlt wurde, die sich in besonderer Weise durch Reflexion und Aufopferungsbereit-
schaft auszeichnen, dann vermittelt sich darin auch eine besondere , Versprechensqua-
litdat* der Schule. Neben den erwéhnten diskursiven Bemiihungen der Schulleitungen,
eine soziodkonomische Schichtspezifik der Elternschaft zu distanzieren, zeigt sich hier
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also, wie durch die Identifizierung der eigenen Elternschaft als ,,besonders an der Bil-
dung des eigenen Kindes interessiert* auch die eigene Schule profiliert und ausgezeich-
net werden kann.

4. Fazit

Dass die elterliche Grundschulwahl Effekte sozialer Segregation bedingen kann, ist
kein exklusiver Befund der nationalen und internationalen Schulwahlforschung — die
in das Schulwahlgeschehen verstrickten Akteur*innen reflektieren diese Effekte durch-
aus selbst. Das Verhaltnis zu diesen Effekten féllt dabei einhellig kritisch aus: Weder die
Eltern noch die Schulleitungen unseres Samples beflirworten sozial segregierte Schu-
len. Vielmehr stellt sich Bildungsgerechtigkeit durchgingig als normativer Bezugspunkt
dar. Diese allgemeine, auf die Gesamtgesellschaft bezogene Sichtweise bricht sich aller-
dings an partikularen Interessen (vgl. Breidenstein, Kriiger & Roch, 2014). Eltern su-
chen die beste Schule fiir ihr Kind — und Schulen versuchen diese beste Schule zu sein.
Wo die Grundschulwahl im Allgemeinen also eher kritisch bedugt wird, da erscheint sie
im Besonderen weit weniger kontrovers.

Die Etablierung von Wahl- und Wettbewerbslogiken im deutschen Schulsystem,
stellt das eingangs erwihnte, historisch liberlieferte Selbstverstindnis der Grundschule
als egalitidre Schulform in Frage. Damit zwischen unterschiedlichen Optionen gewahlt
werden kann, miissen immer mehr Unterscheidungen zwischen Schulen gesucht und
gefunden werden. Mit der Mdglichkeit zwischen Schulen zu entscheiden, wird aber
auch die Unterscheidung zwischen Eltern immer relevanter, da sich nicht alle Eltern in
der gleichen Weise flir oder gegen Einzelschulen entscheiden. Im Kontext der zitierten
Passagen wurde deutlich, dass diese Unterscheidungen gerade dort, wo mit der Chiffre
des Bildungsinteresses operiert wird, einen normativen Elternschaftsentwurf vorausset-
zen und die Schulwahl en passant zum Ausweis guter Elternschaft avanciert. Ein wie
auch immer gefasstes elterliches Interesse an der (Schul-)Bildung der eigenen Kinder
bildet somit einen zweiten normativen Bezugspunkt, der nicht nur — so zeigen die Ana-
lysen — die Grundschulwahl zu mobilisieren vermag, sondern deren segregierende Ef-
fekte zu legitimieren und durchaus auch zu distanzieren in der Lage ist.

Dies wird umso plausibler, wenn man die Analyse in einen grof3eren Zusammenhang
verdnderter Verhandlungen ,guter® Elternschaft stellt, wie er etwa in einer im Entstehen
begriffenen Elternschaftsforschung bearbeitet wird (vgl. Jergus, Kriiger & Roch, 2018).
Herausgestellt wird hierbei, wie sich u. a. angesichts eines verstirkten Interesses an Kin-
dern als ,Zukunft der Gesellschaft® (vgl. Olk 2007, Mierendorff, 2013) eine neue und
bewertende Aufmerksamkeit auf Eltern in ihrer Verantwortung fiir die eigenen Kinder
richtet. Im Zusammentreffen politischer, medialer und institutioneller Thematisierun-
gen wird Elternschaft vielstimmig zur Aufgabe gemacht, nicht nur fiir ein ,gelingendes
Aufwachsen® Sorge zu tragen, sondern insbesondere auch fiir eine ,optimale Bildung®
(vgl. Lange 2010; Richter & Andresen, 2012; Bischoff & Betz, 2015; Thompson, 2015;
Jergus, 2018; Lange & Thiessen, 2018). Komplementir dazu stellen sich Debatten zu
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vermeintlich ,bildungsfernen Eltern im Rahmen der Erklédrung und der Pravention von
Bildungsmisserfolg dar (vgl. Krakayali & zur Nieden, 2013; Gomolla, 2009; Kollender,
2016). In diesem Sinne ldsst es sich verstehen, wenn ein Vater im Interview von Eltern
spricht, die ,,Interesse an einer guten Bildung fiir ihre Kinder haben* (Micha), oder von
denen eine Mutter sagt, sie seien ,,die, [...] die sich Gedanken machen um ihre Kinder*
(Friederike). In diesem Sinne lésst es sich auch verstehen, wenn die Schulleiterin der
Schule A ihre eigene Schule auszeichnet, indem sie von jenen Eltern spricht ,,denen es
nicht egal ist, in welche Schule ihr Kind geht™ oder von denen eine andere Schulleitung
sagt, dass sie ,,ein unwahrscheinliches Interesse haben an ihren Kindern“. In all die-
sen Aussagen erscheint ,,the ,Choosing* Parent as the ,Good‘ Parent™ (Noreisch, 2007,
S. 1313).

Es bleibt daher problematisch, wenn die Chiffre des Bildungsinteresses als analyti-
sche Kategorie im Rahmen der Forschung zur Grundschulwahl Verwendung findet.
Selbstverstiandlich kann niemand etwas dagegen haben, wenn sich Eltern fiir die Bil-
dung ihrer Kinder interessieren — dass das gleichbedeutend mit der Notwendigkeit sein
soll, aktiv eine Grundschule fiir das eigene Kind auszuwihlen, versteht sich hingegen
weit weniger von selbst.

Letztendlich bewegt man sich jedoch auch in Versuchen sich zum Schulwahldis-
kurs reflexiv in ein Verhéltnis zu setzen, nicht jenseits des Schulwahldiskurses. So ver-
suchen wir etwa in unseren eigenen Texten die Zuschreibung von ,,Bildungsinteresse*
an Eltern zu vermeiden, doch wir kommen schlie3lich auch nicht umhin, das Sam-
ple der Eltern, die wir interviewt haben, eingrenzend und abgrenzend zu beschreiben.
Zu diesem Zweck bezeichnen wir die Eltern gelegentlich (wie auch in diesem Text)
als ,,schulwahlaktiv‘. Diese Bezeichnung erscheint zwar neutral, insofern sie nur jene
Eigenschaft benennt, die uns auch forschungspraktisch interessiert, doch implizit wird
auch in einer solchen Signifizierungspraxis Schulwahl normalisiert. Die Gefahr, dies im
Kontext der Schulwahlforschung zu verkennen, thematisieren Bowe, Gewirtz und Ball
unter der Uberschrift ,,captured by the discourse” (Bowe, Gewirtz & Ball, 1994).
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Abstract: The idea that primary school is a type of school that is “common to all” is be-
ing foiled by recent findings that point at a growing distinction between German primary
schools and the make up of their student body. This development is most commonly ex-
plained by the growth of parental school choice activities. Against this background, edu-
cational research faces the task of defining those parents who understand their children’s
school enrolment as a choice to be made. Research attests, often with a critical eye,
that these parents are especially oriented towards education (“Bildung”). This contribu-
tion points out the problem of this kind of designation, examining practices of identification
that circulate within the discourse on primary school choice. Interviews with parents and
school headmasters are used to analyse how the designation of a parental “concern for
education (Bildung)” serves to connect to normative ideas of “good parenting” that prob-
lematize as well as renounce segregating effects.

Keywords: Primary School Choice, Social Segregation, Parenthood, Discourse Analysis
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