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232 Entwicklungen vom Elementarbereich bis zur Hochschule

Oliver Winkler

Vertikale Differenzierung und geografische
Studierendenmobilitat’

Zusammenfassung: Vertikale Differenzierung wird nicht nur durch Organisationen pro-
duziert, sondern kann auch durch Anwahlen von Studienanfangerinnen vorangetrieben
werden. Hochschulen sind in Deutschland ungleich rdumlich verteilt und variieren in ihrer
vertikalen Differenzierung. Wenn entferntere Einrichtungen mit Hilfe von Valorisierungs-
indikatoren gewahlt werden, kann die Hochschulwahl zur Reproduktion von vertikaler
Differenzierung beitragen. Der Prozess wird vermutlich von héheren Statusgruppen ge-
tragen, d.h. Studienanfangerinnen aus dem akademischen Milieu oder mit sehr guten
Leistungen sind mobiler (H1). Hochschulrankings und -reputationen sind fiir sie wichtiger,
was ihre gréRere Mobilitat teilweise erklaren sollte (H2). Auswertungen mit Daten der Stu-
dienanfangerbefragung 2003—2011 bestatigen eine signifikant gréRere Distanz zwischen
Heimat- und Studienort fiir héhere Statusgruppen. Rankings haben einen nicht-linea-
ren Effekt auf Mobilitat: Studienanfangerinnen, denen das Hochschulranking sehr wichtig
oder sehr unwichtig ist, sind am mobilsten; bei mittlerer Wichtigkeit sind sie am wenigsten
mobil. Allerdings erklaren bzw. mediieren Rankings die Beziehung von Statusgruppen
und geografischer Mobilitdt nur schwach. Wir schlussfolgern, dass vertikale Differenzie-
rung in Deutschland durch Anwahl nur akzentuiert wird.

Schlagworte: Vertikale Differenzierung, Hochschule, Studierendenmobilitat, Statusgrup-
pen, Rankings

1. Einleitung

Die institutionelle Differenzierung von Hochschulsystemen ist eine Entwicklung, die
weltweit zu bemerkenswerten Strukturverdnderungen in nationalen Hochschulsystemen
gefiihrt hat. In Deutschland zéhlen hierzu die horizontale Trennung in einen universiti-
ren und einen Fachhochschulsektor (vgl. Enders, 2010; Teichler, 2005), die Umstellung
auf gestufte Studiengénge und -abschliisse im Zuge der Bologna-Reform (vgl. Schro-
der, 2015) sowie die vertikale Unterscheidung von Hochschulen nach Qualitét und Re-
nommee (vgl. Kreckel, 2011). Hierarchien und Kategorisierungen im Hochschulsystem
konnen allerdings auch durch Hochschulwahlen der Akteure vorangetrieben werden,
wenn sie ihre Anwahl auf der Grundlage wahrgenommener vertikaler und horizontaler
Einrichtungsunterschiede treffen. Diese differenzierende Anwahl der Hochschule kann
in der Folge die institutionelle Differenzierungsstruktur reproduzieren oder verandern.

1 Die Studie wurde mit Mitteln der Deutschen Forschungsgesellschaft gefordert (Projektnum-
mer: 279117829). Ich bedanke mich fiir wertvolle Hinweise bei Reinhold Sackmann und den
Kolleglnnen des Lehrstuhls fiir Sozialstrukturanalyse moderner Gesellschaften an der Mar-
tin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg.
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Ein solcher Prozess wird vermutlich stirker durch Absolventlnnen aus privilegierten
Herkunftsmilieus und mit sehr guten Abiturnoten getragen, weswegen vor allem ihre
Anwabhl als ,Treiber* von Differenzierung fungieren kann. Eine Anwahl, die sozial-
strukturell nicht neutral ist, bedeutet fiir die Differenzierungsstruktur, dass sich hohere
Statusgruppen hiufiger in hoherwertig angesehene Hochschulen oder Hochschultypen
selbstselektieren (vgl. Lucas, 2001). Nicht nur erzeugt dies ,,intern Ausgegrenzte® nach
sozialer Herkunft (vgl. Bourdieu, 1998; Duru-Bellat, 2000), sondern erhdht auch Risi-
ken fiir einrichtungsspezifische Segregation.

In Deutschland variiert institutionelle Differenzierung lokal und regional. Studien-
anwarterInnen, die nicht in urbanen Raumen leben, finden in ihrer ndheren Umgebung
meist Einrichtungen vor, die vertikal gesehen ein eher niedriges Renommee haben.
Die Anwahl der lokal-nichstgelegenen Einrichtung garantiert oft nicht die beste Pas-
sung zwischen individuellen Eigenschaften und institutionellen Charakteristika. Eine
grofle geografische Mobilitdt von StudienanfangerInnen kann daher anzeigen, dass
wahrgenommene (vertikale) Einrichtungsunterschiede bei der Hochschulwahl relevant
sind.

Der vorliegende Beitrag untersucht von Akteuren vorgenommene vertikale Diffe-
renzsetzungen fiir die geografische Mobilitit von StudienanfingerInnen. Analysiert
werden nicht nur Mobilitdtsunterschiede nach Schichtzugehorigkeit und Bildungshin-
tergrund, sondern auch nach Schulnoten, was bislang noch eine Forschungsliicke dar-
stellt. Eine solche Akzentuierung des rdumlichen Kontexts ist innerhalb der Differenzie-
rungsdebatte der Hochschulforschung trotz spatial turn in der Bildungsforschung (vgl.
Gulson & Symes, 2007; Taylor, 2009) und der Renaissance der ,,Bildungsgeografie*
(vgl. Freytag, Jahnke, & Kramer, 2015) selten vorgenommen worden. Empirisch wer-
den erstmalig fiinf Wellen der DZHW-Studienanfingerbefragung zur Studierendenmo-
bilitdt ausgewertet.

2. Vertikale Differenzierung im Hochschulfeld
und Studierendenmobilitat

Institutionell haben zuletzt verschiedene Prozesse zu vertikaler Differenzierung beige-
tragen. Durch die Trennung in (bundesweit oder lokal) zulassungsbeschriankte und nicht-
zulassungsbeschrankte Studiengidnge werden Studienfécher institutionell geschlossen
und von ,offenen‘ Studienfachern mit freier Einschreibung hierarchisch abgegrenzt
(vgl. Kreckel, 2015). Deutlich ist Differenzierung im deutschen Hochschulsystem durch
Profilbildungsprozesse zu Tage getreten (vgl. Miinch, 2006, 2009), die funktional sein
soll (vgl. Wissenschaftsrat, 2010), aber meist vertikaler Art ist (vgl. Hartmann, 2006,
2012), was insbesondere die Exzellenzinitiative des Bundes und der Léinder widerspie-
gelt. Wahrend Zulassungsbeschrankungen und Profilbildung Teil der hochschulinternen
Steuerung sind, haben auch externe Prozesse wie die wachsende Bedeutung nationaler
und internationaler Hochschulrankings eine vertikale Differenzierung in Deutschland
mitangestofen (vgl. Baier & Schmitz, 2012).
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Die institutionelle Differenzierung von Hochschulen ist in Deutschland rdumlich un-
gleich. Zwar ist die rdumliche Verteilung von Hochschulen in Deutschland relativ gleich-
mafig (Studieninteressierte miissen heute maximal 59 km (Luftlinie) zuriicklegen, um
zu einer Hochschule zu gelangen), jedoch befinden sich die meisten Hochschulen in Ba-
den-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen — sowohl absolut, als auch relativ
gemessen zur Bevolkerungsdichte (vgl. Hiining, Mordhorst, Réwert & Ziegele, 2017).
Unterschiede nach Stadt und Land finden sich vor allem entlang des Hochschultyps. Im
Vergleich zu Universitdten sind Fachhochschulen drei Mal héufiger in ldndlichen Re-
gionen angesiedelt (vgl. Fritsch & Piontek, 2015). Unterschiede nach Bundeslédndern
zeigen sich bei Zulassungsbeschrankungen. Zwar sind ortliche Zulassungsbeschrén-
kungen von Studienfachern insgesamt riicklaufig, allerdings ist der Anteil zulassungs-
beschriankter Studiengiinge in Baden-Wiirttemberg, Bremen und Nordrhein-Westfalen
deutlich hoher (vgl. HRK 2005-2011, 2012—2015). Auch bei den durch die Exzellenz-
Initiative ausgezeichneten Hochschulen ist die Mehrheit in Baden-Wiirttemberg und
Bayern angesiedelt.

Trotz der rdumlich ungleichen Differenzierungsstruktur ist die geografische Mobili-
tit von StudienanfangerInnen relativ moderat (vgl. Baur & Fischer, 2018; Lischka, Rath-
mann, & Reisz, 2010; Nutz, 1991, 2002; Willich, Buck, Heine, & Sommer, 2011). In
einer bundesweiten Studie, die die Heimatortdistanz von Studienberechtigten 3.5 Jahre
nach dem Schulabgang betrachtet, wird ein Median von ca. 50 km ermittelt (vgl. Lorz,
2008). Der Anteil von StudienanfingerInnen, die zum Studium in ein anderes Bundes-
land ziehen, ist zwischen 1992 und 2012 um sechs Prozentpunkte auf 36 % gestiegen.
Nur etwa 13 % aller Studienanfangerlnnen studieren liber das angrenzende Nachbarbun-
desland hinaus (vgl. KMK 2014). Dennoch lassen sich gewisse Mobilitidtsbewegungen
erkennen: Sogwirkung von Grof3stddten und Stadtstaaten bzw. ein Verbleiben an diesen
Orten (vgl. Berthold & Leichsenring, 2009; Fritsch & Piontek, 2015; Hochstetter, 2013;
Regionalverband Ruhr, 2012; Rodel, 2010), Ost-West-Binnenmobilitdt (vgl. Berthold,
Lah, & Rowert, 2015) sowie eine Haltekraft der groBen Flachenldnder (vgl. Statisti-
sches Bundesamt, 2015).? StudienanfingerInnen geben als hdufigstes Motiv bei ihrer
Studienwahl an, dass eher horizontale Differenzierungen wie das Studienangebot der
wichtigste Entscheidungsfaktor sei. Erst danach folgen Hochschulrenommee und Hei-
matortndhe (vgl. Heine & Quast, 2009; Lischka et al., 2010).

2 Studiengebiihren, die zwischen 2006 und 2014 in mehreren der alten Bundeslidndern exis-
tierten, erh6hen die Mobilitdt von Studienanfdangerlnnen ebenfalls leicht (Dwenger, Storck &
Wrohlich, 2012).
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3. Hochschulwahl und vertikale Differenzierung

Dass vertikale Differenzierungen zwischen Hochschulen vor allem von hdheren Status-
gruppen wahrgenommen und fiir jene handlungsrelevant werden, kann mit Rational-
Choice-Theorien (RCT) und Bourdieus Ansatz kultureller Reproduktion erklirt wer-
den. GemiBl RCT versuchen Akteure aus der Wahl ihrer Hochschule spétere Ertrage
auf dem Arbeitsmarkt zu erzielen. Die Akteure versprechen sich aus vertikalen Merk-
malen, wie der Reputation, Hochschulleistungen oder einem Exzellenzstatus der Ein-
richtung, eine Ubersetzung jener institutionellen Eigenschaften in eigene Vorteile (vgl.
Davies & Guppy, 2010), die sich mit dem Abschluss an der Hochschule signalisieren
lassen (vgl. Spence, 1973). Hierzu suchen, vergleichen und bewerten Akteure Einrich-
tungen auf der Basis von Valorisierungsindikatoren (Sackmann in diesem Band). Fiir
StudienanfingerInnen aus oberen und mittleren Sozialschichten ist es leichter, Informa-
tions- und Suchkosten aufzuwenden, sodass sie umfassender zwischen Hochschulen un-
terscheiden konnen. Auch wenn untere Schichten diese Informationen beschatfen kon-
nen, werden Vergleiche nicht per se in Mobilitét libersetzt, weil Mobilitit direkte und
indirekte Kosten verursacht, die finanzieller oder emotional-psychischer Art sein kon-
nen. Zu ihnen gehodren das Pendeln, der Auszug aus dem Elternhaus, das Verlassen der
Familie und Peers, Heimatortbesuche und entgehende Einsparungen, wenn die Person
im Elternhaus wohnen bliebe (vgl. Spiess & Wrohlich, 2010). Obere und mittlere So-
zialschichten konnen finanzielle Kosten leichter bewéltigen, sodass die fiir sie subjektiv
,beste Hochschule auch besucht werden kann, wenn sie nicht am Heimatort liegt. Dies
gilt auch fiir emotionale Kosten, die bei giinstiger 6konomischer Ressourcenausstattung
durch Pendeln und hdufige Besuche weniger anfallen. Gemédfl RCT gibt es demnach
herkunftsspezifische Unterschiede im choice set der Akteure (vgl. Flint, 1992): ndmlich
in der Zahl beriicksichtigter Einrichtungen und vor allem in der Rangordnung der Hoch-
schulen. Sekundérdatenanalysen des DZHW-Studienberechtigtenpanels und des Sozio-
O6konomischen Panels zeigen, dass die Aufnahme eines Studiums unwahrscheinlicher
ist, wenn Hochschulen entfernt zum Heimatort liegen. Distanzeffekte nach sozialer Her-
kunft sind jedoch nicht oder nur schwach signifikant (vgl. Helbig, Jdhnen, & Marczuk,
2017; Spiess & Wrohlich, 2010). Deutlicher zeigt sich vermindertes Mobilitdtsverhalten
bei Studienberechtigten aus nicht-akademischen Elternhdusern, die hidufiger an einer re-
gional nahe gelegenen Hochschule studieren (vgl. Lorz, 2008).

Bourdieu (1982: 289, 594) folgend geht der Besitz kulturellen Kapitals mit Wissen
iiber Hochschulen und dem Hochschulfeld einher. Das Kulturkapital unterer Schichten
stellt tendenziell nur Wissen iiber nahegelegene Einrichtungen bereit (vgl. Turley, 2006,
2009). Die Hochschulwahl eignet sich dariiber hinaus als distinktive Praxis, um zu ne-
gativ privilegierten Klassen auf Distanz zu gehen. Untere Schichten haben im Habi-
tus verankerte kulturelle Verhaltensdispositionen fiir das ,Sparsame und Bescheidene*
(,Notwendigkeitsgeschmack®), die sich in Orientierungen fiir nahegelegene Einrichtun-
gen ausdriicken. Der differenzierende Geschmack der oberen und mittleren Schichten
geht zu den Primérbediirfnissen und den elementaren Zwéngen der Notwendigkeit der
Arbeiterklasse auf Distanz. Sie haben Dispositionen zu ganz bestimmten Einrichtun-
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gen, die in Differenz zu denen der unteren Schichten stehen. Fiir sie sind Einrichtungs-
merkmale wie das Renommee weitaus bedeutender.? Qualitative Studien zeigen, dass
Studierende aus nicht-akademischen Milieus dazu neigen, ,wie selbstverstindlich® die
lokal-nédchste Einrichtung anzusteuern und Hochschulangebote entfernter Orte als we-
niger relevant fiir ihre Hochschulwahl wahrzunehmen (vgl. Ball, Davies, David, &
Reay, 2002; Christie, 2007; Holdsworth, 2009; Reay, Crozier, & Clayton, 2009). Fiir
sie stellen Familie, Partnerschaft und Peers bei der Hochschulwahl eine im Habitus fest
verankerte Orientierung dar, weswegen sie groflere geografische Entfernungen meiden
(vgl. Patiniotis & Holdsworth, 2005).

Laut RCT sind Noten instrumentell, um zukiinftig erwartete Ertrdge aus Hoch-
schulbildung zu realisieren. Je besser die Abschlussnote im Abitur, desto grof3er sind in
Deutschland die Studienmoglichkeiten, weil Zulassungsbeschrankungen das choice set
weniger begrenzen. Weil Akteure vermeiden wollen, dass vorherige Investitionen als ir-
reversible Kosten (sunk costs) verloren gehen (vgl. Kahnemann & Tversky, 1979), wer-
den sie versuchen, die bisherigen Investitionen in schulische Leistungen (z.B. in Form
von sehr guten Noten) fiir nachfolgende Bildungsentscheidungen moglichst gut zu ver-
werten. Wahrgenommene vertikale Einrichtungsmerkmale sollten fiir die Studienanfan-
gerlnnen mit sehr guten Noten daher bedeutsamer sein, weil sie erwarten, dass sich
die als hoherwertig angesehenen institutionellen Charakteristika einer Hochschule in
vorteilhafte individuelle Bildungssignale tibersetzen lassen. Da Noten auch schulisches
Kapital sind, ist es fiir AbiturientInnen mit sehr guten Abschlussnoten leichter, Einrich-
tungsvergleiche anzustellen, weil sie entweder bereits liber entsprechendes Wissen ver-
fiigen oder einfacher Informationen beschaffen kdnnen (vgl. Turley, 2009). Mdoglich ist
ferner, dass die Abschlussnote distinktive Praktiken beglinstigt: Eine sehr gute Note er-
laubt die Bewerbung in Studiengéngen mit bundesweitem oder lokalem NC, sodass sich
die BewerberInnen mit ihrer Hochschulwahl von Personen mit schlechteren Noten ab-
grenzen konnen, die sich an weniger selektiven Einrichtungen immatrikulieren.

e Insgesamt sollten StudienanfidngerInnen aus hoheren Sozialschichten bzw. mit bes-
seren Abiturnoten (hdhere Statusgruppen) geografisch mobiler bei der Hochschul-
wahl sein (H1).

e Fiir Studienanfangerlnnen aus diesen beiden Statusgruppen sind vertikale Rangrei-
hen von Hochschulen (Hochschul-Ranking des gewéhlten Studienfachs und die
wahrgenommene Reputation) bei der Anwahl bedeutsamer, sodass die grofiere Mo-
bilitdt der Gruppen durch diese vertikalen Differenzierungen teilweise mediiert bzw.
vermittelt (,aufgeklart®) wird (H2).

3 Zudem kann die Hinwendung zu bestimmten Hochschulen auch eine raumliche Differen-
zierung sein, bei der Hochschulen, die sich an weniger ,edlen® Ort befinden, ausgeschlossen
werden.
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4. Daten und Methode

Fiir die empirischen Analysen wurde auf reprisentative Daten der Studienanfangerbe-
fragung des Deutschen Zentrums fiir Hochschul- und Wissenschaftsforschung (DZHW)
zuriickgegriffen. Die Befragung begann 1983 und wurde bis zu ihrer Einstellung 2011
in ein- bis dreijahrigen Intervallen erhoben.* Erfragt wurden Motive und Begleit-
umstinde der Studiengang- und Hochschulwahl von Studienanfingerlnnen im ersten
Hochschulsemester. Dariiber hinaus wurden Informationen iiber Umfang und Ursachen
eines verzogerten Studienbeginns, Alter, Bildungs- und Berufswege vor Studienbeginn,
Verwirklichung der Studienabsichten, Einstellungen zum Studium, berufliche Ziele
und Erwartungen, Einschitzungen des begonnenen Studiums sowie Daten zur sozialen
und regionalen Herkunft erhoben. Die Studienanfangerbefragung zeichnet sich durch
einen gleichbleibenden Fragebogen aus, der die Vergleichbarkeit der SUF sicherstellt.
Fiir die vorliegende Studie wurden die fiinf SUF der Jahre 2003 bis 2011 verwendet,
die eine Analyse des Mobilitdtsverhaltens der Befragten erlauben. Weil in der Erhebung
bereits immatrikulierte StudienanfangerInnen befragt wurden, handelt es sich um reali-
sierte Hochschulentscheidungen.

Die Mobilitdt von StudienanfangerInnen ist die abhéngige Variable und wurde mit
Hilfe der Distanz zwischen Heimatort und Studienort gemessen. Der Heimatort ist als
Kreis, in dem die Hochschulreife erworben wurde, erhoben. Der Studienort kann Gber
die Hochschule, an der das Studium aufgenommen wurde, ermittelt werden. Beiden Or-
ten konnten Koordinaten zugewiesen werden, aus denen die Distanz berechnet wurde.
Zur Ermittlung der Koordinaten wurde das Stata-Modul ,,Opencagegeo® (vgl. Zeiger-
mann, 2017) benutzt. Bei der Verwendung von Kreisen interpoliert das Programm einen
geografischen Mittelpunkt, fiir den die Koordinaten zugewiesen werden. Fiir den Stu-
dienort wurden Koordinaten anhand des Hochschulnamens ermittelt. Die Distanzen
wurden in Kilometer mit Hilfe des Stata-Ados ,,Geodist* (vgl. Picard, 2012) berechnet.

Die soziale Herkunft wurde zum einen iiber die Berufsgruppen und zum anderen
iiber den hochsten Bildungsabschluss der Eltern gebildet. Die hochste Berufsgruppe
der Eltern wurde oberen (grofe Selbstindige, leitende Angestellte, Beamte im héhe-
ren Dienst), mittleren (kleinere und mittlere Selbstindige, qualifizierte Angestellte,
Beamte im einfachen, mittleren oder gehobenen Dienst, Facharbeiter) oder unteren
(ausfiihrende Angestellte, an- und ungelernte Arbeiter) Berufsklassen zugeordnet. Zu-
sdtzlich wurde eine vierte Kategorie ,,inaktiv* gebildet. Der hochste Bildungsabschluss
der Eltern wurde den Kategorien Hochschulabschluss, Abitur, Real- oder Hauptschul-
abschluss® sowie kein Abschluss zugewiesen. Als individuelle Ressourcen wurde die
erreichte Note im Abitur, die im Datensatz bis auf eine Dezimalstelle angegeben ist,
verwendet. In den multivariaten Analysen wurde die Note zur leichteren Interpretation
invertiert (reverse coding), d.h. ein hoher nummerischer Wert (z.B. 3.7) reprisentiert

4 Zur Ubersicht des Studiendesigns sieche Willich et al. (2011).
5 Robustheitsanalysen ergaben bei getrennter Betrachtung nur minimale Unterschiede zwi-
schen den zwei Gruppen.
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eine sehr gute Note (z.B. 1.3). Um eine potentiell nicht-lineare Beziehung zwischen
Noten und Mobilitit zu modellieren, wurde die Abiturnote absolut und quadriert auf-
genommen. Zur Messung subjektiver Bewertung von Valorisierungsindikatoren wur-
den Items zur Wichtigkeit von ,,Rankings* und des ,,Rufs der Hochschule* (absolut
und quadriert) der gewéhlten Einrichtung aufgenommen. Die Items sind Likert-skaliert
(1 unwichtig, 5 sehr wichtig).

Um den Einfluss von finanziellen Hiirden sowie von Familie und Peers zu kontrol-
lieren, wurden Indikatoren zur Wichtigkeit der ,,Eltern, Verwandte oder Freunde leben
am Hochschulort® und zur ,,Wichtigkeit finanzieller Griinde: Ich kann nicht fern vom
Elternhaus studieren® aufgenommen. Die Items sind ebenfalls Likert-skaliert. Abhingig
von der Region, in der Familien leben, variieren Urbanisierungsgrad und Konzentra-
tionen von Hochschulen. In welchen Agglomerationen Familien wohnen, ist in der Re-
gel nicht zufillig, sondern bedingt von der familialen Soziallage (Gibbons & Vignoles,
2012). Standortbedingungen und rdumliche Selbstselektion von Familien konnen sich
auf die Linge der Heimat- und Studienortdistanz auswirken. Deshalb wurde fiir die
perioden- und kreisspezifische Anzahl von Hochschulen und Fachhochschulen (abso-
lut und quadriert), das Vorhandensein einer Universitdt im Kreis sowie die Bevolke-
rungsdichte (Einwohner pro gkm) und BIP-pro-Kopf kontrolliert (in den multivariaten
Modellen zur besseren Lesbarkeit auf 1000 Personen berechnet). Da es sich um reali-
sierte Hochschulwahlen handelt, muss auch die vorgeschaltete Auswahl von Studien-
anfangerInnen durch die Hochschule beriicksichtigt werden. Verwendet wurden hierzu
zwel Variablen, die Auskunft geben, ob das belegte Studienfach bundesweit oder ortlich
zulassungsgeschriankt ist sowie das Likert-skalierte Item ,,Aufgrund von Zulassungs-
beschrankungen konnte ich nicht an der gewlinschten Hochschule studieren®. Zusitz-
lich wurde fiir die Art der Hochschulreife, Studiengebiihren im Heimatbundesland zum
Zeitpunkt des Abiturs (ja/nein), Studienfachgruppe, Geschlecht, Familienstand und die
Periode kontrolliert.

Die Heimatortdistanz wurde mittels OLS-Regression geschitzt.® Standardfehler
wurden robust geschétzt, um die Regressionsannahme homoskedastischer Standardfeh-
ler zu lockern.” Zundchst wurden Modelle zum Zusammenhang von sozialer Herkunft
bzw. schulischer Leistung fiir die Studierendenmobilitdt berechnet. Nachfolgend wur-
den die Indikatoren der vertikalen Differenzierung (Wichtigkeit von Rankings und Re-
putation) eingeschlossen, um zu iiberpriifen, ob sich der Effekt der Statusgruppe durch
diese beiden unabhéngigen Variablen vermindert bzw. mediiert wird. AbschlieSend
wurden weitere unabhéngige Variablen aufgenommen, die fiir individuelle Anwahl-
motive (Wichtigkeit finanzieller Ressourcen sowie Verwandte und Peers) und die rdum-

6 Der Ausfall durch fehlende Werte betragt 23.4 %, sodass sich eine Samplegrofle von N =
33860 ergibt. Robustheitsanalysen mit der FIML-Methode (Full Information Maximum
Likelihood) zur Behandlung fehlender Werte zeigten keine Anderungen zu den OLS-Regres-
sionen.

7 In Sensitivititsanalysen wurden Random-Intercept-Modelle (Level 1: Personen; Level 2:
Bundesland, in dem das Abitur erworben wurde) berechnet. Auf Anfrage beim Autor erhélt-
lich.
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liche Infrastruktur (u. a. Hochschulangebot) kontrollieren. Mit ihnen wurde getestet, wie
sich der direkte Zusammenhang von Statusgruppe und Studierendenmobilitét sowie von
vertikaler Differenzierung und Studierendenmobilitit verdndert. Dieser Schritt ist no-
tig, weil die potentiellen Zusammenhinge durch die bis dahin noch unberiicksichtig-
ten unabhdngigen Variablen (Bedeutung von Peers, finanzielle Ressourcen, rdumliche
Ungleichheit) nur ,indirekt* zustande kommen konnen. Hierzu wurde die sogenannte
KHB-Methode (vgl. Breen, Karlson & Holm, 2013; Kohler, Karlson & Holm, 2011) be-
nutzt, mit der untersucht werden kann, welche der Variablen und in welcher Stérke sie
zu den beobachteten direkten Zusammenhéingen beitragen.

5. Ergebnisse

In Abbildung 1 sind Perzentile der Mobilitdtsverteilung abgetragen: 25 % aller Studien-
anfangerInnen studieren am oder in der unmittelbaren Néhe des Heimatortes (weniger
als 20 km). Etwa 50 % der Studierenden (Median) haben sich ca. 52 km entfernt vom
Heimatort immatrikuliert. Die geografische Mobilitit der StudienanfangerInnen ist ins-
gesamt moderat und deckt sich stark mit Werten aus vergleichbaren Studien (vgl. Lorz
2008). Das arithmetische Mittel (Tab. 1) zeigt eine deutlich hohere durchschnittliche
Mobilitdt von 95 km an, was angesichts der rechtschiefen Verteilung und breiten Streu-
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Quelle: DZHW/HIS-Studienanfangerbefragung 2003-2011, eigene Berechnungen.

Abb. 1: Kumulierte Haufigkeit der Studienanfdngerinnen nach Heimatortdistanz
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ung (0 bis 746.1 km) der Heimatortdistanz nicht {iberrascht. GemiR der Outlier-Regel
(1.5-facher Interquartilsabstand addiert zum 0.75-Quantil) wurde eine Distanz grofer
als 290 km als Ausreifler-Schwelle errechnet, d.h. etwa 8 % der Studienanfangerlnnen
im Sample gelten als Outlier.

Studienanfingerlnnen aus den oberen Sozial- und Bildungsschichten weisen die
grofite geografische Mobilitdt auf (Tab. 1). Bezogen auf herkunftsgruppenspezifische
Unterschiede sind die Abstidnde in der Heimatortdistanz allerdings moderat. Zwischen
oberer und unterer Berufsklasse der Eltern betrdgt der durchschnittliche Abstand ca.
11 km bzw. nur 6 km, wenn Medianunterschiede betrachtet werden. Etwas grofere Un-
terschiede sind nach dem familialen Bildungshintergrund zu erkennen: Der Abstand
des akademischen Milieus (Hochschulabschluss) zum mittleren und unteren Bildungs-
milieu (Haupt- oder Realschulabschluss) betrigt ca. 17 km im arithmetischen Mittel
bzw. rund 8 km beim Median. Fiir die Abiturnote findet sich deskriptiv zunéchst keine
Korrelation mit der Heimatortdistanz, was auf einen nicht-linecaren Effekt hindeuten
kann. Keine Korrelation ist auch fiir die Wichtigkeit des Rankings und des Rufs der
Einrichtung zu beobachten. Familie und Peers (r = —0,29) sowie finanzielle Griinde
(r=-0,27) korrelieren erwartungsgemal negativ mit geografischer Mobilitdt. Die An-
zahl der Einrichtungen im Heimatkreis korreliert nicht mit geografischer Mobilitét. Ist
eine Universitdt im Heimatkreis vorhanden, reduziert sich Mobilitdt von Studienanfan-
gerlnnen erwartungsgemaf (beim Medianvergleich sogar um fast 25 km). Studierende,
die in einem Studiengang immatrikuliert sind, der bundesweit zulassungsbeschrinkt ist,
zeigen eine deutlich erhdhte Mobilitéit. Entsprechend gehen Féacher wie Medizin auch
mit groerer Heimatortdistanz einher. Dies gilt auch fiir Studiengénge mit starker Be-
werberlnnenauswahl, wie z. B. Kunst.

In den OLS-Regressionen (Tab. 2) werden zunéchst drei Modelle fiir den jewei-
ligen Effekt familialer und individueller Ressourcen berechnet, in denen nur fiir Stu-
dienfach, Studiengebiihren, Zulassungsbeschrankungen und demografische Variablen
kontrolliert wird. Es zeigt sich eine nur leicht grofere signifikante Studierendenmobi-
litdt bei oberen und mittleren Herkunftsklassen (Modell 1). Beim familialen Bildungs-
hintergrund sind die Unterschiede etwas ausgeprégter als bei den Berufsklassen: Im
akademischen Herkunftsmilieu ist die Mobilitét im Vergleich zu StudienanfangerInnen
aus Familien mit Haupt- oder Realschulabschluss als hochstem Bildungsabschluss um
13.3 km groBer (Modell 2). Fiir die Abiturnote wird ein nicht-linearer Effekt beobach-
tet (Modell 3), weil die Variable mit dem absoluten Wert der Abiturnote ein negatives
und die quadrierte Variable ein positives Vorzeichen hat. Die Schitzung ergibt, dass die
Mobilitit fiir StudienanfangerInnen mit einer Abiturnote von ca. 3.5 am niedrigsten ist.®
AbiturientInnen, die eine noch schlechtere Durchschnittsnote erzielt haben, sind etwas
mobiler. Bei Abiturnoten besser als 3.5 ist die Mobilitdt ebenfalls erhoht. Die Effekt-
stairken vom Bildungshintergrund und der (quadrierten) Abiturnote auf die Mobilitit

8 —(b))/(2*by)=—(—13.3)/(2 *5.0) = 1.5. Dies ist der inverse Notenwert. Durch Riick-
kodieren des Wertes erhdlt man: (1.5 —5) * (—1) =3.5.
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konnen in etwa gleich eingeschitzt werden, weil das adjustierte R-Quadrat in Modell 2
und 3 bei 0.043 bzw. 0.044 liegt.’

In Modell 4 wurden die Variablen zur sozialen Herkunft gemeinsam aufgenommen:
Unter Kontrolle des formalen Bildungshintergrunds der Herkunftsfamilie verringert
sich der Effekt der oberen Sozialschicht stark und wird insignifikant, was anzeigt, dass
Mobilititsunterschiede zwischen sozialen Klassen vor allem auf Unterschiede im for-
malen Bildungsniveau in der Familie zuriickzufiihren sind. Werden zusétzlich indivi-
duelle Ressourcen in Form der Abiturnote aufgenommen (Modell 5), vermindert sich
der positive Mobilitétseffekt im akademischen Herkunftsmilieu leicht, was auf die Kor-
relation von Bildungshintergrund und schulischen Leistungen hinweist.

In Modell 6 sind die zwei Items zur Wichtigkeit der Valorisierungsindikatoren ,,Ran-
king* und ,,Ruf** der Hochschule eingeschlossen. Es finden sich ebenfalls nicht-lineare
Effekte, die beim Ruf schwach und beim Ranking hoch signifikant sind: Ist das Ranking
der Einrichtung von mittlerer Bedeutung (2.8 Punkte) fiir ihre Anwahl gewesen, ist die
Mobilitdt am geringsten. Eine hohe Wichtigkeit von Rankings begiinstigt, den Heim-
tatort flir eine entfernter gelegene Hochschule zu verlassen. Dies steht im Einklang mit
den theoretischen Erwartungen. Die Wichtigkeit von Rankings vermittelt die Herkunfts-
und Schulleistungseffekte leicht, da sich ihre Effekte reduzieren. Dies deutet darauf hin,
dass hohere Bildungsschichten und sehr gute AbiturientInnen etwas mehr dazu neigen,
in ihrer Anwahl vertikal zu differenzieren. Liegt die Wichtigkeit von Rankings unter
2.8, d.h. das Ranking war fiir die Hochschulwahl unwichtig, steigt die Mobilitit eben-
falls. Dieser Befund deutet darauf hin, dass andere Faktoren fiir die duflerst geringe Mo-
bilitdt trotz mittlerer Wichtigkeit von Rankings ausschlaggebend waren. Dies scheint
sich bei der Betrachtung von Modell 7 zu bestétigen. Hier wurde fiir riumliche Dispari-
taten im lokalen Hochschulangebot sowie fiir individuelle Motive der Einrichtungswahl
kontrolliert. Der Eftekt der Wichtigkeit von Rankings hat sich hier mehr als halbiert
(von —21.5 km und 3.9 km auf —8.9 km und 1.9 km). Ein besonders starker Effekt findet
sich fiir die Bedeutung von Peers und Verwandten am Heimatort, die bei hoher Wichtig-
keit die Anwahl entfernt gelegener Studienorte signifikant mindern. In dhnlicher Weise
nimmt auch bei hoher Wichtigkeit von finanziellen Restriktionen die Mobilitét ab. Die
genauere Analyse der Mediation mit der KHB-Methode!?, mit der {iberpriift werden
soll, welche der aufgenommen Variablen aus Modell 7 zu einer Reduktion der Effekte in
den Variablen zwischen Modell 6 und 7 fiihren, ergab, dass vor allem die Bedeutung von
Peers und Verwandten sowie finanzielle Restriktion zur Halbierung des Effektes beim
Ranking gefiihrt haben. D.h. die Personen, die Rankings eine mittlere Wichtigkeit bei-
messen, sind am wenigsten mobil, weil Verwandte und Peers, aber auch ihre finanzielle
Moglichkeiten einen weitaus hoheren Stellenwert bei ihrer Anwahl einnehmen. Lokale
Hochschulangebote spielten hierfiir eine untergeordnete Rolle.

9 Im Nullmodell (nicht abgebildet) liegt das adjustierte R-Quadrat bei 0.0397, d.h. der zusétz-
liche Erklarungsbeitrag fiir Mobilitdt durch die Variablen in Modell 2 und 3 ist jeweils fast
gleich.

10 Auf Anfrage beim Autor erhéltlich.
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Gesamt Korrelation (Pearson r)
p50 Mean SD mit Heimatortdistanz
Distanz zum Heimatort (km) 51.7 95.0 1141
Abiturnote (1,0—4,0) 2.3 23 0.6 -0.07
Wichtigkeit guter Ruf der HS (1-5) 4 3.7 1.1 -0.00
Wichtigkeit Ranking der HS (1-5) 3 2.9 1.3 0.01
Wichtigkeit Familie und Freunde am HS-Ort (1-5) 2 23 1.5 -0.29
Wichtigkeit finanzieller Griinde 1 21 14  -0.27
Wichtigkeit wegen NC Studium nicht an gewiinsch- 1 1.9 1.4 0.10
ter HS (1-5)
Anzahl von Hochschulen im Heimatkreis 1 34 6.1 -0.03
Anzahl von Fachhochschulen im Heimatkreis 1 1.7 33 -0.01
Bevélkerungsdichte im Heimatkreis (Einwohner 462.7 939.9 1034.1  -0.08
pro gkm)
BIP pro Einwohner im Heimatkreis 28219 32730 15264.5 -0.08
Gesamt Mittlere Heimatortdistanz (km)
N % p50 Mean SD
Berufsklasse Eltern
Hohere 8799 26.0 53.1 98.4 116.8
Mittlere 21914 64.7 51.1 93.3 112.9
Untere 2930 8.7 471 86.9 109.8
Inaktiv 217 0.6 50.1 99.9 126.2
Bildungsabschluss Eltern
Hochschule 18398 54.3 54.9 102.2 120.0
Abitur 2339 6.9 42.7 88.3 113.8
Real-/Hauptschule 10247 30.3 471 85.2 104.3
kein Abschluss 2849 8.4 42.9 80.8 101.6
Universitat im Heimatkreis vorhanden (ja) 11956 35.3 30.4 84.2 118.1
nein 21904 64.7 55.6 98.8 110.6
Art der Hochschulreife
Allgemeine Hochschulreife 27568 81.4 53.4 98.5 116.4
Fachgebundene HZB/Fachhochschulreife 6110 18.1 37.2 74.4 99.1

Andere/keine Hochschulreife 182 0.5 33.5 76.3 106.3
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Gesamt Mittlere Heimatortdistanz (km)
N % p50 Mean SD
Studienfach (gruppiert)
Sprach- u. Kulturwissenschaften 6497 19.2 56.1 100.0 115.6
Wirtschaft- u. Sozialwissenschaften 8435 24.9 50.5 93.6 114.0
Mathematik u. Naturwissenschaften 6724 19.8 42.8 84.0 108.0
Medizin 1836 54 88.8 128.2 130.4
Agrar- u. Ernahrungswissenschaften 1291 3.8 88.3 116.8 109.5
Ingenieurwissenschaften 6942 20.6 38.6 76.9 100.4
Kunst 845 25 87.9 139.2 145.2
Rechtswissenschaften 1267 3.7 59.3 104.8 125.0
Studiengebiihren im Heimatbundesland (ja) 11159 33.0 59.1 106.2 119.5
Nein 22701 67.0 46.6 87.8 110.2
Gewdbhltes Studienfach war zulassungsbeschrénkt
ZVS 2492 7.4 67.0 111.9 128.3
Ortlicher Hochschul-NC 17014 50.2 53.4 99.1 117.1
Beides 2540 7.5 55.9 102.4 119.2
Weder noch 11814 34.9 41.2 80.8 102.4
Periode
2003 5360 15.8 49.3 92.2 114.8
2005 7248 214 49.6 92.2 114.7
2007 7537 223 50.8 93.1 113.1
2009 7320 21.6 51.4 91.6 108.5
2011 6395 18.9 54.3 99.9 116.8
Frauen 18558 54.8 541 98.6 115.7
Ménner 15302 45.2 45.9 87.6 110.4
Verheiratete 1246 3.7 40.5 86.8 111.3
Ledige 32614 96.3 51.4 93.9 113.6
N 33860

Anmerkungen: DZHW/HIS-Studienanfangerbefragung 2003-2011, eigene Berechnungen. Abweichungen von 100

durch Rundung.

Tab. 1: Kenngréf3en zentraler Variablen
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Bei den rdumlichen Disparititen zeigt sich in Modell 7 ferner, dass ein geringer Anteil
von Hochschulen am Heimatort (absolute Werte) die Mobilitét signifikant erhoht. Der
Effekt beim akademischen Herkunftsmilieu hat sich unter Kontrolle der individuellen
Anwahlmotive und lokalen Hochschulinfrastruktur weiter reduziert (von 11.3 km auf
7.5 km). In der KHB-Analyse zeigte sich, dass die Reduktion des Effektes beim aka-
demischen Herkunftsmilieu am stirksten auf der Wichtigkeit finanzieller Restriktionen
in der Familie beruht.

6. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die vorliegende Studie befasste sich mit geografischer Studierendenmobilitdt am Stu-
dienbeginn und fragt, ob die Anwéhlenden bei ihrer Mobilitdtsentscheidung vertikal
zwischen Einrichtungen auf der Grundlage von Valorisierungsindikatoren differenzie-
ren. Es wurde vermutet, dass diese Praxis vor allem bei hoheren Sozial- und Bildungs-
schichten sowie sehr guten Abiturientinnen beobachtet werden kann, was bei ihnen
zu grofleren Heimatortdistanzen fiihrt. Solche auf Differenz beruhenden Praferenzen
(bzw. differenzierender Geschmack), die sich in entsprechenden Anwahlen von Hoch-
schulen niederschlagen, haben Auswirkungen auf das Hochschulfeld, indem institutio-
nelle Differenzierungsstrukturen reproduziert werden. Untersucht wurde die Fragestel-
lung mit den bislang selten ausgewerteten Daten der DZHW-Studienanfiangerbefragung
2003-2011.

Die meisten Studien attestieren in der Regel ein moderates Mobilitdtsverhalten von
Studierenden, betrachten aber oft nur Bundeslandwechsel oder den Zuzug in ein an-
deres Bundesland. Die vorliegende Studie kann den Eindruck bestétigen, da ein Vier-
tel aller Studienanfiangerlnnen an einer Hochschule immatrikuliert ist, die weniger als
20 km vom Heimatort entfernt ist; 50 % studieren ca. 52 km entfernt. Bei der Interpreta-
tion dieses Befunds ist jedoch zu beriicksichtigen, dass StudienanfiangerInnen in Bezug
auf ihre Mobilitdtsneigung vorselektiert sind. Entfernungen zur néchstgelegenen Hoch-
schule spielen eine wichtige Rolle bei der Frage, ob iiberhaupt ein Studium aufgenom-
men werden soll (vgl. Denzler & Wolter 2010, Helbig et al. 2017, Spiess & Wrohlich
2010). Abiturientlnnen, die groBere geografische Distanzen vermeiden wollen, streben
hiufiger eine Berufsausbildung an, sodass StudienanfiangerInnen tendenziell mobiler
sind als AbiturientInnen im Allgemeinen. Dies konnte mit den verwendeten Daten je-
doch nicht untersucht werden.

Die Studie zeigte, dass sich Studierendenmobilitit stirker nach individuellen Res-
sourcen (Abiturnote) als nach sozialer Herkunft unterscheidet. Bei sozialer Herkunft
wurden grofere signifikante Unterschiede in erster Linie fiir das akademische Bildungs-
milieu berichtet. Fiir die Abschlussnoten zeigte sich ein leichter nicht-linearer Effekt,
wonach nicht nur die sehr guten Abiturientlnnen, sondern auch die ,,Underachiever*
unter den AbiturientInnen leicht mobiler waren. Theoretisch wurde vermutet, dass sehr
gute Noten und ein akademischer Bildungshintergrund aus verschiedenen Griinden mo-
bilititsermoglichend sein konnen: (1) Sehr gute Noten erlauben, die Hiirden der lokalen
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Zulassungsbeschrinkung zu iiberspringen, (2) individuelle und familiale Ressourcen
stellen groferes Wissen iiber — sowohl entfernte als auch lokale — Einrichtungen bereit
und (3) sie sind geeignet, um zu den Hochschulwahlen weniger erfolgreicher Abiturien-
tInnen oder niedrigeren Bildungsschichten, die hdufiger am Heimatort bleiben, auf Di-
stanz zu gehen. Dies kann Auswirkungen auf einrichtungsbezogene Segregation entlang
der schulischen Leistung von Abiturientlnnen und Bildungsmilieu haben. Empirisch ge-
sehen sind Effekte individueller Ressourcen und Bildungsmilieus in ihrem Beitrag zur
Erklarung von Studierendenmobilitit jedoch eher klein, sodass institutionelle Differen-
zierungsstrukturen allenfalls akzentuiert werden.

In Mediationsanalysen erwies sich vor allem die finanzielle Situation in der Her-
kunftsfamilie als erkldrende GroBe fiir den direkten Zusammenhang von akademischem
Bildungshintergrund bzw. Abschlussnote und Mobilitdt. Dies ist ein Hinweis darauf,
dass, zum einen, die 6konomische Situation mit dem Bildungshintergrund und schu-
lischen Leistungen korreliert ist (vgl. Bourdieu, 1982) und, zum anderen, Studienanfén-
gerlnnen mit niedrigerem soziookonomischen Status auch bei sehr guter Abiturnote
— im Sinne eines sekunddren Herkunftseffektes (vgl. Boudon, 1974) — weniger mobil
sein konnen.

Beim Zusammenhang mit vertikaler Differenzierung bestitigte sich, dass eine hohe
Wichtigkeit des Einrichtungsrankings die Mobilitét erhoht (H1). Allerdings wurde hier
ein nicht-linearer Zusammenhang beobachtet, wonach die Mobilitét bei mittlerer Wich-
tigkeit am geringsten ist. Niedrigere Wertschidtzung von Rankings erhdhte wiederum
Mobilitdt. Der Indikator vermittelt die Beziehung zwischen Bildungshintergrund bzw.
Abschlussnote und geografischer Mobilitdt nur in geringem Umfang (H2). Demnach
sind vertikale Differenzierungen fiir hohere Statusgruppen zumindest leicht bedeut-
samer, aber nicht entscheidend fiir Mobilititsunterschiede. Dass Mobilitét bei mittlerer
Wichtigkeit von Rankings am geringsten ist, war zunéchst {iberraschend, da von einem
linearen Effekt ausgegangen wurde. Die Untersuchung zeigte, dass diese nicht-lineare
Beziehung vermutlich stark von einer hohen Wichtigkeit von Familie und Peers am Hei-
matort herriihrt. Der Befund lésst sich folgendermallen interpretieren: eine grofle Be-
deutung von Rankings korreliert erwartungsgemal positiv mit Mobilitét; eine mittlere
Bedeutung korreliert negativ, was (zum Teil) auf Peer-Effekte zuriickgefiihrt werden
kann; eine geringe Bedeutung korreliert ebenfalls positiv mit Mobilitdt, was vermutlich
auf bislang noch unbeobachteten Einfliissen bzw. anderen nicht gemessenen Einrich-
tungsmerkmalen beruhen kann.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass vertikale Differenzierungen bei der Einrich-
tungswabhl, so wie sie hier gemessen wurden, nur in geringem Umfang zu groB3erer Mo-
bilitét bei hoheren Statusgruppen fithren. Dass sie dennoch mobiler sind (und das unter
Kontrolle von soziodemografischen Merkmalen, individuellen Anwahlmotiven sowie
regionalen Standortfaktoren), kann aber auch darauf hindeuten, dass sie womdglich an-
dere Valorisierungsindikatoren zur vertikalen Differenzierung heranziehen oder wo-
moglich starker horizontal differenzieren, was zukiinftig untersucht werden sollte.



248 Entwicklungen vom Elementarbereich bis zur Hochschule

Literatur

Baier, C., & Schmitz, A. (2012). Organisationen als Akteure in sozialen Feldern — Eine Modellie-
rungsstrategie am Beispiel deutscher Hochschulen. In S. Bernhard & C. Schmidt-Wellenburg
(Hrsg.), Feldanalyse als Forschungsprogramm 1. Der programmatische Kern (S. 191-220).
Wiesbaden: Springer VS.

Ball, S., Davies, J., David, M., & Reay, D. (2002). ,Classification® and ,Judgement‘: Social class
and the ,cognitive structures‘ of choice of higher education. British Journal of Sociology of
Education, 23(1), 51-72.

Baur, H.-R., & Fischer, M. (2018). Studienortwahl — rdumliche Entfernungen im Fokus. In M.
Sixt, M. Bayer & D. Miiller (Hrsg.), Bildungsentscheidungen und lokales Angebot. Die
Bedeutung der Infrastruktur fiir Bildungsentscheidungen im Lebensverlauf. (S. 167—192)
Miinster: Waxmann.

Berthold, C., Lah, W., & Rowert, R. (2015). ,,Und wo studieren die jetzt alle?*“. Analysen zum
Verbleib der zusitzlichen Studienanfanger(innen) in den Jahren 2006 bis 2013. Arbeitspapier
CHE Centrum fiir Hochschulentwicklung, 186.

Berthold, C., & Leichsenring, H. (2009). Demographische Entwicklung und Hochschulen — Pi-
lotprojekt Thiiringen. http://www.che.de/downloads/Projektbericht Thueringen Endfassung
~090529.pdf [22.11.2018]

Boudon, R. (1974). Education, Opportunity, and Social Inequality: Changing prospects in Wes-
tern society. New York: Wiley.

Bourdieu, P. (1982). Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschafilichen Urteilskraft. Frank-
furt a. M.: Suhrkamp.

Bourdieu, P. (1998). Die intern Ausgegrenzten. In P. Bourdieu (Hrsg.), Das Elend der Welt. Zeug-
nisse und Diagnosen alltiiglichen Leidens an der Gesellschaft (S. 527-534). Konstanz: UVK.

Breen, R., Karlson, K. B., & Holm, A. (2013). Total, Direct, and Indirect Effects in Logit and Pro-
bit Models. Sociological Methods & Research, 42(2), 164—191.

Christie, H. (2007). Higher Education and Spatial (Im)Mobility: Nontraditional students and liv-
ing at home. Environment and Planning 4, 39(10), 2445-2463.

Davies, S., & Guppy, N. (2010). The Schooled Society. An introduction to the Sociology of Edu-
cation. Toronto: Oxford University Press.

Denzler S., & Wolter S. (2010): Der Einfluss des lokalen Hochschulangebots auf die Studien-
wahl. Zeitschrift fiir Erziehungswissenschaft, 13(4), 683—706.

Duru-Bellat, M. (2000). Social Inequalities in the French Education System: The joint effect of
individual and contextual factors. Journal of Education Policy, 15(1), 33—-40.

Dwenger, N., Storck, J., & Wrohlich, K. (2012). Do Tuition Fees Affect the Mobility of Univer-
sity Applicants? Evidence from a natural experiment. Economics of Education Review, 31(1),
155-167.

Enders, J. (2010). Hochschulen und Fachhochschulen. In D. Simon, A. Knie & S. Hornbostel
(Hrsg.), Handbuch Wissenschafispolitik (S. 443—456). Wiesbaden: VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften.

Flint, T.A. (1992). Parental and Planning Influences on the Formation of Student College Choice
Sets. Research in Higher Education, 33(6), 689—708.

Freytag, T., Jahnke, H., & Kramer, C. (2015). Geographische Bildungsforschung. Die deutsche
Schule, 107(1), 79-95.

Fritsch, M., & Piontek, M. (2015). Die Hochschullandschaft im demographischen Wandel —
Entwicklungstrends und Handlungsalternativen. Raumforschung und Raumordnung, 73(5),
357-368.

Gibbons, S., & Vignoles, A. (2012). Geography, Choice and Participation in Higher Education in
England. Regional Science and Urban Economics, 42(1-2), 98—113.



Winkler: Vertikale Differenzierung und geografische Studierendenmobilitat 249

Gulson, K.N., & Symes, C. (2007). Spatial Theories of Education: Policy and geography mat-
ters. London: Routledge.

Hartmann, M. (2006). Die Exzellenzinitiative — ein Paradigmenwechsel in der deutschen Hoch-
schulpolitik. Leviathan, 34(4), 447—465.

Hartmann, M. (2012). Funktionale oder vertikale Differenzierung — die Folgen der Exzellenzini-
tative. In U. Banscherus, K. Himpele & A. Keller (Hrsg.), Gut — besser — exzellent ? Qualitdit
von Forschung, Lehre und Studium entwickeln (S. 29—41). Bielefeld: Bertelsmann.

Heine, C., & Quast, H. (2009). Studierneigung und Berufsausbildungsplidne: Studienberechtigte
2008 ein halbes Jahr vor Schulabgang. HIS: Forum Hochschule, 4.

Helbig, M., Jdhnen, S., & Marczuk, A. (2017). Eine Frage des Wohnorts. Zeitschrift fiir Soziolo-
gie, 46(1), 55-70.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK). (2005-2011). Statistische Daten zur Einfithrung von Ba-
chelor- und Masterstudiengéngen, Wintersemester. Statistiken zur Hochschulpolitik, 2.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK). (2012—2015). Statistische Daten zu Studienangeboten an
Hochschulen in Deutschland — Studiengédnge, Studierende, Absolventen, Wintersemester.
Statistiken zur Hochschulpolitik, 1.

Hochstetter, B. (2013). Stadt — Land — Flucht? Teil II: Wie die Kinder der Babyboomer und die
Bildungsexpansion das Wanderungsgeschehen in Baden-Wiirttemberg beeinflussen. Statisti-
sches Monatsheft Baden-Wiirttemberg, 10.

Holdsworth, C. (2009). ,Going Away to Uni‘: Mobility, modernity, and independence of English
higher education students. Environment and Planning A, 41(8), 1849—1864.

Hiining, L., Mordhorst, L., Rowert, R., & Ziegele, F. (2017). Im Blickpunkt: Hochschulbildung
wird zum Normalfall — auch in rdumlicher Hinsicht? Eine Analyse der Ausbreitung von
Hochschulstandorten seit 1990. https://www.che.de/downloads/Im_Blickpunkt Hochschul-
bildung_in_racumlicher Hinsicht.pdf[22.11.2018]

Kahnemann, D., & Tversky, A. (1979). Prospect Theory. An analysis of decision under risk.
Econometrica, 39, 342—350.

Kohler, U., Karlson, K., & Holm, A. (2011). Comparing Coefficients of Nested Nonlinear Prob-
ability Models using KHB. Stata Journal, 11(3), 420—438.

Kreckel, R. (2011). Zwischen Spitzenforschung und Breitenausbildung. Strukturelle Differenzie-
rungen an deutschen Hochschulen im internationalen Vergleich. In H.-H. Kriiger, U. Rabe-
Kleberg, R.-T. Kramer & J. Budde (Hrsg.), Bildungsungleichheit revisited (S. 237-258): VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften.

Kreckel, R. (2015). Struktur der Studierendenauswahl im expandierenden Hochschulsystem der
Bundesrepublik Deutschland. In W. Helsper & H. H. Kriiger (Hrsg.), Auswahl! der Bildungs-
klientel: Zur Herstellung von Selektivitdt in , exklusiven Bildungseinrichtungen* (S. 405—
419). Wiesbaden: Springer VS.

Kultusministerkonferenz (KMK) (2014). Die Mobilitdt der Studienanfianger und Studierenden
in Deutschland von 1992 bis 2012. Statistische Verdffentlichungen der Kultusministerkon-
ferenz (203).

Lischka, I., Rathmann, A., & Reisz, R. (2010). Studierendenmobilitiit — ost- und westdeutsche
Bundeslinder. Studie im Rahmen des Projekts ,, Foderalismus und Hochschulen®. Luther-
stadt Wittenberg: HoF Wittenberg — Institut fiir Hochschulforschung Wittenberg.

Lérz, M. (2008). Raumliche Mobilitéit beim Ubergang ins Studium und im Studienverlauf: Her-
kunftsspezifische Unterschiede in der Wahl und Nachhaltigkeit des Studienortes. Bildung und
Erziehung, 61(4),413-436.

Lucas, S.R. (2001). Effectively Maintained Inequality: Education transitions, track mobility, and
social background effects. American Journal of Sociology, 106(6), 1642—1690.



250 Entwicklungen vom Elementarbereich bis zur Hochschule

Miinch, R. (2006). Die Transformation des akademischen Feldes: Vom foderalen Pluralismus zur
Differenzierung in Zentrum und Peripherie. Zeitschrift fiir Staats- und Europawissenschaf-
ten, 4(4), 473—-487.

Miinch, R. (2009). Stratifikation der Hochschullandschaft: Zwischen Leistungswettbewerb und
Machtlogik. Zeitschrift fiir Pidagogik, 55(2), 258—273.

Nutz, M. (1991). Réumliche Mobilitit der Studierenden und Struktur des Hochschulwesens in
der Bundesrepublik Deutschland. Eine Analyse des Entscheidungsverhaltens bei der Studien-
ortwahl und der Einzugsgebiete der Universitdten. (54. Ausgabe der Kdlner Geographischen
Arbeiten). Koln: Geographisches Institut.

Nutz, M. (2002). Einzugsbereiche der Universititen im Wandel. In A. Mayr & M. Nutz (Hrsg.),
Nationalatlas Bundesrepublik Deutschland — Bildung und Kultur (Band 6) (S. 68—71). Hei-
delberg, Berlin: Spektrum Akad. Verlag.

Patiniotis, J., & Holdsworth, C. (2005). ,Seize That Chance!* Leaving home and transitions to
higher education. Journal of Youth Studies, 8(1), 81-95.

Picard, R. (2012). Geodist: Stata module to compute geodetic distances. http://EconPapers.repec.
org/RePEc:boc:bocode:s457147 [22.11.2018].

Reay, D., Crozier, G., & Clayton, J. (2009). ,Fitting in‘ or ,Standing out‘: Working-class students
in UK higher education. British Educational Research Journal, 36(1), 107—124.

Regionalverband Ruhr. (2012). Bildungsbericht Ruhr. Miinster: Waxmann.

Rodel, R. (2010). Zugereiste oder Einheimische? Die Herkunft von Erstsemestern an bayeri-
schen Hochschulen. Bayern in Zahlen. Beitrdge aus der Statistik, 12, 561-567.

Schréder, M. (2015). Studienwahl unter den Folgen einer radikalen Differenzierung. Bad Heil-
brunn: Klinkhardt.

Spence, M. (1973). Job Market Signaling. The Quarterly Journal of Economics, 87(3), 355-374.

Spiess, C.K., & Wrohlich, K. (2010). Does Distance Determine Who Attends a University in
Germany ? Economics of Education Review, 29(3), 470—479.

Statistisches Bundesamt. (2015). Bildung und Kultur. Nichtmonetire hochschulstatistische
Kennzahlen. 1980-2014. Fachserie 11(Reihe 4.3.1).

Taylor, C. (2009). Towards a Geography of Education. Oxford review of education, 35(5), 651—
669.

Teichler, U. (2005). Hochschulstrukturen im Umbruch. Eine Bilanz der Reformdynamik seit vier
Jahrzehnten. Frankfurt: Campus.

Turley, R.N.L. (2006). When Parents Want Children to Stay Home for College. Research in
Higher Education, 47(7), 823—846.

Turley, R.N.L. (2009). College Proximity: Mapping access to opportunity. Sociology of Educa-
tion, 82(2), 126—146.

Willich, J., Buck, D., Heine, C., & Sommer, D. (2011). Studienanfinger im Wintersemester
2009/10. Wege zum Studium, Studien- und Hochschulwahl, Situation bei Studienbeginn. Han-
nover: HIS Forum Hochschule.

Wissenschaftsrat. (2010). Empfehlungen zur Differenzierung der Hochschulen. https://www.wis
senschaftsrat.de/download/archiv/10387-10.pdf [22.11.2018].

Zeigermann, L. (2017). Opencagegeo: Stata module for forward and reverse geocoding using the
OpenCage Geocoder API. http://EconPapers.repec.org/RePEc:boc:bocode:s458155 [22.11.
2018].



Winkler: Vertikale Differenzierung und geografische Studierendenmobilitat 251

Abstract: Stratification of higher education is not only produced by organisations but
could also be driven by new students’ choices. Spatially, higher education institutions are
not evenly distributed in Germany and vary in stratification. By choosing a more distant
institution of higher education by using valorisation indicators, students’ choices could
contribute to the reproduction of stratification. We assume that this process is predom-
inantly driven by higher status groups, i.e. academic milieu as well as high ability stu-
dents should be more mobile (H1). Rankings and reputation are more important to them
and should explain their greater geographic mobility (H2). Using data from ‘Studienan-
fangerbefragung 2003—2011" by Deutsches Zentrum fiir Hochschul- und Wissenschafts-
forschung (DZHW), we find significantly greater distances for higher status groups and a
significant non-linear effect of the importance of rankings to choose a more distant uni-
versity: if rankings are very important or very unimportant to new student, their mobility is
highest; if rankings are of medium importance to them, their mobility is lowest. However,
the importance of the rankings explains, i.e. mediates, higher status groups’ greater ge-
ographic mobility only to a small extent. We discuss the notion that stratification of higher
education is only accentuated by choices of individuals in Germany.

Keywords: Stratification, Higher Education, Geographic Student Mobility, Status Groups,
Rankings
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