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Zentrale empirische und theoretische
Ergebnisse der Forschergruppe
in der Diskussion

Werner Helsper/Heinz-Hermann Kriiger/Roland Bloch/Alexander Mitterle

Horizontale und vertikale
Differenzierungsprozesse
im deutschen Bildungssystem

Neue Formen sozialer Stratifikation als Ausdruck von Elitebildung ?

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird unter Berlicksichtigung der Resultate der
Projekte der DfG-Forschungsgruppe 1612 die Frage untersucht, wie sich in den ver-
schiedenen Stufen des deutschen Bildungssystems vom Elementar- bis zum Hochschul-
bereich neue Formen einer pluralen Ausdifferenzierung zeigen, ob und wie sich diese ho-
rizontalen Differenzierungsprozesse in vertikale Stratifikationen und Hierarchisierungen
Ubersetzen und welche Bedeutung dabei bewertenden Dritten zukommt. Aufgezeigt wird
ferner, dass sich vertikale Differenzierung in den verschiedenen Stufen des Bildungssys-
tems deutlich unterscheidet und dass Prozesse sozialer Stratifikation tber die Stufen des
Bildungssystems zunehmen. Abschlieend wird diskutiert, wie neue vertikale Differenzie-
rungen im Bildungsbereich theoretisch zu verorten sind und was dies fiir die Elitebildung
in Deutschland bedeutet.

Schlagworte: Vertikale Differenzierung im Bildungssystem, Schule, bewertende Dritte,
Elitebildung, Bildungsungleichheit

1. Einleitung

Aufbauend auf den bisherigen empirischen Analysen zu den verschiedenen Teilberei-
chen und Stufen des Bildungssystems in diesem Band soll hier knapp ein Resiimee mit
Blick auf die vertikale Hierarchiebildung zwischen Bildungsinstitutionen auf der jewei-
ligen Stufe des Bildungssystems gezogen werden (fiir die Legitimationsprobleme und
-muster in exklusiven Bildungseinrichtungen vgl. den Beitrag von Roch, Breidenstein
und Kriiger und fiir das empirische Zusammenspiel der Mechanismen der Elitebildung
die Beitridge von Sackmann sowie Deppe, Liidemann und Peter in diesem Band). Was
konnen wir auf der Grundlage der verschiedenen Teilprojekte empirisch dazu sagen?
Denn ein zentrales Anliegen der Forschergruppe war es ja zu klédren, ob — und wenn ja:
wie — sich horizontale Differenzierungen in Teilbereichen des Bildungssystems von der
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elementaren Bildung, {iber die Grundschule, den Gymnasialbereich bis zur Hochschule
mit neuen Formen vertikaler Segregation im Sinne der Elitebildung verbinden.

Um Missverstindnissen vorzubeugen sei vorab darauf verwiesen, dass die Begriffe
horizontale und vertikale Differenzierung hier nicht im géngigen Sinne verwendet wer-
den. So begreifen wir horizontale Differenzierung nicht als stufenformige Ausdiffe-
renzierung zwischen primirer, sekundéirer und tertidrer Bildung. Und vertikale Diffe-
renzierung verstehen wir hier nicht als interne Ausdifferenzierung auf den jeweiligen
horizontalen Stufen des Bildungssystems etwa nach Triagerschaft, Profilen etc. Dem-
gegeniiber sprechen wir beziiglich der primédren, sekunddren und tertidren Bildungs-
bereiche von Stufen bzw. Teilbereichen des Bildungssystems. Innerhalb der For-
schergruppe bestimmen wir horizontale Differenzierung als eine Ausdifferenzierung
zwischen Bildungsinstitutionen auf derselben Stufe des Bildungssystems — also etwa
zwischen Kindertagesstitten oder zwischen Grundschulen — im Sinne einer horizon-
talen Pluralitit von Tragerschaften, Profilen, paddagogischen Programmatiken etc. Von
vertikaler Differenzierung sprechen wir dann, wenn sich plurale, horizontal ausdifferen-
zierte Bildungsinstitutionen auch in ihrer Wertigkeit ausdifferenzieren, sich also entlang
spezifischer, fiir die Bewertung von Bildungsinstitutionen relevanter Kriterien vertikal
unterscheiden und damit eine Hierarchie und Segregation in den Teilbereichen des Bil-
dungssystems entsteht. Von Elitebildung kann dann — und zwar im Sinne eines sozial
konstruktiven bzw. diskurstheoretischen Verstéindnisses von ,,Elite” (vgl. dazu Ricken,
2009; Peter, 2014; bereits die Analysen in Kriiger & Helsper, 2014) — gesprochen wer-
den, wenn Bildungseinrichtungen am oberen Ende einer bildungsinstitutionellen Hier-
archie iber Auswahlverfahren eine exklusiv zusammengesetzte Bildungsklientel zu re-
krutieren vermdgen, dies mit distinktiven Besonderungen ihrer Einrichtung einher geht
und das zugleich mit dem Versprechen auf eine sozial privilegierte oder besonders ver-
antwortungsvolle zukiinftige Position ihrer Klientel verbinden (vgl. etwa Gibson, 2017)
und damit fiir die Institution und ihre Klientel eine besondere Wertigkeit konstruieren
(vgl. Lamont, 2012; Mau, 2017).

Ob sich nun eine derartige vertikale Differenzierung zwischen Bildungsinstitutionen
zeigen ldsst, welche Formen in den verschiedenen Bereichen des Bildungssystems vor-
liegen und ob es nicht wesentliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Teilberei-
chen des Bildungssystems gibt, das sind offene Fragen, auf die wir Antworten zu geben
versuchen. Dies erfolgt in vier Perspektiven:

1) Wir fragen danach, ob und wie sich in den verschiedenen Teilbereichen des Bil-
dungssystems horizontale plurale Differenzierungen zeigen.

2) Wir fragen ob — und wenn ja: wie — sich horizontale Differenzierungen in vertikale
Stratifikationen iibersetzen. Von besonderem Interesse ist die Frage nach bewerten-
den ,,Dritten®, etwa Rankings, auf die sich Bildungseinrichtungen beziehen, um sich
im Feld zu positionieren: Wer setzt, im Zusammenspiel mit wem, wie vertikale Un-
terscheidungen?

3) In einem dritten Schritt arbeiten wir vergleichend heraus, wie unterschiedlich sich
das in den verschiedenen Teilbereichen und Stufen des Bildungssystems darstellt.
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4) AbschlieBend fragen wir ausblickshaft danach, wie neue vertikale Differenzierun-
gen im Bildungsbereich theoretisch zu fassen wiren und was dies fiir Elitebildung
in Deutschland bedeutet.

2. Horizontale Differenzierungen von der Elementarbildung
bis zur Hochschule

Horizontale Differenzierungsprozesse auf den verschiedenen Stufen des deutschen
Bildungssystems sind keine neuartigen Phdnomene. So ist der in den vergangenen
Jahrzehnten sich sukzessiv ausbreitende Elementarbereich in Deutschland nach dem
Subsidiaritétsprinzip organisiert und durch eine Pluralitit von Trédgern und damit ein-
hergehenden piadagogischen Angeboten gekennzeichnet. Parallel zur Einfithrung einer
einheitlichen vierjdhrigen staatlichen Grundschule fiir alle Kinder in den 1920er Jahren
wurden — neben dem Fortbestehen privater Schulen — auch erste privat organisierte Re-
formschulen gegriindet (Heinzel, 2010, S. 596). Und im Bereich der hoheren Bildung
haben Gymnasien in christlicher Tragerschaft oder reformpadagogische Internatsschu-
len lange historische Traditionslinien. Zudem bildeten sich im Verlaufe des 19. Jahr-
hunderts drei Typen des staatlichen Gymnasiums im Anschluss an Oberrealschulen, Re-
algymnasien und humanistische Gymnasien heraus (Ullrich, 2014, S. 184). Auch im
Hochschulbereich entstanden seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert neben den klas-
sischen Universititen die Technischen Hochschulen und Handelshochschulen, die im
Verlaufe der 1970er Jahre durch Fachhochschulen ergénzt wurden (Deppe, Helsper,
Kreckel, Kriiger & Stock, 2015, S. 88).!

In den vergangenen zwei Jahrzehnten ldsst sich im deutschen Bildungssystem
eine Expansion horizontaler Ausdifferenzierung in den verschiedenen Bereichen des
Bildungswesens konstatieren. So wurden im Elementarbereich inzwischen hochprei-
sige gewerbliche Kindertagesstitten eingerichtet und die Anzahl von Kindergérten mit
mehrsprachigen Bildungsangeboten hat sich in den letzten Jahren auf 1 035 Einrichtun-
gen in Deutschland verdreifacht (vgl. Mader, Ernst & Mierendorf, 2014, S. 152; Deppe,
Liidemann & Kastner, 2017). Im Grundschulbereich stellen privat organisierte oder bi-
linguale Grundschulen immer noch ein kleines Segment dar, allerdings mit gravieren-
den Zuwichsen im letzten Jahrzehnt. So hat sich im Zeitraum zwischen 1992 und 2015

1 Insgesamt ist festzuhalten — das ist bedeutsam, um mit Bezug auf die beiden letzten Jahrhun-
derte deutscher Bildungsgeschichte keinen verzerrten Eindruck entstehen zu lassen —, dass
Ausdifferenzierungen im Bildungssystem vor der Systembildung des Schulischen und Hoch-
schulischen und der Herausbildung des Berechtigungssystems deutlich stérker waren. Bis in
die Weimarer Republik hinein und auch noch bis in die frithen 1960er Jahre sind vielfdltige
plurale Differenzierungen im Bildungswesen festzustellen. Wir beziehen uns in den folgen-
den Diagnosen aber vor allem auf Entwicklungen der beiden letzten Jahrzehnte, die auf An-
gleichungsprozesse und den (vorldufigen) Abschluss der Systembildung des Bildungswesens
seit den 1960er Jahren mit neuen Entwicklungen ,,antworten®.
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die Zahl der privaten Grundschulen von 226 auf 862 fast vervierfacht, wobei ein Teil
des Anstiegs vor allem in den neuen Bundeslidndern der Aufrechterhaltung einer schu-
lischen Infrastruktur in bevélkerungsarmen Regionen dient (vgl. Ullrich, 2015). Und im
Zeitraum zwischen 2004 und 2014 hat sich die Anzahl der Grundschulen mit bilingua-
len Angeboten von 80 auf 287 erhoht (vgl. Deppe et al., 2017).

Privatisierungstrends zeichnen sich auch im Bereich der hoheren Bildung ab. So ist
die Anzahl privater Gymnasien zwischen 1992 und 2015 von 316 auf 532 angestiegen,
der Anteil eines Schiilerjahrgangs, die eine solche Schule besuchen, aber nur leicht von
9,8 auf 11,9 Prozent. Zudem hat sich die Anzahl von Gymnasien mit einem bilingualen
Angebot im Zeitraum zwischen 1999 und 2005 von 386 auf 847 mehr als verdoppelt
(Ullrich, 2014. S. 186). Die International Schools, die mit dem International Baccalau-
reate (IB) einen international kompatiblen Schulabschluss vergeben, haben zwar eine
Vorgeschichte, die bis in die 1950er und 1960er Jahre zuriickgeht, als erste Schulen fiir
Kinder beruflich hochmobiler Fiihrungskréfte in Wirtschaft, Politik und Militér ein-
gerichtet wurden. Sie erleben im letzten Jahrzehnt vor allem in wirtschaftsstarken Me-
tropolregionen einen starken Expansionsschub, wo inzwischen 70 Internationale Schu-
len existieren (vgl. KeBler & Kriiger, 2018). Hinzu kommen weitere Gymnasien mit
einem internationalen Profil (vgl. Helsper, Kriiger, Dreier, KeBler, Kreuz & Niemann
2016). Daneben wurden in den vergangenen Jahrzehnten noch Gymnasien mit Begab-
tenziigen oder Internatsgymnasien fiir Hochbegabte, Spezialschulen fiir Mathematik,
Naturwissenschaften und Sprachen, die an Traditionslinien der DDR ankniipfen, so-
wie Gymnasien mit Forderprofilen fiir Sport, Tanz oder Kunst eingerichtet, durch die
der horizontale Ausdifferenzierungsprozess der gymnasialen Bildungslandschaft ver-
starkt wurde.

Auch im Bereich der Hochschule ist es seit der Bologna-Reform zu einer Expansion
und Diversifizierung von Bildungsangeboten in den neu eingerichteten BA- und MA-
Studiengingen sowie zur Etablierung von Promotionsprogrammen als dritte Stufe eines
europaweiten Studiensystems gekommen. Zudem sind in diesem Bildungsbereich Pri-
vatisierungstrends besonders ausgeprégt, was sich in der Anzahl von inzwischen 121
privaten Hochschulen dokumentiert, von denen zwei Drittel erst nach dem Jahr 2000
gegriindet wurden (Mitterle & Stock, 2015). Dariiber hinaus wurde durch die 2004 in
Gang gesetzte Exzellenzinitiative nicht nur die Forschungslandschaft, sondern durch
die Forderung von Graduiertenschulen auch die Doktorandenausbildung gravierend
verdndert. Mittlerweile verfiigt jede Universitdt in Deutschland {iber mindestens eine
Graduiertenschule oder ein vergleichbares Promotionsprogramm (vgl. Bloch, 2018).

3. Vertikale Differenzierung in den Teilbereichen
des deutschen Bildungssystems

Diese horizontalen Unterscheidungen iibersetzen sich aber nicht ohne weiteres in ver-
tikale Differenzierungen. Vor allem bleibt zu fragen, wodurch, wie und durch wen eine
Hierarchiebildung zwischen den Bildungsinstitutionen erfolgt.
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Hier sind zwei Perspektiven zu unterscheiden: Erstens vertikale Differenzierungen, die
mit Kriterien der Institutionen selbst eng verbunden sind, also etwa der Abiturdurch-
schnitt im Verhiltnis zu anderen Gymnasien, das Verhéltnis von Kindern je Erzieher
etc. Dabei ist zu beachten, dass die Qualitdt von Bildungsinstitutionen mit Elitebildung
nur lose gekoppelt ist, da es z. B. auch durch den deutschen Schulpreis ausgezeichnete
Hauptschulen gibt. Und zweitens vertikale Differenzierungen, die mit sozialer Segrega-
tion — also der Auswahl einer 6konomisch und/oder kulturell besonders kapitalstarken
Klientel durch die jeweilige Bildungsinstitution — verwoben sind, wobei Zugang zu und
Ausschluss von spezifischen Bildungsinstitutionen wiederum von Akteuren als Quali-
tatsmerkmal von Bildungsinstitutionen geltend gemacht werden kann.

Bei der Durchmusterung der Stufen und Teilbereiche des deutschen Bildungssys-
tems kristallisieren sich Differenzierungslinien heraus, die vertikale Unterscheidungen
erzeugen: 1. Leistung und Féhigkeitskriterien; 2. im Zusammenspiel mit Trégerstruktu-
ren und organisatorischen Besonderheiten spezifische institutionelle Auswahloptionen,
verbunden mit der Option der Kohdrenzbildung; 3. damit einhergehend eine auf insti-
tutioneller Exklusion aufruhende soziale Segregation der Klientel, die — zumindest was
den Elementarbereich und das Schulsystem anbelangt — auch eng mit dem Standort von
Bildungseinrichtungen und regionalen Ungleichheiten verbunden sein kann; 4. Ran-
kings, in denen nach mehr oder weniger standardisierten Kriterien Unterschiede zwi-
schen Bildungsinstitutionen quantifiziert erzeugt werden und schlieBlich 5. Ruf- und
Imagebildungen der Institutionen beziiglich Qualitdt, Atmosphére, Ausstattung etc. Die
Relevanz dieser Segregationslinien und die Kriterien, iiber die sie sich vollziehen, stel-
len sich allerdings je nach Bildungssektor unterschiedlich dar.

Insbesondere im Elementarbereich scheint die Bestimmung vertikaler Differenzie-
rung schwierig zu sein, weil libergreifende vertikale Unterscheidungen zwischen Kin-
dergiérten weitestgehend nicht vorhanden sind (im Unterschied etwa zu Australien, vgl.
Press&Woodrow, 2017). Ebenso fehlen Leistungskriterien im Elementarbereich. Un-
terscheidungen zwischen Kindertagesstitten — sofern diese aufgrund deren lokaler Ver-
ortung iiberhaupt erfolgen — scheinen kontextspezifisch auf Ruf und Image aufzuruhen.
Auch wenn im Zuge der ,,Entdeckung® des Kindergartens als ,,Bildungsraum* Verspre-
chen beziiglich der besonderen Bildung der Kinder keineswegs fehlen, scheinen etwa
im hochpreisigen Segment privater Anbieter vor allem passformig zugeschnittene, fle-
xible Betreuungsarrangements den Unterschied auszumachen (Ernst, Mader & Mieren-
dorff, 2014;Mierendorff, Ernst & Mader, 2016).Okonomisch kapitalstarke Eltern, die
aufgrund ihrer beruflichen Position eine zeitlich flexible und individualisierte Lebens-
fihrung aufweisen, konnen sich das zu ihnen passformige individualisierte Betreuungs-
angebot ,leisten” (vgl. Mader, 2017). Als Konsequenz entsteht auch eine sozial aus-
gewihlte familidre und kindliche Klientel in derartigen Einrichtungen.

Auch die Grundschule, die eher unter dem Vorzeichen der Egalitit verhandelt wird
(vgl. Peter, 2014), kann — wie die Kindertagesstétten — nicht auf vorausgehende Leis-
tungsrankings ihrer Klientel zuriickgreifen. Allerdings werden im Laufe der Grund-
schulzeit Noten generiert, die sich zu Ubergangsempfehlungen und zum Grundschul-
zeugnis verdichten. Die Ubergangsquoten von Grundschulen auf das Gymnasium, die
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entweder schulisch kommuniziert werden oder aber als Teil des Rufs von Grundschulen
kursieren, bzw. auch die Versédulung zwischen Grundschulen und darauf aufbauenden
Gymnasien — etwa internationale Grundschulen mit anschlieBendem Gymnasium (vgl.
Breidenstein, Forsay, La Gro, Kriiger & Stock, 2017) — konnen im Unterschied zum
Elementarbereich als leistungsbezogene Indikatoren fiir vertikale Differenzierung fun-
gieren. Obwohl fiir die Grundschule bewertende Dritte (z. B. Erhebungen von Landes-
instituten) vorhanden sind, kommt es, da die Ergebnisse von Vergleichsarbeiten bislang
nicht verdffentlicht werden, allerdings zu keinem {ibergreifenden Qualitdtsranking. Da-
her spielen Ruf und Imagebildungen fiir Qualitétsurteile und die Anwahlentscheidung
von Eltern eine bedeutende Rolle (vgl. Kriiger, 2014). Hier zeigen sich auch — als Zu-
sammenspiel von privater Tragerschaft, Relativierung des Sprengelprinzips, mit dem
Ruf von Schulen, Schulgeld und sozial privilegierter Wohnlagen — Tendenzen zu einer
sozialen Segregation der Schiilerschaft unterschiedlicher Grundschulen, bis hin zu fei-
nen Milieudifferenzierungen, etwa zwischen der Elternschaft von Montessori- und Wal-
dorfschulen (vgl. Ullrich, 2015). Dies kommt auch in der Meidung von Grundschulen
mit einer scheinbar negativ selektierten Schiilerschaft durch bildungsambitionierte El-
tern zum Ausdruck (vgl. Kriiger, Roch & Dean 2016).

Ebenso sind fiir den gymnasialen Bereich bewertende Dritte (etwa Landesinstitute
fiir Schulqualitét etc.) vorhanden, die bislang aber keine iibergreifenden Leistungsran-
kings verdffentlichen. Fiir den Bereich der International Schools ist der IBO als Glo-
bal-Player bedeutsam, der jedoch kein Ranking generiert, lediglich Zugehorigkeit fest-
legt (vgl. Kriiger, KeBler & Winter, 2016). Fiir die Eliteschulen des Sports fungiert
der DSB als bewertende Instanz, der jedoch lediglich in Form der Verleihung oder des
Entzugs des Labels vertikale Differenzen fiir sportlich profilierte Schulen setzt (vgl.
Kriiger et al., 2016). An die Stelle von Leistungsrankings treten in Gymnasien Leis-
tungsrankingdquivalente: etwa der Abiturdurchschnitt im stidtischen Vergleich; Plat-
zierungen in nationalen und internationalen Olympiaden; die Vergabe internationaler
Abschliisse (IB oder AbiBac), herausragende Absolventinnen und Absolventen im Be-
reich von Musik, Kunst, Tanz und Sport bei den Profilgymnasien bzw. auch Zugénge zu
renommierten internationalen Universititen (vgl. Kriiger et al., 2016; Helsper, Dreier,
Gibson, Kotzyba & Niemann, 2018). Das verbindet sich mit zusétzlichen Auswahl-
moglichkeiten, durch die private oder spezifisch profilierte Gymnasien in 6ffentlicher
Tragerschaft — etwa Landes-Gymnasien in Ostdeutschland — entlang von ,,objektivier-
ter* Leistungstestung, habitueller Passung und Schulgeld ausgewihlte Schiilerschaften
rekrutieren konnen. Das bildet wiederum eine Grundlage fiir distinktive Rufkonstruk-
tionen und damit fiir vertikale Unterscheidungen. So kommt es etwa im stiddtischen
Wettbewerb zwischen Gymnasien zu einer Konstruktion des ,,Schiilermaterials® ent-
lang sozialer Segregationslinien: In der untersuchten westdeutschen stadtischen héhe-
ren Bildungsregion oszilliert dies zwischen den Polen einer ,,Bonzenschule* und einem
,»Gymnasium fiir Arme®. In der ostdeutschen stadtischen Region wird das ,,beste” Gym-
nasium der Stadt von einem ,,Rest“-Gymnasium unterschieden und ein neu gegriin-
detes internationales Gymnasium wird als das des ,,neuen Geldes* von einem tradi-
tionsreichen privaten Gymnasium abgegrenzt, das das ,,alte Geld* anzieht (vgl. Helsper,
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Dreier, Gibson, Kotzyba & Niemann, 2015; 2018). Eine soziale Segregation zwischen
Gymnasien zeigt sich auch beziiglich der Schiilerschaft: Die Schiilerhabitusformen der
souverdnen und ldssigen Bildungsexzellenz — diese Schiiler und Schiilerinnen erreichen
Spitzennoten mit souverdner Leichtigkeit — und der Leistungsperfektion — diese Schii-
ler gehen stindig an ihre Grenzen und streben nach steter Leistungsprogression und der
,perfekten Eins® — sammeln sich in den exklusiven Gymnasien und sind fiir diese be-
sonders typisch. Demgegeniiber sind vertikale Unterscheidungen zwischen den Schii-
lerschaften von exklusiven Gymnasien geringer. Hier geht es eher um feine habituelle
Differenzierungen: So steht etwa in einem mathematisch-naturwissenschaftlichen Lan-
desgymnasium ein ,,Leistungswettkdmpfer<-Habitus im Zentrum, im internationalen
Gymnasium ein ,,unternchmerisches Leistungsselbst® stindiger Leistungsperfektion
und im christlichen Gymnasium ein durch christliche Werte ,,gezdhmtes* Leistungsstre-
ben (vgl. Kriiger, KeBler & Winter, 2015; Helsper et al., 2018).

Fehlen im Elementarbereich bewertende Dritte als Stratifizierungsinstanzen, so
multiplizieren sie sich im Hochschulbereich. Damit stellt sich fiir die einzelnen Hoch-
schulorganisationen ein spezifisches Kohdrenzproblem. Sie miissen sich entscheiden, ob
und auf welche Dritte sie sich beziehen und wie sie deren partikulare Kriterien in ihren
eigenen Positionierungsauseinandersetzungen mit den anderen Hochschulen ins Spiel
bringen. Kohérenz erscheint damit als ein Problem der ,Stimmigkeit* von Merkmalen
der Organisation Hochschule oder von Programmerkmalen. Sie ist Voraussetzung dafiir,
im Zusammenspiel von Anwahl und Auswahl selektieren zu kdnnen, wodurch Moglich-
keiten zur Kohdrenzbildung beziiglich ihrer auserwéhlten Klientel entstehen, was wie-
derum als Erfolg nach auBlen kommuniziert werden kann. Das kann umgekehrt wieder-
um die Anerkennung wertender Dritter férdern — ein zirkuldrer Prozess (vgl. Bloch,
Kreckel, Mitterle & Stock, 2014). Vertikale Differenzierungen ergeben sich im Hoch-
schulsektor durch die Ausweitung privater Hochschulen mit speziellen Auswahl- und
Rekrutierungsmdglichkeiten (vgl. Mitterle, 2017), aber auch durch zahlreiche Studien-
gangsneugriindungen, Professional Schools sowie durch die Férderung von Université-
ten, Graduiertenschulen und Forschungsclustern im Rahmen der Exzellenzinitiative.
Segregationskriterien variieren je nach Feld: Mdglichkeiten der Bestenauswahl bei Stu-
dierenden oder den Kandidaten und Kandidatinnen von Graduate-Schools, besondere
Forschungsleistungen und Drittmittel, Internationalitidt oder der Ausweis besonderer
Karrieremoglichkeiten sind hier zu nennen. Dabei spielen sowohl Leistungskriterien
(Promotionsquoten, Drittmittel etc.) als auch sozial stratifizierende Dimensionen (Aus-
wahl der Besten, habituelle Passungen) eine Rolle.

4. Gemeinsamkeiten und Differenzen der vertikalen Differenzierung
in den Bereichen des Bildungssystems

Ubergreifend lassen sich von der Elementarbildung bis zum Hochschulbereich auf der
Grundlage der Studien der Forschergruppe damit die folgenden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zur vertikalen Differenzierung bilanzierend festhalten:
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1) Wihrend sich in Deutschland im Bereich der Elementarbildung keine bewertenden
Dritten finden, die libergreifende Rankings generieren, sind es im Hochschulsektor
multiple Dritte, die vertikale Unterscheidungen treffen und das Problem aufwer-
fen, auf welche dieser wertenden Instanzen Hochschulen sich beziehen wollen und
sollen und was man sich damit einhandelt. Fiir Grundschulen und Gymnasien sind
diese bewertenden Instanzen potentiell vorhanden, die jedoch bislang keine Leis-
tungsrankings verdffentlichen.

2) Leistung —und letztlich die Exzellenzsemantik, als eine gegeniiber dem Elitebegriff
unverddchtigere und mit Bildung kompatible Begrifflichkeit (vgl. auch Ricken,
2009; Peter, 2014) — spielt fiir die vertikale Differenzierung eine bedeutende Rolle.
Das variiert aber bereichsspezifisch: Wéhrend im Elementarbereich Leistungskri-
terien als vertikal stratifizierende Indikatoren fehlen, in der Grundschule erst im
Laufe der Schulzeit und insbesondere gegen Ende generiert werden, gewinnen sie
im Gymnasialbereich bereits fiir Anwahl und Auswahl groe Bedeutung. Im Hoch-
schulbereich kommt es beziiglich verschiedener Indikatoren zu einer Diversifizie-
rung von objektivierend konstruierten Qualitdts- und Leistungsrankings.

3) Derartige sozial konstruierte Objektivierungen durch Bewertungsinstrumente (Ran-
kings, Akkreditierungen etc., vgl. Mau, 2017) nehmen {iber die Stufen des Bildungs-
systems zu.

4) Soziale Stratifizierung ldsst sich fiir alle Bereiche zeigen, gewinnt aber iiber spezifi-
sche Anwahl- und Auswahloptionen schon in der Grundschule, vor allem aber in den
schon vorab sozial segregierten Bildungsbereichen des Gymnasiums und der Hoch-
schule eine besondere Bedeutung fiir die Erzeugung einer kohdrenten Bildungs-
klientel.

Aus der bereichsspezifischen Konstellation dieser Kriterien resultieren Imagekonstruk-
tionen fiir die jeweiligen Bildungsinstitutionen. Dabei sind derartige Rufkonstruktio-
nen in den Diskursen der Bildungsakteure {iber alle Bildungsbereiche hinweg relevant.
Fiir die Schule, insbesondere aber die Hochschule erhalten objektivierende (Leistungs-)
Rankings eine wachsende Bedeutung und gehen in die Imagekonstruktionen ein. Diese
konnen sich zu institutionellem Prestige verdichten und vertikale Differenzierungen sta-
bilisieren.

5. Wie entsteht vertikale Differenzierung und Hierarchiebildung
im Bildungssystem? — Theoretische Uberlegungen

Wie ldsst sich das Entstehen vertikaler Differenzierungen im Bildungssystem erkléren?
Das kann unter verschiedenen theoretischen Perspektiven in den Blick genommen wer-
den (vgl. etwa Kriiger et al., 2012; Bloch, Mitterle, Paradeise & Peter, 2018).

In einer ersten Perspektive kann an eine neoinstitutionalistische Sicht angekniipft
werden. Vertikale Differenzierung und deren Kriterien werden hier aus der Eigenlogik
von Bildungsbereichen und deren Organisationen betrachtet. (Bildungs-)Organisationen
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gleichen sich einander in Reaktion auf als legitim wahrgenommene gesellschaftliche
Erwartungen einerseits an (DiMaggio & Powell, 1983; Meyer & Rowan, 1977). Strati-
fikation entsteht andererseits durch die Imitation jener Organisationen, die ihre Formal-
strukturen bereits erfolgreich den neuen Anforderungen angepasst haben (Meyer, 1994,
S. 36). Was als relevante Umwelterwartung zéhlt und wie sie erfiillt werden kann, ist
zundchst unsicher. Diese theoretische Perspektive ldsst sich mit dem Ansatz der bewer-
tenden Soziologie und der Position bewertender Dritter verbinden (vgl. Heintz, 2010;
Lamont, 2012). In diesem Ansatz der sozialen Valorisierung stehen Prozesse und Prak-
tiken im Mittelpunkt, mittels derer Wert sozial konstruiert, Wertigkeitsordnungen er-
zeugt und durchgesetzt und damit Klassifikationen und wertbezogene Unterscheidun-
gen im Sinne einer vertikalen Differenzierung gesellschaftlich etabliert werden (vgl.
Heintz, 2010; Lamont, 2012.; Mau 2017). Instanzen der Valorisierung, also benen-
nungsmachtige Dritte konnen staatliche Instanzen sein, aber auch Institute der Quali-
titssicherung und Zertifizierung, Expertengremien, Begutachtungsrunden, zunehmend
auch globale Akteure wie etwa die WHO oder die OECD etc. (Mau, 2017, S. 185 ff.) Im
Bildungsbereich fungieren bewertende Dritte als Bindeglied zwischen Bildungsangebot
und Bildungsnachfrage. Nicht nur Bildungseinrichtungen beziehen sich in ihren Posi-
tionierungs- und Profilierungsbemiihungen auf bewertende Dritte, z. B. auf Rankings,
staatliche Forderprogramme, Medienberichte etc., in denen bestimmte Merkmale, etwa
in Form von Rangordnungen skaliert werden. Umgekehrt beziehen sich auch bewer-
tende Dritte wiederum auf Bildungseinrichtungen, indem sie etwa ihre Valorisierung als
besonders aussagekriftig und bedeutsam darstellen. Denn sie stehen auch in Konkurrenz
zu anderen Bewertungsagenturen und erzeugen entsprechende Mérkte, die erhebliche
Effekte zumindest fiir den Hochschulsektor haben (vgl. Espeland & Sauder 2007). Die
Bildungsklientel wiederum bezieht sich selektiv auf verschiedene bewertende Dritte,
um eine Anwahl zu treffen. Mit dem Zusammenspiel von Bildungsangeboten, Anwahl
und bewertenden Dritten kann die Erzeugung vertikaler Differenzierung auf den unter-
schiedlichen Bildungsstufen im Folgenden in einem ersten Schritt bestimmt werden.

Die Bildungsangebote sind in den Teilbereichen der Bildung zunichst in unter-
schiedlichem Mafe horizontal differenziert und durch bestimmte Merkmale unterschie-
den, die aber per se noch keine Rangordnung begriinden. Das Differenzierungspoten-
tial steigt dabei {liber die Stufen des Bildungssystems bis zu den Hochschulen an. Mit
zunehmendem Alter wird der lokale Bildungsraum erweitert und es kommen damit
sukzessive regionale, nationale und internationale Bildungsangebote ins Spiel. Damit
werden fiir die Anwahl zunehmend unterschiedliche Optionen fiir die Bildungsklientel
erzeugt, wobei mit aufsteigender Bildungsstufe die Relevanz der Eltern abnimmt. Die
Bildungsklientel steht somit im Laufe der Bildungsbiographie unter wachsendem Ent-
scheidungsdruck bei wachsenden Optionen.

Fiir eine spezifische Anwahl werden Informationen bendtigt, die aus erster Hand
durch den Besuch von Bildungseinrichtungen gewonnen werden konnen, wofiir aber
auch bewertende Dritte mobilisiert werden kdnnen. Bewertende Dritte reichen von per-
sonlichen Kontakten, liber Ratgeberliteratur, Presseberichte, Internetforen bis zu Ran-
kings und Akkreditierungen. Thnen gemeinsam ist, dass sie weder klienten- noch in-
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stitutionsverpflichtet sind und eine vermittelnde Position einnehmen. Den Wertungen
Dritter kann daher eine hohere Legitimitit als den Selbstbeschreibungen der Einrich-
tungen zugeschrieben werden. Sie transponieren die jeweiligen, erst einmal horizontal
differenzierten Bildungsangebote auf ein Vergleichsfeld und schreiben diesem entlang
eigener stratifizierender Kriterien eine vertikale Ordnung ein. Werden im Zusammen-
spiel von Bildungsinstitutionen, Bildungsklientel und bewertenden Dritten entlang stra-
tifizierender Kriterien Bildungsangebote und Bildungsklientel zusammengefiihrt, dann
werden vertikale Differenzierungen etabliert. Diese konnen sich zwischen Bildungsein-
richtungen verfestigen, sind dabei aber immer als vorldufig und wandelbar zu verstehen.

Damit ist aber noch nicht geklart, welche stratifizierenden Kriterien sich durchset-
zen und zu welchen Kopplungen von Bildungsangebot und Bildungsklientel es kommt.
Denn weder Bildungsinstitutionen noch Bewertungsinstanzen und erst recht nicht die
Bildungsklientel sind als vollig autonom agierende Akteure und Akteurinnen zu be-
greifen. Diskurse und Praktiken der Valorisierung sind einbezogen in gesellschaftliche
Auseinandersetzungen und Kémpfe um die Durchsetzung legitimer und hegemonia-
ler Ordnungen und deren jeweilige Wertsetzung (vgl. Reckwitz, 2017, S. 66 ff.; Mau,
2017) — auch im Bereich von Spitzenbildung (vgl. Peter, 2014). Die damit erzeugten
vertikalen Differenzierungen zwischen Bildungsinstitutionen verbinden sich auch mit
sozialer Segregation: Im hochpreisigen Segment des Elementarbereichs als Zusammen-
spiel familidrer Lebensfithrung und dkonomischer Privilegierung und im Grundschul-
bereich als Meidung problematischer, stigmatisierter und Favorisierung privilegierter
Internationalitdt sowie milieuspezifischer Anwahloptionen im privaten Grundschulseg-
ment. Im bereits sozial privilegierten Gymnasialbereich fiihren soziale Differenzierun-
gen nach Schulgeld, Leistungs- und Bestenauswahl verbunden mit milieuspezifischen
Kopplungen zu einer sozialen Entmischung der Gymnasialschiilerschaft (vgl. Helsper
et al., 2018). Im ebenfalls sozial privilegierten Hochschulbereich wird im Zuge einer
Diversifizierung der Bildungsangebote in Verbindung mit unterschiedlichen vertikalen
Differenzierungen eine neue Uniibersichtlichkeit erzeugt, die vielfaltige Verbindungen
zu sozialen Stratifizierungen erlaubt. Ob sich diese neuen vertikalen Differenzierungen
im Hochschulbereich — etwa im Zusammenhang der Herausbildung von Exzellenzclus-
tern, privater Business-Schools oder Graduate-Schools — mit feinen Varianten sozial-
struktureller Privilegierung verbinden, ist angesichts des Forschungsstandes und auch
unserer Studien noch offen zu halten. Die Ausdifferenzierung von Disziplinen und Stu-
diengéngen steht erst einmal quer zur Differenzierung nach Herkunftsmilieus.

Fiir die Erklarung der Entstehung von Kopplungen zwischen Bildungsangebot und
Bildungsklientel im Zusammenspiel mit bewertenden Dritten kann somit beziiglich der
sozialen und feldspezifischen Durchsetzung von Anerkennungsordnungen und wer-
tenden Hierarchisierungen zweitens an eine Bourdieusche Perspektive (vgl. Bourdieu,
1980, 1985) angekniipft werden. Mit dem Begriff der ,,Benennungsmacht® (Bourdieu,
1985, S. 19-25) verweist Bourdieu darauf, dass Klassifikationen, Kriterien und Kate-
gorien selbst erst in den symbolischen Kampfen um die soziale Durchsetzung legitimer
Ordnungen erzeugt werden. Damit werden autorisierte Akteure — in der Theorie der Va-
lorisierung wiren dies Instanzen, die als bewertende Dritte fungieren — in den Blick ge-
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nommen, die hierarchische Klassifikationen erzeugen und durchsetzen und damit jenen
Bildungsinstitutionen und ihrer Klientel, die dem besonders zu entsprechen vermogen,
im Sinne der Adelung (vgl. Bourdieu, 2004) symbolisches Kapital verleihen.

Und mit dem Konzept der Mechanismen der Elitebildung — das im Rahmen der For-
schergruppe als ein zentrales heuristisches Konzept fungierte (vgl. Kriiger et al., 2012,
Sackmann und Deppe, Liidemann und Peter in diesem Band) — kann die Erzeugung ver-
tikaler Differenzierung und die Herausbildung exklusiver Bildungsrdume als ein zir-
kuldres Zusammenspiel von Anwahl, Auswahl und der damit einhergehenden Selektion
der Bildungsklientel sowie von Distinktion und Kohérenzbildung verstanden werden,
die exklusive Vergemeinschaftung nach innen und distinktive Besonderung nach auflen
ermdglicht (vgl. Sackmann sowie Deppe, Liidemann und Peter. in diesem Band; Helsper
etal., 2018). Mit diesen theoretischen Beziigen kdnnen bewertende Dritte als eigenstén-
dig agierende wertsetzende Akteure auch in den Horizont sozialer Kémpfe und Aus-
einandersetzungen um soziale Hegemonie und Distinktion eingeriickt werden.

6. Zusammenfassung: Vertikale Differenzierung und Elitebildung
im deutschen Bildungssystem

In den verschiedenen Bildungsbereichen stoen wir also erstens auf eine Zunahme ho-
rizontaler Ausdifferenzierung. Dies ist eine notwendige, aber keine hinreichende Vor-
aussetzung fiir vertikale Stratifizierung. Das lésst sich an der Griindung privater Grund-
schulen aus demografischen Griinden, international orientierter Europaschulen im
Hauptschulbereich oder der Einrichtung kooperativer Promotionsprogramme zwischen
Universitdten und Fachhochschulen zeigen.

Hierarchiebildung iiber Leistung, Begabung, Potenzial und Talent wird zweitens im
Laufe der Grundschule bedeutsam und in Gymnasium und Hochschule zentral. Als leis-
tungsexzellent entworfene Bildungsinstitutionen erzeugen mit Bezug auf meritokrati-
sche Prinzipien vertikale Stratifizierungen. Diese verbinden sich mit dem Versprechen
besonderer Anschlussoptionen in Bildung und Beruf. Die daraus resultierende soziale
Stratifizierung scheint unverdéchtig, ist sie doch Ausdruck der Leistungsfahigkeit Ein-
zelner.

Allerdings verbinden sich mit Leistungsstratifizierungen, teilweise auch in Kopp-
lung mit monetdren Zugangshiirden, drittens auch soziale Segregationslinien und die
Rekrutierung einer sozial privilegierten Klientel. Ist Leistungsstratifizierung legitim
und kann institutionell hervorgehoben werden, so bleibt die damit verbundene soziale
Privilegierung der Klientel eher abgeblendet und prekar.

In exklusiven Bildungsinstitutionen kann durch das Zusammenspiel von Anwahl
und Auswahl damit viertens eine leistungsambitionierte und habituell kohédrente Bil-
dungsklientel erzeugt werden. Hier werden exklusive Bildungsinstitutionen in hohem
Male bedeutsam fiir die Subjekt- und die Elitebildung von der regionalen bis zur inter-
nationalen Ebene. Indem bereits Ahnliche zusammengefiihrt werden, konnen die Bil-
dungsinstitutionen im Zusammenspiel mit den ausgewdhlten Peers und im Wettbewerb
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um Anerkennung Kohérenz nach innen stérken und habituelle Entwicklungen vorantrei-
ben, die mit Distinktionen nach auflen verbunden werden konnen. Das scheint im Zuge
vertikaler Differenzierung zwischen Bildungsinstitutionen in Deutschland bedeutsamer
zu werden.

Allerdings — und dies bleibt in Deutschland nach wie vor ein Unterschied etwa zu
Frankreich, England, den USA oder Japan, also Léndern, in denen sich starke Kopplun-
gen etwa zwischen exklusiven Schulen und Spitzenuniversitéren finden — ergeben sich
flinftens nur wenige fest institutionalisierte Wege der Elitebildung im aufeinanderfol-
genden Durchlaufen exklusiver Bildungseinrichtungen. Versdulte Formen einer Elite-
bildung als Beitrag zur sozialen Herausbildung von Eliten sind in Deutschland also kei-
neswegs dominant, werden aber durch die skizzierten Entwicklungen befordert. Es gibt
somit bislang lediglich erste Konturen einer Versdulung von Elitebildungsinstitutionen
in Deutschland. Das gilt etwa fiir den Bereich der deutlich expandierenden International
Schools, die vom Kindergarten, {iber die Primarstufe bis in den Sekundarstufenbereich
versiult sind und zugleich das Versprechen eines Ubergangs auf international renom-
mierte Universitdten beinhalten (vgl. auch Helsper et al., 2018; KeBler & Kriiger, 2018).
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Abstract: Taking into account the findings of the DFG-research group FOR 1612, the ar-
ticle analyses how new forms of a plural differentiation show themselves across the dif-
ferent stages of the German educational system, if and how those horizontal differentia-
tion processes translate into vertical stratifications and the relevance of evaluative third
parties. Furthermore, the findings point to notable variations of vertical differentiation be-
tween the different stages of the educational system and the increase of processes of so-
cial stratification across those stages. The article concludes by discussing how new ver-
tical differentiations within the educational sector can be grasped theoretically and what
that means for elite formation in Germany.

Keywords: Vertical Differentiation in the Educational System, School, Evaluative Third
Parties, Elite Formation, Inequality in Education
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