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Roland Bloch/Georg Breidenstein/Jens Oliver Krüger/Marius Mader/
Daniela Winter

Die prekäre Legitimierung 
des limitierten Zugangs 
zu exklusiven Bildungseinrichtungen

Zusammenfassung: Dieser Beitrag, der eine Querschnittsperspektive über verschiede-
ne Projekte der Forschergruppe FOR 1612 entwirft, untersucht die Frage, wie der Zu-
gang zu exklusiven Einrichtungen des Bildungssystems legitimiert wird. Im Durchgang 
durch die verschiedenen Stufen des Bildungssystems zeigt sich, dass exklusive Bil-
dungsangebote als solche durchgängig legitimationsbedürftig erscheinen und insbeson-
dere die Privilegierung aufgrund von sozialer Herkunft dementiert werden muss. Dabei 
unterscheiden sich die möglichen Quellen der Legitimation des Zugangs zu exklusiven 
Bildungsangeboten erheblich: Während im Sekundar- und Tertiärbereich meritokratische 
Begründungsfiguren in Frage kommen, muss im Elementar- und Primarbereich auf Figu-
ren der ‚Passung‘ zwischen Familie und Einrichtung zurückgegriffen werden.

Schlagworte: Legitimation, exklusive Bildungseinrichtungen, Anwahl, Auswahl, soziale 
Segregation

1. Ausgangspunkte

Die Debatte um Egalität und Exzellenz ist im deutschen bildungspolitischen Diskurs 
überaus präsent und erzeugt Widersprüchlichkeiten und Friktionen (vgl. Bröckling & 
Peter, 2014). Sie bezieht sich auf ein Bildungssystem, das bislang von einer starken ega-
litären Tradition bestimmt ist (Deppe, Helsper, Kreckel, Krüger & Stock, 2015; Krüger 
et al., 2012; Stock, 2018). Abschlüsse von Bildungseinrichtungen gleichen Typs gelten 
demnach als gleichwertig (vgl. Bloch, Kreckel, Mitterle & Stock, 2014) und berech-
tigen zum Besuch der nächsthöheren Bildungsstufe (vgl. Zymek, 2014). Vor diesem 
Hintergrund erweist sich die Thematisierung von Zugängen und Zugangsbeschränkun-
gen zu exklusiven Bildungseinrichtungen als hervorgehobener Ort für die diskursive 
Bearbeitung des Spannungsfelds zwischen Egalität und Exzellenz. Ein restringierter 
Zugang zu exklusiven Bildungseinrichtungen erscheint aus unterschiedlichen Gründen 
legitimationsbedürftig. Riskiert wird nicht nur das egalitäre Motiv einer gleichberech-
tigten Partizipation aller an Bildung – riskant erscheint ferner die Frage, inwiefern Ex-
klusivität tatsächlich mit Exzellenz verknüpfbar ist. So lässt sich feststellen, dass dort, 
wo die (Un-)Zugänglichkeit exklusiver Bildungsangebote thematisiert wird, Legitima-
tionsnotwendigkeiten entstehen, die im Rahmen spezifischer „Rechtfertigungsordnun-
gen“ (vgl. Boltanski & Thévenot, 2014) beantwortet werden.

Der vorliegende Beitrag inventarisiert Rechtfertigungen des limitierten Zugangs 
zu Bildungsangeboten auf unterschiedlichen Stufen des Bildungssystems (Elemen-
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tar-, Primar-, Sekundar- und Hochschulbereich). Als Datengrundlage wird dabei auf die 
Erhebungen von fünf Teilprojekten der DFG-geförderten Forschergruppe FOR 1612 
zurückgegriffen, die mit qualitativen Forschungsmethoden operieren.1 In diesen Pro-
jekten wurden zahlreiche Interviews mit Repräsentant*innen der Institutionen sowie 
mit Personen, die die Institutionen anwählen (Eltern, Schüler*innen, Studierende, Dok-
torand*innen), durchgeführt. Der Beitrag fasst Auswertungsergebnisse aus dem Kon-
text der unterschiedlichen Einzelprojekte zusammen und zeigt über diese Projekte hin-
weg den Befund auf, dass sich die Legitimation des Angebots, der Anwahl und der 
Auswahl exklusiver Bildungseinrichtungen2 mit dem Verdacht einer Segregation ent-
sprechend dem sozioökonomischen Hintergrund der Familie auseinanderzusetzen hat. 
Gleichzeitig macht der Beitrag deutlich, inwiefern die Legitimation des Zugangs zu ex-
klusiven Bildungsangeboten auf unterschiedlichen Stufen des Bildungssystems jeweils 
einer spezifischen Logik folgt.

2. Elementarbereich

Legitimationsbedarfe und darauf bezogene Legitimationsfiguren in der Thematisie-
rung des Zugangs zu exklusiven Bildungseinrichtungen ergeben sich für den Elemen-
tarbereich zum einen auf der Seite der Geschäftsführungen und Einrichtungsleitungen, 
zum anderen auf der Seite der nachfragenden Eltern. Als exklusiv lassen sich hochprei-
sige Kindertageseinrichtungen verstehen, die sich ausschließlich über Elternbeiträge fi-
nanzieren und deren monatliche Betreuungskosten für Eltern zwei- bis viermal so hoch 
sind wie in öffentlich finanzierten Einrichtungen. Die ökonomische Zugangshürde zu 
hochpreisigen Angeboten ist außergewöhnlich im deutschen Elementarbereich, der prin-
zipiell einen Zugang unabhängig von finanzieller Leistungsfähigkeit vorsieht (Mieren­
dorff, Ernst & Mader, 2015, S. 76 –  77).

Geschäftsführungen und Leitungen sehen sich unmittelbar mit der Notwendigkeit 
konfrontiert, diese finanzielle Hürde zu rechtfertigen, die als sozialer Ausschlussmecha-
nismus im Raum steht. Daneben entsteht Legitimationsdruck aus dem Vorwurf, dass 
hochpreisige Einrichtungen vermögende Eltern bei der Ausbildung eines distinguierten 

1 Es handelt sich um die Projekte: Elementare Bildung und Distinktion (Projektleitung Prof. 
Dr. Johanna Mierendorff); Exzellenz im Primarbereich. Die ‚Beste Schule‘ als Gegenstand 
der Aushandlung im Entscheidungsdiskurs der Eltern (Projektleitung Prof. Dr. Georg Brei-
denstein); Exklusive Bildungskarrieren von Jugendlichen und der Stellenwert von Peerkul-
turen (Projektleitung Prof. Dr. Heinz­Hermann Krüger); Distinktion im Gymnasialen ? Pro-
zesse der Habitusbildung an „exklusiven“ höheren Schulen (Projektleitung Prof. Dr. Werner 
Helsper); Elitebildung und Hochschulen (Projektleitung Prof. Dr. Reinhard Kreckel und Prof. 
Dr. Manfred Stock).

2 Die Dimensionen der Anwahl und der Auswahl bezeichnen dabei zwei zentrale Elemente im 
Konzept der Mechanismen der Elitebildung (vgl. Krüger et al., 2012). Anwahl bezieht sich 
auf die Wahl eines Bildungsangebotes durch die Nachfrageseite; Auswahl bezeichnet die an-
bieterseitige Selektion der Bildungsklientel.
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Habitus der Kinder unterstützen. Eine zentrale Legitimationsfigur besteht einrichtungs-
seitig in der Thematisierung des Angebotes als Nischenangebot zur Unterstützung eines 
spezifischen elterlichen Lebensstils, mit dem vor allem die mütterliche Erwerbstätig-
keit über eine realisierbare Vereinbarkeit von Beruf und Familie befördert werde. An-
geführt wird die Deckung eines vorhandenen, aber durch die üblichen Einrichtungen 
nicht bedienten Bedarfs, der zumindest zum Teil nur mit einer überdurchschnittlichen 
Ressourcenausstattung leistbar erscheint. Die Einrichtungsvertreter*innen argumentie-
ren in diesem Zusammenhang vor allem mit einer Nichtpassung des Arbeits- und Fami-
lienalltags zu den Standardbetreuungszeiten. Von Eltern angemeldete Bedarfe werden 
bedingungslos als gerechtfertigt dargestellt; d. h. über die Absolutsetzung vorhandener 
Bedarfe wird die Bereitstellung eines passenden Angebotes legitimiert. Häufig wird da-
mit die Absetzung von einem weder als zeitgemäß noch als qualitativ gleichwertig be-
trachteten Regelangebot verknüpft. Das hochpreisige Angebot wird so nicht zu einer 
problematischen Grenzüberschreitung, sondern zu einer notwendigen Innovation. (Po-
tentielle) Segregationseffekte werden dem Verantwortungsbereich der anwählenden El-
tern zugeschrieben. Grundlegend dafür ist eine Bezugnahme auf die Warenförmigkeit 
der Betreuungsleistung, deren Inanspruchnahme mit einem für breitere Schichten offen-
stehenden Erwerb von Gegenständen, wie dem Kauf eines Autos oder der Finanzierung 
von Freizeitaktivitäten, gleichgesetzt wird.

Eltern, deren Kinder hochpreisige Einrichtungen besuchen, sehen sich dem Verdacht 
eines intendierten bildungsbezogenen und sozialen Distinktionsbestrebens ausgesetzt. 
In den von ihnen verwendeten Legitimationsfiguren finden sich Entsprechungen zu 
den Darstellungen der Einrichtungsvertreter*innen. Zum einen stellt die elterliche bzw. 
die mütterliche Erwerbsarbeit einen bedeutsamen Aspekt in der Legitimation der Ein-
richtungswahl dar. Die Anwahl einer hochpreisigen Kindertageseinrichtung wird dabei 
meist als alternativlos beschrieben. Diese Alternativlosigkeit ergebe sich zum einen auf-
grund der Nichtpassung des Arbeits- und Familienalltages zu den üblichen Öffnungs-
zeiten anderer Einrichtungen. Ebenso findet sich auf Elternseite eine Hervorhebung der 
hohen Qualität des Angebotes, was sowohl auf materielle Voraussetzungen für die Be-
treuung – etwa den Betreuungsschlüssel – bezogen wird, wie auf inhaltliche Aspekte 
der pädagogischen Praxis. Darüber hinaus wird die Alternativlosigkeit der Anwahl mit 
einem grundlegenden Mangel an Betreuungsplätzen für Kinder unter drei Jahren in Ver-
bindung gebracht. Die der Platznot geschuldete Auswahl von Eltern nach Sozialkrite-
rien im Rahmen des öffentlich geförderten Betreuungssystems führe zu einem Quasi-
Ausschluss höherer Einkommensgruppen aus dem öffentlich finanzierten Bereich und 
entsprechend zu einer Verwiesenheit auf hochpreisige Angebote.

3. Primarbereich

Schon historisch verbindet sich mit der Grundschule der Anspruch, ein „für alle gemein-
same[s]“ (Verfassung des Deutschen Reichs 1919, Artikel 146) Schulangebot zur Ver-
fügung zu stellen. Exklusivität ist dementsprechend problematisch. Schule soll gleich 
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Schule sein. Solange Kindern an den meisten Orten in Deutschland ein Schulplatz zu-
gewiesen wird, ist Schulwahl eigentlich unnötig. Die am Wohnort orientierte Zuwei-
sung soll Chancengleichheit garantieren, allerdings bestimmt die soziale Segregation 
der Wohnviertel die soziale Zusammensetzung der Schüler*innenschaft. Legitimations-
bedarf entsteht im Primarbereich sowohl für Eltern, die Schulwahl betreiben, als auch 
für die Schulleitungen solcher Grundschulen, an denen sich eine segregierte Schüler*in-
nenschaft sammelt. Auf Elternseite ist bereits die Inanspruchnahme von Wahlmöglich-
keiten mit dem Verdacht verknüpft, soziale Segregation zu unterstützen (vgl. Breiden-
stein, Krüger & Roch, 2014). Sprengelregelungen werden unterlaufen: Eltern wählen 
Privatschulen an, stellen selten bewilligte Gastschulanträge, wechseln den Wohnort 
oder fingieren Umzüge, um ihrem Nachwuchs einen Platz an einer präferierten Grund-
schule zu sichern. Die Eltern begründen ihre Schulwahl mit der Kritik an konkreten 
Einzugsgebietsschulen, wobei gerade in großstädtischen Räumen auch die soziale Zu-
sammensetzung und Herkunft der Schüler*innenschaft zum Argument wird. Auch die 
besonderen Bedürfnisse des Kindes, die auf ein besonderes Schulangebot abzustimmen 
sind, können eine Rolle spielen. Die Inanspruchnahme von Schulwahlmöglichkeiten 
ist dabei nicht mit einer Abkehr von der Sprengelregelung identisch. Auch der Verbleib 
von Kindern an Einzugsgebietsschulen wird als Schulwahl beschrieben, die legitima-
tionsbedürftig erscheint. Entweder wird argumentiert, dass ein ‚normales‘ Kind auch 
‚normale‘ Schulen besuchen könne, oder das Kind wird als so besonders beschrieben, 
dass es auch an normalen Schulen zurechtkomme, an denen ggf. nicht alles zum Besten 
steht (vgl. Krüger & Roch, 2016). Insgesamt wird die Grundschulwahl damit so selbst-
verständlich, dass eine Nicht-Wahl (auch unter Bedingungen, die eine Wahl eigentlich 
nicht zulassen) kaum denkbar erscheint. Das Problem, dass Schulwahl Tendenzen zur 
sozialen Segregation an Einzelschulen unterstützt, ist den Eltern mitunter durchaus be-
wusst. Im Wunsch, das Beste für das eigene Kind zu realisieren, wird dieser segregie-
rende Effekt in Kauf genommen, aber fortgesetzt als problematisch markiert (vgl. Brei-
denstein, Küger & Roch, 2014).

Analog zu den Elterninterviews wird die soziale Exklusivität auch aus Schullei-
tungsperspektive problematisiert. In Interviews mit den Schulleitungen von Privatschu-
len wird die Besonderheit der eigenen Schüler*innenklientel im Unterschied zu staatli-
chen Schulen zwar eingestanden, man betont jedoch die prinzipielle Zugänglichkeit der 
eigenen Schule jenseits von sozialer Herkunft (vgl. Krüger, 2015). Segregationseffekte, 
die sich nicht zurückweisen lassen, werden mit einer Selbstselektion der anwählenden 
Eltern erklärt, auf die die Schule keinerlei Einfluss besitze. Mögliche Mechanismen in-
stitutioneller Diskriminierung (vgl. Gomolla & Radtke, 2007) bleiben dabei ausgeblen-
det. Stattdessen wird die Existenz unterschiedlicher Schulangebote als Bereicherung lo-
kaler Schullandschaften gelobt (vgl. Krüger, Breidenstein, Tyagunova & Böckelmann, 
2015). So wird nicht nur die Konkurrenz der Schulen untereinander entproblematisiert, 
sondern die Zusammensetzung der eigenen Klientel wird mit dem Versprechen einer 
Passung von unterschiedlichen Familien zu unterschiedlichen Schulen legitimiert. Ex-
klusivität kann (im Sinne einer Besonderung des Schulangebots) in Anspruch genom-
men werden, ohne Exklusion (die tatsächlich stattfindet) zu befürworten.
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4. Sekundarbereich

In diesem Bereich werden exklusive gymnasiale Einrichtungen in den Blick genommen. 
Für den Sekundarbereich ist zunächst festzuhalten, dass im Gegensatz zum Primar-
bereich grundsätzlich alle Gymnasien Selektionsmöglichkeiten besitzen. Im Rahmen 
der landesspezifischen Schulgesetzgebung wird der Zugang zum Gymnasium zwischen 
einer stärkeren Berücksichtigung des Elternwillens oder einer stärkeren institutionellen 
Auswahllogik auf der Grundlage von Schulformempfehlungen der Grundschullehr-
kräfte geregelt. Mit Blick auf die Legitimierung eines limitierten Zugangs sind vor al-
lem jene Einrichtungen von Interesse, die zusätzliche, sekundäre Auswahlmöglichkei-
ten besitzen und bei denen der Zugang quasi doppelte Hürden beinhaltet. Dies ist nicht 
nur für Gymnasien möglich, die sich in freier Trägerschaft befinden, sondern auch für 
jene Einrichtungen, die spezifische Erlasse dazu erhalten, wie z. B. Hochbegabtengym-
nasien in Landesträgerschaft oder inhaltlich besonders profilierte Spezialgymnasien. 
Diese Gymnasien sind in der Lage – im Sinne eines ‚doppelten Creamings‘ – zweifach 
ausgewählte Schülerschaften zu erzeugen (Helsper, Dreier, Gibson & Niemann, 2015, 
S. 136). Aus dieser Situation heraus ergibt sich ein Legitimationsbedarf einerseits in der 
Existenz einer solchen Einrichtung und andererseits in der Anwahl bzw. Auswahl jener. 
Darüber hinaus ist die mögliche Hochpreisigkeit der Einrichtungen, wie z. B. bei In-
ternationalen Schulen, legitimationsbedürftig. Das Angebot von solchen Einrichtungen 
wird erstens über die besondere Begabung und/oder Förderungswürdigkeit der Schü-
ler*innenschaft legitimiert und damit zusammenhängend zweitens über die spezifizierte 
Vorbereitung von Studium und (besonderer) Karriere. Drittens wird das Angebot auch 
über die Erweiterung des Normalangebotes (z. B. der besondere Bedarf international 
mobiler Familien) gerechtfertigt.

Die Anwahl einer solchen Schule wird über die mangelnde Vereinbarkeit der be-
sonderen Begabung und der akademischen Bildung sowie die mangelnde Förderung 
des Talentes an ‚normalen‘ Gymnasien legitimiert. Einen Sonderfall stellen hier die In-
ternationalen Schulen dar, deren Anwahl über den besonderen Bedarf der Eltern (Ar-
beitsmigration) und den daran gebundenen spezifischen Bedürfnissen der Kinder und 
Jugendlichen begründet wird sowie zusätzlich über die Vorbereitung auf einen globalen 
Bildungs- und Arbeitsmarkt.

Die Auswahl wird wiederum über die besondere Förderwürdigkeit der Bewerber*in-
nen gerechtfertigt. Verbunden mit dieser Förderungswürdigkeit ist die Leistungsexzel-
lenz als Rechtfertigung für Auswahl, die sich auf das meritokratische Prinzip und die 
Auswahl der Besten beziehen kann, was sich hochgradig zur Legitimation eignet. 
Ebenso findet sich die Figur der Passung (habituell, ethisch, religiös, pädagogisch) der 
Schüler*innen, der Familien und der Schule. Dabei können sich die Schulen je nach 
Ausrichtung auf verschiedene Instanzen berufen: Religiöse Schulen z. B. beziehen sich 
auf Kirche bzw. Bistum und moralische Werte, internationale Schulen berufen sich auf 
Internationalität und damit verbundene Werte. Interessanterweise wird die Hochprei-
sigkeit des Angebotes für die Auswahl nicht als zentral betrachtet und mit Bezug auf 
die Stipendienvergabe relativiert, für die konkrete Auswahl wird die Figur der Passung 
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als relevant verhandelt (vgl. Keßler, Otto & Winter, 2015). Insgesamt wird deutlich, 
dass alles, was mit sozialer sowie ökonomischer Privilegierung verbunden ist (Geld-
elite, Wirtschaftselite, soziale Elite), prekär erscheint und eher Legitimationsprobleme 
aufwirft, ausgeblendet wird bzw. problematisiert werden muss.

5. Hochschulbereich

Der Zugang zu den öffentlichen Hochschulen ist stark reguliert. Für einzelne Studien-
angebote darf er nur dann beschränkt werden, wenn die zur Verfügung stehenden Lehr-
kapazitäten komplett ausgeschöpft sind. Ist dies der Fall, kann ein lokaler Numerus 
Clausus zur Anwendung kommen. In der Regel wird der Zugang dann durch die Abi-
turnote beschränkt. Weitergehende Auswahlverfahren sind zwar rechtlich zulässig, wer-
den aber von den Hochschulen aufgrund des hohen Aufwands bislang nur sehr ein-
geschränkt praktiziert. Mittlerweile ist die Mehrheit der Studienangebote sowohl auf 
Bachelor- als auch auf Masterebene zulassungsbeschränkt, was vor allem darauf zu-
rückzuführen ist, dass die Hochschulen nicht entsprechend des Anstiegs der Studieren-
denzahlen ausgebaut worden sind (vgl. Bloch, Gut, Klebig & Mitterle, 2015).

Private Hochschulen, deren Zahl in den letzten zehn Jahren stark gestiegen ist, un-
terliegen diesen staatlichen Zugangsregulierungen nicht. Sie legitimieren die Kosten-
pflichtigkeit und Exklusivität ihrer Angebote unter Verweis auf bessere Studienbedin-
gungen, ein besonderes Curriculum und sehr gute Berufschancen (vgl. Mitterle, 2018). 
Legitimationsbedarfe ergeben sich zum einen aus der fehlenden oder nur eingeschränk-
ten Forschungsorientierung privater Hochschulen. Bei vielen von ihnen handelt es sich 
allerdings um Fachhochschulen, die spezifische Ausbildungsbedarfe und/oder eine spe-
zifische Bildungsklientel bedienen (vgl. Mitterle & Stock, 2015). Zum anderen stehen 
insbesondere diejenigen privaten Hochschulen, die für sich die Ausbildung künftiger 
Führungskräfte beanspruchen und vergleichsweise hohe Studiengebühren erheben, un-
ter dem Verdacht, soziale Exklusivität herzustellen. Studierende legitimieren die An-
wahl privater Hochschulen in Abgrenzung zum ‚Massenstudium‘ an öffentlichen Hoch-
schulen (vgl. Mitterle, 2017). Zum Teil konnten sie auch ihren Studienwunsch aufgrund 
von Zulassungsbeschränkungen (NC) nicht an einer öffentlichen Hochschule verwirk-
lichen. Studiengebühren, etwa als Ausweis einer besonderen Qualität des Studienange-
botes, spielen nur eine untergeordnete Rolle. Die Auswahl wird sowohl von den pri-
vaten Hochschulen als auch ihren Studierenden meritokratisch legitimiert. Diejenigen, 
die sich an der Spitze des privaten Hochschulsektors sehen, beanspruchen explizit eine 
Auswahl der Besten für sich. Für die Mehrzahl der privaten Hochschulen ist die Besten-
auswahl aber nur von untergeordneter Bedeutung.

Im Bereich der Doktorandenausbildung wurden durch die Förderung von „Graduate 
Schools of Excellence“ im Rahmen der Exzellenzinitiative von Bund und Ländern Zu-
gangsbeschränkungen mit dem Ziel der Auswahl der Besten legitimiert. Die Zahl der 
Graduiertenschulen und vergleichbarer Programme an deutschen Universitäten ist in den 
letzten zehn Jahren rasant gestiegen. Allerdings war der Zugang zur Promotion vorher 
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weitgehend informell geregelt und damit ebenfalls stark beschränkt: Die Entscheidung 
über die Aufnahme als Doktorand*in lag bei dem/der prospektiven Betreuer*in. In Ab-
grenzung dazu legitimieren Graduiertenschulen ihre Auswahlverfahren als kompetitiv 
und transparent (vgl. Bloch, 2015). Erst eine solche Formalisierung ermögliche auch die 
internationale Rekrutierung von Promovierenden, was vor allem meritokratisch begrün-
det wird. Nicht die Beschränkung des Zugangs, sondern vielmehr der Programmcharak-
ter der Ausbildung als Zeichen einer Verschulung erscheinen als legitimationsbedürftig. 
Graduiertenschulen sehen die Strukturierung der Promotionsphase als ein Mittel, die 
hohe Abbruchquote von Promotionsvorhaben an deutschen Universitäten zu verringern. 
Promovierende in Graduiertenschulen begründen ihre Anwahl in Abgrenzung zur Indi-
vidualpromotion. Die Integration in ein strukturiertes Ausbildungsprogramm befördere 
den erfolgreichen Abschluss der Promotion in einem überschaubaren Zeitraum. Der An-
spruch der Bestenauswahl wird von interviewten Promovierenden hingegen durchweg 
nicht geteilt; schließlich handelt es sich auch unter Programmbedingungen bei der Pro-
motion um eine hochgradig individualisierte Form der Leistungserbringung.

6. Übergreifende Befunde

Der Legitimationsbedarf des limitierten Zugangs zu exklusiven Bildungseinrichtungen 
wird durch die Legitimation des Angebots, der Anwahl und der Auswahl diskursiv be-
arbeitet. Die entsprechenden Legitimationsfiguren müssen an den jeweiligen Kontext 
angepasst werden. Daraus ergibt sich der je spezifische Entwurf des Verhältnisses zwi-
schen der (exklusiven) Einrichtung und ihrer Klientel. Dieses unterscheidet sich struk-
turell zwischen den Stufen des Bildungssystems.

Die Legitimation exklusiver Bildungsangebote dementiert, dass Kinder oder Ju-
gendliche aufgrund ihrer sozialen Herkunft privilegiert werden – auch und gerade wenn 
dieses offensichtlich ist. In diesem Zusammenhang findet sich in allen Bereichen des 
Bildungswesens eine Kombination aus der Kritik des Regelangebotes und der Beson-
derung des Bedarfs der eigenen Klientel. Diese Besonderung betrifft im Elementar- und 
Primarbereich die Eltern bzw. Familien und im Sekundarbereich die Schüler*innen. 
Auswahl wird im Elementar- und Primarbereich als Selbstselektion der Anwählenden 
und ‚Passung‘ von Angebot und Nachfrage legitimiert. Im Sekundar- und Hochschul-
bereich hingegen greifen immer mehr meritokratische Legitimationsfiguren, die eine 
‚Bestenauswahl‘ behaupten. Erscheint die Hochpreisigkeit von exklusiven Einrichtun-
gen im Elementarbereich noch als legitimationsbedürftig hinsichtlich ökonomischer Se-
gregation, so kann sie im Hochschulbereich Zweifel an der Ausbildungsqualität des 
Angebotes hervorrufen. Eine stark an meritokratischen Kriterien orientierte Auswahl 
legitimiert exklusive Bildungseinrichtungen im Sekundar- (z. B. Sportgymnasien) und 
Hochschulbereich (private Business Schools, Graduate Schools of Excellence) als be-
sondere Leistungsgemeinschaften.

Es ist zu erwarten, dass sich im Zuge der Herausbildung neuer vertikaler Differen-
zierungen im Bildungswesen auch die Legitimationsnotwendigkeiten der Zugänglich-
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keit oder Unzugänglichkeit von Bildungsangeboten verschieben. Das gilt umso mehr, 
als diese sich im Kontext der zunehmenden Implementierung wettbewerblicher und 
marktlicher Elemente und Strukturen auf allen Stufen des Bildungssystems vollziehen 
(vgl. Hogrebe, 2017). Die Etablierung exklusiver Bildungsangebote könnte vor diesem 
Hintergrund eine Normalisierung der An- und Auswahl zur Folge haben, bis hin zur Ob-
soleszenz der Legitimationsbedürftigkeit.
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Abstract: This paper develops a cross-sectional perspective across different projects of 
the DFG-Research Unit FOR 1612 by addressing the question of how access to exclu-
sive educational organizations is legitimized. It is shown that across the different educa-
tional levels, exclusive educational programs need to be legitimized. Especially privilege 
tied to social background has to be renounced. Potential sources of legitimizing access 
to exclusive educational programs differ significantly: While meritocratic rationales can be 
employed on the secondary and tertiary level, figures of ‘matching’ between family and 
program prevail in elementary and primary education.
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