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Ulrike Deppe/Jasmin Lüdemann/Tobias Peter

Das Zusammenspiel der Mechanismen 
der Elitebildung
Iterative Differenzierungsprozesse im deutschen Bildungssystem

Zusammenfassung: Die Forschergruppe arbeitet mit dem heuristischen Konzept der 
„Mechanismen der Elitebildung im Bildungssystem“, um übergreifende empirische und 
theoretische Ergebnisse und Vergleiche generieren zu können. Ziel des Beitrags ist es, 
die Ergebnisse der vergleichenden Forschungen der Forschergruppe zusammenfassend 
darzustellen und davon Annahmen über die vertikale Entwicklung von Mechanismen der 
Elitebildung im deutschen Bildungssystem abzuleiten. Ausgehend von den theoretischen 
Grundlegungen des Analyserahmens und den heuristischen Grundannahmen werden die 
sogenannten Mechanismen Anwahl, Auswahl, Distinktion und Kohärenz kurz vorgestellt, 
anhand von Ergebnissen der Forschergruppe präzisiert und deren Reichweite bzw. Zu-
sammenspiel in der Relationierung zueinander bestimmt.

Schlagworte: Mechanismen der Elitebildung, Differenzierung, Bildungssystem, Deutsch-
land

1.	 Positionierung und Ausgangsfrage

Die DFG-Forschergruppe 1612 setzt mit dem Titel „Mechanismen der Elitebildung im 
deutschen Bildungssystem“ ein Forschungsprogramm um, das im Kern die neueren Dif-
ferenzierungen im Bildungssystem in den Blick nimmt (siehe die einzelnen Beiträge 
dieses Bandes zu den unterschiedlichen Segmenten des Bildungssystems). Ziel des Bei-
trags ist es, die Ergebnisse der vergleichenden Forschungen der Forschergruppe zusam-
menfassend darzustellen und davon Annahmen über die vertikale Entwicklung von Me-
chanismen der Elitebildung im deutschen Bildungssystem abzuleiten.

Das Mechanismenkonzept im Anschluss an Hedström (2008) geht im Sinne einer 
Kausalanalyse davon aus, dass sich die Erklärungen für das soziale Phänomen auf der 
Ebene der individuellen Akteurinnen und Akteure finden lassen (Koenig, 2008, S. 2898). 
Das Mechanismenkonzept von Hedström (2008) wurde von Sackmann1 (2011) bezo-
gen auf Elitebildung reformuliert. Im Rahmen der Forschergruppe wurde die Konzep-
tion aus ihrer kausaltheoretischen quantitativ verankerten Theorietradition gelöst (vgl. 
Kron & Grund, 2010). Durch die Erweiterung um eine sozialkonstruktivistische Per-

1	 Während Reinhold Sackmann in seinem Beitrag in diesem Band die theoretische Modellie-
rung der „Mechanismen der Elitebildung“ präzisiert, geht es in unserem Beitrag darum, die 
mit einer sozialkonstruktivistischen, prozessorientierten Forschungslogik generierten For-
schungsergebnisse systematisch durchzugehen und vorzustellen.
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spektive (vgl. Tufte, 2010) wurde es möglich, auch kollektive Akteure zu berücksichti-
gen, die Analyse mit interpretativen Handlungstheorien vorzunehmen und die zeitliche 
Dimension in den oft längerfristigen Prozessen durch Längsschnittdesigns in den Blick 
zu nehmen (Koenig, 2008, S. 2901 – ​2903; vgl. Tufte, 2010). Letztlich handelt sich also 
bei dem Mechanismenkonzept, das in der Forschergruppe zur Anwendung kam, um 
ein heuristisches, prozessorientiertes Konzept, das Einrichtungen aufgrund ihrer Selbst- 
und Fremdbeschreibungen in den Blick nimmt und untersucht, inwieweit die Institu-
tionen stratifizierende Wirkungen erzeugen und wie diese sich in biografischen Wegen 
und Selbstbildern der Akteurinnen und Akteure niederschlagen.

Mit diesem Verständnis der Mechanismen der Elitebildung nehmen wir in den Blick, 
auf welche Weise die mit Begriffen wie Elite oder Exzellenz skizzierten vertikalen Dif-
ferenzierungen die Gleichheitsfiktion relativieren und dazu beitragen, neue Bildungs-
hierarchien zu etablieren. Im Folgenden geht es nicht darum, einen vollständigen Über-
blick über die Ergebnisse der Forschergruppenprojekte zu geben. Vielmehr konzentriert 
sich der Beitrag darauf, ausgehend von den theoretischen Grundlegungen des Analyse-
rahmens die heuristischen Grundannahmen, die sogenannten Mechanismen Anwahl, 
Auswahl, Distinktion und Kohärenz, kurz vorzustellen, anhand von Ergebnissen der 
Forschergruppe zu präzisieren und deren Reichweite bzw. Zusammenspiel in der Rela-
tionierung zueinander zu bestimmen.

2.	 Theoretische Grundlegung und Heuristik

Das Zustandekommen vertikaler Differenzierungen begreifen wir als komplexen so-
zialen Konstruktionsprozess, in dem Unterscheidungen mit unterschiedlichen distink-
tiven Praktiken und Semantiken im Rahmen der Bildungsinstitutionen und durch die 
Bildungsakteure hervorgebracht werden. Die Forschergruppe selbst ist Teil der Her-
stellung und Konstruktion distinktiver Besonderungen (vgl. Hartmann, 2013), da zu 
Beginn des Forschungsprozesses zunächst festgelegt werden musste, welche Einrich-
tungen als Elite- oder exzellente Bildungseinrichtungen gelten können (vgl. Deppe & 
Kastner, 2014).

Die konstruktivistische Theorieperspektive schließt zum einen an neuere kritische 
Elitetheorien an, die nach dem Zustandekommen der kulturellen und sozialen Ressour-
cen und Kapitalien von Herkunftsmilieu und -familie fragen (vgl. Bourdieu, 1980; Ka-
rabel, 2005). In dieser Perspektive werden Elitekonstruktionen als Effekt von Bildungs-
praktiken der Rekrutierung, Auslese und Homogenisierung verstanden. Zum anderen 
betonen wir mit sozialkonstruktivistischen Ansätzen die diskursive Konstruktion von 
Elite durch strategische Selbst- oder Fremdzuschreibungen und Semantiken der Ex-
zellenz im Umfeld von „Elitebildung und Bildungselite“ (vgl. Ecarius & Wigger, 2006; 
Ricken, 2009; Masschelein & Simons, 2010).

Mit diskursanalytischen und praxeologischen Ansätzen lässt sich aus unterschiedli-
cher Perspektive auf die Konstruktion von (Bildungs-)Elite blicken. Das Bourdieu’sche 
Theorem der Passung (vgl. Bourdieu & Passeron, 1971; Kramer & Helsper, 2010) wirft 
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ähnliche Fragen wie diskursanalytische Subjektivierungstheorien (vgl. Mayer, Thomp-
son & Wimmer, 2013) auf. Beide Ansätze stellen eine Subjektivität vor, die einerseits 
von sozialen Kontexten geprägt ist und sich zugleich aktiv im sozialen Raum bewegt. 
Während sich Praxisanalysen für die Zusammenhänge von sozialen Feldlogiken und in-
dividuellen Habitusdispositionen interessieren, versuchen Diskursanalysen die Konsti-
tution von Subjekten innerhalb von Rationalitäten und Technologien des Wissens her-
auszupräparieren. Dieser Perspektive folgend lassen sich Praktiken und Diskurse im 
Anschluss an Reckwitz (2008) als aneinander gekoppelte Aggregatzustände kulturel-
ler Wissensordnungen begreifen. Diese Diskurs-Praxis-Formationen bilden sich um be-
stimmte Konzeptionen wie z. B. Elite und Exzellenz.

Diese in der Forschergruppe verfolgten Theorielinien lassen sich dennoch nicht zu 
einer ‚Megatheorie‘ vereinen, aber indem die theoretischen und methodologischen Per-
spektiven nicht gegeneinander ausgespielt, sondern produktiv aufeinander bezogen 
werden, eröffnet sich im Hinblick auf das Mechanismenkonzept die Möglichkeit, sich 
auf diese Weise zu supplementieren (vgl. Peter, 2015).

In diesem Sinne können die „Mechanismen der Elitebildung“ als ein Prozess und als 
Zusammenspiel verschiedener Prozesse gleichermaßen verstanden werden. Während 
An- und Auswahl zwar auf analytischer Ebene aufgrund der einerseits adressatenbezo-
genen und anderseits institutionellen Perspektive getrennt wurden, ist deren Relevanz 
erst im Zusammenhang zu verstehen. Schließlich sind An- und Auswahl auch mit Pro-
zessen von Distinktion und Kohärenz verflochten.

●● Unter Anwahl verstehen wir Wahlentscheidungen von Bildungsadressaten an Über-
gängen im Bildungssystem. Rational-Choice-Theorien (vgl. Coleman, 1990; Breen 
& Goldthorpe, 1997) und Studien der School-Choice-Forschung (vgl. Ball, 2003; 
Forsey, Davies & Walford, 2008) stellen hier bedeutsame Referenzen dar.

●● Der Mechanismus der Auswahl ist auf Seiten der Bildungsorganisationen zu ver-
orten. Diese erwählen auf der Grundlage institutioneller Kriterien ihre Bildungs-
klientel. Standardisierte Aufnahmeprüfungen oder auch Auswahlgespräche bspw. 
dienen den Organisationen als Auswahlstrategien. Bourdieus Bildungssoziologie 
(2004; Bourdieu & Passeron, 1971) aber auch Weiterentwicklungen des Ansatzes, 
wie das Konzept der Mikropolitik von Ball (2003), sind Grundlagen der theoreti-
schen Präzisierung.

●● In Anlehnung an Bourdieu (1980) wurde zudem der Mechanismus der Distinktion 
entwickelt. Wir verstehen Distinktion als Wahrnehmung und Setzung von sozialen 
Differenzen auf Institutionen- und Subjektebene.

●● Mit Kohärenz meinen wir Vergesellschaftungs- und Vergemeinschaftungsprozesse, 
die zu einer Homogenisierung von moralischen, ästhetischen und intellektuellen 
Werten führen. Elias’ und Scotsons (1990) Studie zu den Etablierten und Außensei-
tern ist ein wichtiger Bezugspunkt.

Diese Prozesse bildeten für die Auswertung aller Teilprojekte Suchstrategien, mit denen 
ein thematischer und projektübergreifender Vergleich ermöglicht wurde. Im Sinne die-
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ser Heuristik werden im Folgenden die empirischen Ergebnisse der Forschergruppen-
projekte zu den Mechanismen der Elitebildung im deutschen Bildungssystem zusam-
menfassend in der aufsteigenden Reihenfolge der Bildungsstufen vorgestellt und das 
Zusammenspiel jeweils näher beschrieben.

3.	 Die Mechanismen und ihr Zusammenspiel

In den Bildungsstufen buchstabiert sich das Zusammenspiel je nach Wirkmächtigkeit 
der einzelnen Mechanismen unterschiedlich aus. Auf der Grundlage des empirischen 
Materials wird dies im Folgenden knapp skizziert.2

Im Elementarbereich zeigt sich, dass An- und Auswahlpraktiken bis zur Ununter-
scheidbarkeit miteinander verwoben sind (vgl. Mierendorff, Ernst, Krüger & Roch, 
2015). In einem diskursiven Umfeld frühkindlicher Bildung, das explizit vertikale Dif-
ferenzierung abweist, sind Kenntnisse über die Auswahlpraktiken der Einrichtungen 
elementare Bestandteile der Anwahlpraktiken der Eltern. Kohärenz- und Distinktions-
praktiken sind den An- und Auswahlprozessen inhärent, sie sind ihnen aber auch vor- 
und nachgelagert und beziehen sich vor allem auf die Ebene der Interaktionen zwischen 
Eltern und Fachkräften (vgl. Mader, Ernst & Mierendorff, 2014). Auf Ebene der Bil-
dungseinrichtungen laufen Distinktions- und Kohärenzprozesse in kohärenten Organi-
sationen zusammen, die unter der Perspektive einer neoinstitutionalistischen Organisa
tionstheorie erst Bewegungen im organisationalen Feld ermöglichen (vgl. Frindte, 
Pawlitzki & Ernst, 2016). Kohärenzpraktiken sind dabei als stetige – d. h. nicht abge-
schlossene – Prozesse der Ausgestaltung und Hervorbringung von Organisation zu ver-
stehen.

Wenngleich sich angesichts der anhaltend egalitären Orientierung des schulischen 
Bildungsdiskurses (vgl. Peter, 2018) im Primarbereich kaum Prozesse der Elitebil-
dung beschreiben lassen, besteht seit einigen Jahren aufgrund neuer bildungspoliti-
scher Schulentwicklungsmaßnahmen (z. B. im Kontext der Schulprogrammarbeit) ein 
erhöhter Druck zur Profilierung und Selbstdarstellung seitens der Bildungseinrichtun-
gen und eine steigende Notwendigkeit der Schulwahlstrategie aus der Perspektive der 
Eltern (vgl. Mierendorff et al., 2015). An- und Auswahlprozesse sind wechselseitig auf-
einander bezogen und werden im elterlichen Diskurs v. a. auf der Ebene von Gerüch-
ten sowohl mündlich als auch im Rahmen von Onlineforen verhandelt (vgl. Krüger, 
2015). Zudem sind sie aufgrund des Verdachts sozialer Segregationsmotive besonders 
legitimationsbedürftig (vgl. Breidenstein, Krüger & Roch, 2014; Krüger, 2014). Ex-
plizite Distinktionsmotive spielen daher kaum eine Rolle und lassen sich eher implizit 
v. a. in großstädtischen Ballungszentren beobachten, wenn die Meidung der zugewie-
senen Grundschulen mit einem hohen Prozentsatz von Schülern nicht-deutscher Her-
kunft(ssprache) argumentiert wird (vgl. Roch, Dean & Breidenstein, 2017). Und den-

2	 Aufgrund der begrenzten Zeichenzahl verweisen wir in der Regel auf Sammelbände, in denen 
die einzelnen Projekte vertiefende Analysen publiziert haben.
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noch ist das Infragestellen der Grundschulzuweisung selbst als distinktiv zu verstehen, 
auch wenn solche Motive aus Perspektive der Eltern und Einrichtung explizit dementiert 
werden (vgl. Krüger, 2015). Kohärenz begründet sich über verschiedene Schulwahl-
strategien und Schulangebote hinweg in der Figur der elterlichen Verantwortung, für 
die Bildung des je eigenen individuellen Kindes Sorge zu tragen (vgl. Krüger & Roch, 
2016). Die Konkurrenzsituation der Schulen wird komplementär dazu als Bereicherung 
der schulischen Landschaft durch Schulvielfalt wahrgenommen (vgl. Krüger, 2015).

Für den Bereich der Gymnasien haben Eltern aufgrund der Ausdifferenzierung der 
Gymnasiallandschaft (Schulprofilierungen der Gymnasien, freie Trägerschaften) ins-
besondere in städtischen Regionen (vgl. Helsper, Dreier, Gibson, Kotzyba & Niemann, 
2018) die Möglichkeit, verschiedene Gymnasien für ihre Kinder anzuwählen. Gymna-
sien mit einem besonderen Profil (z. B. Sport, Tanz, Kunst) rekrutieren ihre Klientel eher 
überregional (vgl. Keßler, Otto & Winter, 2015). Exklusive Gymnasien sind angesichts 
regionaler bzw. überregionaler Konkurrenz auf genügend Bewerberinnen und Bewer-
ber angewiesen, um auswählen zu können (vgl. Helsper & Krüger, 2015; Helsper et al., 
2018). Dies gilt auch für internationale Schulen, die von beruflich international mobi-
len Eltern angewählt werden, aber auch von der lokalen Elternschaft, die sich interna-
tionale Abschlüsse und Bildungskarrieren für ihre Kinder erhoffen (vgl. die Beiträge 
in Maxwell, Deppe, Krüger & Helsper, 2018). Insofern stehen Anwahl und Auswahl 
in einem engen Wechselverhältnis: Ruf und Zulauf sind für den Fortbestand der Ein-
richtung überlebenswichtig. Die Selektion der Schülerklientel gilt auch als attraktives 
Merkmal für die Anwahl durch die Bildungsklientel. Im Zusammenspiel wird so eine 
besondere Konstellation von ausgewählter Schülerschaft und herausragenden Lernbe-
dingungen an Spezialschulen hergestellt. Angesichts der stärkeren überlokalen und -re-
gionalen Verortung und der Schnittstelle zum tertiären Bildungsbereich bewegen sich 
Akteure und Institutionen des Gymnasialbereichs in einem diskursiven Kontext, der 
mit der Orientierung an Internationalität, Leistung und Persönlichkeitsbildung bereits 
Bezüge zu hochschulischer exklusiver Bildung und daran anschließenden beruflichen 
Aspirationen enthält (vgl. Maxwell et al., 2018). So erhält Internationalisierung in Form 
von mehrsprachigem Unterricht oder speziellen Zertifikaten und Programmen (wie dem 
International Baccalaureate) den Stellenwert eines attraktiven Merkmals für eine spe-
zifische Klientel und fungiert als stratifizierende bzw. distinguierende Ressource (vgl. 
die Beiträge in Maxwell et al., 2018). Dabei erzeugt eine Homogenisierung der Schüler-
schaft nach schulischen bzw. profilbezogenen Leistungen und sozialen Merkmalen ins-
gesamt Kohärenz nach außen gegenüber Mitgliedern anderer Einrichtungen bzw. Ein-
richtungen selbst (vgl. die Beiträge in Krüger & Helsper, 2014), führt aber im Falle 
der Schulen mit Spezialzweigen bzw. -profilen zu einer Distinktionslinie zwischen den 
Leistungsträgern und jenen, die nicht den Profilzweig besuchen oder aussortiert wurden 
(vgl. die Bände von Krüger, Keßler & Winter, 2016; Helsper et al., 2018).

Mechanismen der Elitebildung sind im Hochschulbereich durch miteinander ver-
schränkte Diskurse und Praktiken einer expliziten Wettbewerbs- und Exzellenzorientie-
rung geprägt (vgl. Beiträge in Maxwell et al., 2018). Vor diesem Hintergrund positio-
nieren sich private Hochschulen und exklusive Studiengänge der Graduate Schools – es 
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wird gezielt angewählt bzw. ausgewählt. Die Anwahl wird durch Hochschul-Rankings 
begünstigt (vgl. Stock, 2018), zugleich unterstützen Auswahlverfahren die Legitimation 
exklusiver Studiengänge (vgl. Bloch, 2015) und privater Hochschulen (vgl. Mitterle, 
2017). Dabei sind diese Einrichtungen ebenso wie die exklusiven Gymnasien davon 
abhängig, dass private Hochschulen und exklusive Graduiertenschulen eine entspre-
chende Anzahl und zudem zur Auswahl nach ihren Kriterien geeignete Bewerberin-
nen und Bewerber mobilisieren bzw. rekrutieren können (vgl. die Beiträge in Bloch, 
Mitterle, Paradeise & Peter, 2018). Auf der Programm- und Organisationsebene ent-
stehen Distinktionseffekte durch die Positionsbemühungen und -kämpfe der Einrich-
tungen selbst, indem sie sich als überlegen im Feld der konkurrierenden Einrichtungen 
beschreiben, aber auch durch studienfachspezifische Rankings, die durch sogenannte 
Dritte (bspw. Rankingagenturen) erstellt werden (vgl. Mitterle, 2017). Als ein solches 
distinktives Merkmal wird neben der Selektion der Studierenden, der Forschungsreputa-
tion des Personals usw. auch Internationalität ausgewiesen (vgl. Bloch, Mitterle & Peter, 
2016; Maxwell et al., 2018). Die Dritten fungieren dabei als Verstärker im hochschu-
lischen Feld, denn sie dienen als Entscheidungsgrundlage für die anwählende Klientel, 
unterstützen die Distinktion unter den Hochschulen und beeinflussen die Möglichkeiten 
der Auswahl bzw. die Anzahl der Bewerbungen. Die hochschulischen Einrichtungen er-
zeugen weit weniger homogene Gruppen als im Falle der exklusiven Gymnasien und 
sind mit dem Problem konfrontiert, entscheiden zu müssen, auf welche nationalen oder 
internationalen Rankings sie sich beziehen und wie sie deren partikulare Kriterien in 
ihren eigenen Positionierungsauseinandersetzungen mit den anderen Hochschulen ins 
Spiel bringen (vgl. Bloch et al., 2018).

4.	 Ausblick

In den Bildungsstufen zeigt sich, wie komplex und hochgradig feldabhängig sich das 
Zusammenspiel der Mechanismen gestaltet. Während mit den Mechanismen einzelne 
Elitemerkmale ausgeprägt werden, führt erst das Zusammenspiel dieser Mechanismen 
als iterativer Prozess zu Prozessen der Elitebildung. Dabei muss das Zusammenspiel 
der Mechanismen weniger als eine lineare Abfolge, sondern als Prozess und als eine 
Verflechtung rückbezüglicher und vorausgreifender multipler Verkettungen entlang der 
Gelenkstellen des Bildungssystems konzipiert werden.

Mit den Befunden der Forschergruppe können bisherige Forschungen zur Etablie-
rung von Bildungsregimen (vgl. z. B. Parreira do Amaral, 2011; sowie die Beiträge 
in Hornberg & Parreira do Amaral, 2012), Schülerhabitus (vgl. z. B. die Beiträge in 
Helsper, Kramer & Thiersch, 2014) und Ungleichheit (vgl. z. B. die Beiträge in Baader 
& Freytag, 2017) gestützt und systematisch vertieft werden. Mit der zunehmenden Re-
levanz von Mechanismen der Elitebildung im Verlauf der Bildungskette steigen Kom-
plexität und Formalisierungsgrad, mit dem sich das Zusammenspiel der Mechanismen 
vollzieht. Während Anwahl und Auswahl im Elementar- und Primarbereich stark mit-
einander verwoben sind und auf informeller Ebene verhandelt werden, sind im Hoch-
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schulbereich stark formalisierte Auswahlverfahren anzutreffen. Demgegenüber stellt 
sich der Gymnasialbereich als Zwischenbereich dar. Das Zusammenspiel der Mechanis-
men an Gymnasien und stärker noch an Hochschulen ist von einem diskursiven Umfeld 
geprägt, das Positionierungen entlang von Wettbewerb, Internationalität und Exklusivi-
tät bzw. Exzellenz legitimiert und nahelegt. Dementsprechend sind Kohärenz- und Dis-
tinktionsbildungsprozesse mit zunehmender Transparenz der Wettbewerbskonstellation 
und notwendiger Sichtbarkeit konzeptionell unterlegt und wirken auf Anwahl und Aus-
wahl zurück. Währenddessen sind Kohärenz und Distinktion im Elementar- und Pri-
marbereich im Wesentlichen intransparent bzw. verlaufen auf horizontalen Ebenen und 
institutionenspezifisch. Insofern lässt sich mit dem Mechanismenkonzept eine Theorie 
mittlerer und materialer Reichweite vorlegen, dass Aussagen zu Tendenzen nicht nur 
der horizontalen, sondern auch der vertikalen Differenzierung im deutschen Bildungs-
wesen zulässt. Überdies lässt sich mit der Untersuchung der spezifischen Segmente ein 
Beitrag leisten, indem Differenzierungsprozesse auf der institutionellen, mikrologi-
schen und auf der Ebene der Subjektbildung in den Blick genommen werden.

Diese Befunde können durch weitere Forschungen gestützt, modifiziert oder relati-
viert werden. Zum einen wäre im Anschluss an die beschriebenen Befunde zu fragen, 
ob sich nicht auch neue Linien der Entstratifizierung entwickeln, wie z. B. in Form der 
Gesamtschulen, der Implementation von Inklusion und der Diskussion der Zweiglied-
rigkeit in einigen Bundesländern. Zum anderen wäre zu fragen, inwiefern sich das Zu-
sammenspiel der Mechanismen in anderen Segmenten, wie z. B. der beruflichen Aus- 
oder Weiterbildung, gestaltet. Darüber hinaus erlaubt die Ausweitung der Perspektive 
auf den internationalen Vergleich sowohl eine Einordnung nationaler Befunde, als auch 
eine weitere Verfeinerung des Modells.

Literatur

Baader, M. S., & Freytag, T. (Hrsg.) (2017). Bildung und Ungleichheit in Deutschland. Wiesba-
den: Springer VS.

Ball, S. J. (2003). Class Strategies and the Education Market. London: Routledge.
Bloch, R. (2015). Promotion und Exzellenz. Stratifikation durch Auswahl im Feld der Dokto

randenausbildung. In S. Lessenich (Hrsg.), Routinen der Krise – Krise der Routinen (Ver-
handlungen des 37. Kongresses der Deutschen Gesellschaft für Soziologie in Trier 2014, 
S. 1314 – ​1324). http://publikationen.soziologie.de/index.php/kongressband_2014/article/
view/144 [21. 09. ​2018].

Bloch, R., Mitterle, A., Paradeise, C., & Peter, T. (Hrsg.) (2018). Universities and the Production 
of Elites. Discourses, policies, and strategies of excellence and stratification in higher educa-
tion. New York: Palgrave Macmillan.

Bloch, R., Mitterle, A., & Peter, T. (2016). Exzellenz durch Internationalität. Genealogie eines 
Schlüsselbegriffs der vertikalen Differenzierung deutscher Hochschulen. Zeitschrift für Er-
ziehungswissenschaft, 19(4), 727 – ​744.

Bourdieu, P. (1980). Die feinen Unterschiede. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
Bourdieu, P. (2004). Der Staatsadel. Konstanz: UVK.
Bourdieu, P., & Passeron, J.-C. (1971). Die Illusion der Chancengleichheit. Stuttgart: Klett.
Breen, R., & Goldthorpe, J. H. (1997). Explaining Educational Differentials. Towards a formal 

rational action theory. Rationality and Society, 9(3), 275 – ​305.



284  Zentrale empirische und theoretische Ergebnisse der Forschergruppe

Breidenstein, G., Krüger, J. O., & Roch, A. (2014). ‚Aber Elite würde ich’s vielleicht nicht 
nennen‘. Zur Thematisierung von sozialer Segregation im elterlichen Diskurs zur Grund-
schulwahl. In H.-H. Krüger & W. Helsper (Hrsg.), Elite und Exzellenz im Bildungssystem: 
Nationale und internationale Perspektiven (19. Sonderheft der Zeitschrift für Erziehungswis-
senschaft, S. 165 – ​180). Wiesbaden: Springer VS.

Coleman, J. S. (1990). Foundations of Social Theory. Cambridge: Harvard University Press.
Deppe, U., & Kastner, H. (2014). Exklusive Bildungseinrichtungen in Deutschland. Entwick-

lungstendenzen und Identifizierungshürden. In H.-H. Krüger & W. Helsper (Hrsg.), Elite und 
Exzellenz im Bildungssystem: Nationale und internationale Perspektiven (19. Sonderheft der 
Zeitschrift für Erziehungswissenschaft, S. 263 – ​283). Wiesbaden: Springer VS.

Ecarius, J., & Wigger, L. (Hrsg.) (2006). Elitebildung – Bildungselite. Erziehungswissenschaft-
liche Diskussionen und Befunde über Bildung und soziale Ungleichheit. Opladen: Leske + 
Burdrich.

Elias, N., & Scotson, J. L. (1990). Etablierte und Außenseiter. Frankfurt a. M.: Suhrkamp.
Frindte, A., Pawlitzki, N., & Ernst, T. (2016). Kohärenzarbeit in Kindertageseinrichtungen – 

Die Organisation als Aushandlungspraxis von Erzieherinnen (EBD Working Paper 5, Januar 
2016). http://wcms.itz.uni-halle.de/download.php?down=41021&elem=2933160 [24. 09. ​
2018].

Forsey M., Davies, S., & Walford, G. (Hrsg.) (2008). The Globalisation of School Choice ? Ox-
ford: Symposium Books.

Hartmann, M. (2013). Soziale Ungleichheit – Kein Thema für die Eliten ? Frankfurt a. M./New 
York: Campus.

Hedström, P. (2008). Anatomie des Sozialen – Prinzipien der analytischen Soziologie. Wiesba-
den: VS Verlag für Sozialwissenschaften.

Helsper, W., Kramer, R.-T., & Thiersch, S. (2014). Schülerhabitus. Theoretische und empirische 
Analysen zum Bourdieuschen Theorem der kulturellen Passung. Wiesbaden: Springer VS.

Helsper, W., & Krüger, H.-H. (Hrsg.) (2015): Auswahl der Bildungsklientel. Zur Herstellung von 
Selektivität in ‚exklusiven‘ Bildungsinstitutionen. Wiesbaden: Springer VS.

Helsper, W., Dreier, L., Gibson, A., Kotzyba, K., & Niemann, M. (2018). Exklusive Gymnasien 
und ihre Schüler. Passungsverhältnisse zwischen institutionellem und individuellem Schüler-
habitus. Wiesbaden: Springer VS.

Hornberg, S., & Parreira do Amaral, M. (Hrsg.) (2012). Deregulierung im Bildungswesen. Müns-
ter: Waxmann.

Karabel, J. (2005). The Chosen. The hidden history of admission and exclusion at Harvard, Yale, 
and Princeton. Boston: Houghton Mifflin.

Keßler, C. I., Otto, A., & Winter, D. (2015). Die idealen Schüler/innen sollten „interessiert, be-
gabt, gut erzogen und wissbegierig“ sein. In W. Helsper & H.-H. Krüger (Hrsg.), Auswahl 
der Bildungsklientel. Zur Herstellung von Selektivität in ‚exklusiven‘ Bildungsinstitutionen 
(S. 165 – ​183). Wiesbaden: Springer VS.

Koenig, M. (2008). Soziale Mechanismen und relationale Soziologie. In K.-S. Rehberg (Hrsg.), 
Die Natur der Gesellschaft (Verhandlungen des 33. Kongresses der Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie in Kassel 2006, S. 2896 – ​2906). Frankfurt a. M.: Campus.

Kramer, R.-T., & Helsper, W. (2010). Kulturelle Passung und Bildungsungleichheit – Potenziale 
einer an Bourdieu orientierten Analyse der Bildungsungleichheit. In H.-H. Krüger, U. Rabe-
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Abstract: The research group works with the heuristic concept of the “mechanisms of 
elite formation in the educational system” in order to generate comprehensive empirical 
and theoretical results and comparisons. The aim of the article is to summarise the results 
of the comparative research of the research group and to derive assumptions about the 
vertical development of mechanisms of elite education in the German educational sys-
tem. Starting with the theoretical fundamentals of the analytical framework, the heuristic 
assumptions, the so-called mechanisms of selection, choice, distinction and coherence 
are briefly introduced and further specified based on the results of the research group. 
Finally, we determine their range or interplay between the mechanisms in the relation to 
each other.
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