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Sonderweg oder Konigsweg: Ein akteurs- und
prozessorientiertes Modell fiir die Entwicklung
weiterbildender Studiengange

ELISE GLASS
CHRISTINE BAUHOFER
GABRIELE GROGER
ANDREAS MAI
BENJAMIN KLAGES

Abstract

Der Beitrag stellt ein idealtypisches Modell fiir die Ent-
wicklung weiterbildender Studiengdnge vor, das relevante
Akteur*innen und zentrale Aufgabenbereiche in Form einer
Prozessmatrix darstellt. Dabei wird u.a. an das Modell von
Hanft (2014) angeschlossen und durch zentrale Erkennt-
nisse aus der Umsetzungspraxis ausgewdhlter Projekte im
Rahmen des Bund-Ldnder-Wettbewerbs ,,Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen“ erweitert. Hierfiir gehen
die Autor*innen auf den Stand der Modellbildung und
Forschung ein und fithren die Ergebnisse in einem Bezugs-
rahmen fiir die anschliefende Modellableitung zusam-
men. Die entwickelte Prozessmatrix wird grafisch darge-
stellt, hinsichtlich ihrer Struktur, der zentralen Rollen bzw.
Akteur*innen und Prozessschritte erldutert sowie als ideal-
typisches Prozessmodell diskutiert. Abschliefend werden
ausgewdhlte Nutzungs- und Forschungsperspektiven aufge-
zeigt und weiterfithrende Uberlegungen zur Bedeutung von
weiterbildenden Studiengdngen im Kontext der Hochschul-
entwicklung skizziert.

Schlagworte: Angebotsentwicklung; Studiengangentwick-
lung; Projektmanagement; Programmmanagement; Hoch-
schulentwicklung; Modellbildung; Prozessmodell; Stakehol-
der; Prozessmatrix

1 Einleitung

Die Entwicklung, Durchfithrung und kontinuierliche Wei-
terentwicklung von Studiengingen gehort zu den Kernaufga-
ben von Hochschulen. Wenngleich sich in der wissenschaftli-
chen Weiterbildung ein starker Trend zu kiirzeren Formaten
zeigt (Reum, Nickel & Schrand, 2020), finden weiterbildende
Studienginge vermehrt Eingang in die Angebotsportfolios
der Hochschulen, differenzieren diese aus und konturieren
somit eine programmatische Schnittstelle zum grundstin-
digen Studienangebot.

Mit der Etablierung von QM-Systemen wurden Prozesse der
Studiengangentwicklung zunehmend standardisiert und
hochschulintern transparent kommuniziert bzw. veroffent-
licht (z.B. Technische Universitit Miinchen, 2016; Johannes-
Gutenberg-Universitit Mainz, 2020; Universitit Potsdam,
2020). Fir weiterbildende Studienginge liegen hingegen
seltener vergleichbare Prozessmodelle vor, obwohl sich in
den vergangenen Jahren in der Praxis und der Forschung
eine deutliche Dynamik abzeichnete. Hierzu hat der Bund-
Liander-Wettbewerb ,, Aufstieg durch Bildung: offene Hoch-
schulen“ mit seinen insgesamt neun Jahren Laufzeit und 73
geforderten Projekten, in denen u.a. 94 berufsbegleitende
Studienginge auf Bachelor- und Master-Niveau entwickelt
wurden (Nickel, Schrand & Thiele, 2020, S. 2), wesentlich
beigetragen. Fiir die erste Wettbewerbsrunde stellen Hanft,
Brinkmann, Kretschmer, Maschwitz und Stoter (2016) mit
Blick auf die Rezeption des Modells ,,Prozess der Programm-
planung, -entwicklung und des Programmmanagements®
(Hanft, 2014) fest, ,,dass die in dem Raster enthaltenen in-
haltlichen Dimensionen und der zeitliche Prozessablauf von
den Projekten wenig systematisch, sondern eher punktuell
und anlassbezogen genutzt wurden.“ (ebd., S. 104). Vor Ende
der zweiten Wettbewerbsrunde wurden alle Beteiligten
dazu aufgerufen, Prozessdarstellungen fiir die Studiengan-
gentwicklung vorzustellen (GlaR, Bauhofer, Morth, Sieben
& Knauf, 2020). Aus den Riickmeldungen geht hervor, dass
die Vorhaben als Rahmenmodelle u.a. ADDIE, SAM, Project
Canvas, das Modell von Hanft (2014) sowie Businesspline
nutzten (zusammenfassend: Mai, Glaf}, Groger & Bauhofer,
2020), es finden sich aber ebenso - z.T. darauf aufbauend -
selbst entwickelte Prozessdarstellungen. Wahrend Bauhofer,
Knauf, Sieben und Zschunke (2020) den Gesamtprozess mit
Teilschritten und einzubeziehenden Akteur*innen detail-
liert aufschliisseln, riicken einige Beitrige bestimmte Aspek-
te der Studiengangentwicklung in den Fokus, wie den Prozess
der Bedarfsentwicklung (Schwikal & Neureuther, 2020) oder -
aus einer Meta-Perspektive - Akteur*innen, Rollen und fach-
liche Perspektiven (Tetzlaff & Krolopp, 2020).
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Im Vergleich zur ersten Wettbewerbsrunde sind damit Ent-
wicklungen bei der Modellbildung, der Anwendung und der
Standardisierung zu beobachten. Dem Modell von Hanft
(2014) kommt dabei nach wie vor eine zentrale Rolle zu. Pri-
gend war dartiber hinaus der Projektcharakter der Studien-
gangentwicklung (Magnus, 2016; Klages & Bonillo, 2015).

Im vorliegenden Beitrag stellen wir ein idealtypisches Modell
fiir die Entwicklung weiterbildender Studienginge vor, das re-
levante Akteur*Innen undzentrale Aufgabenbereiche in Form
einer Prozessmatrix darstellt. Hierfiir gehen wir zunichst auf
allgemeine sowie konkret fiir die Studiengangentwicklung
konzipierte Modelle und den einschligigen Diskussionsstand
ein und fassen beides tiberblickartig in einem Bezugsrahmen
zusammen. Die auf dieser Grundlage entwickelte Prozessma-
trix wird grafisch dargestellt, hinsichtlich entscheidender
Strukturmomente, zentraler Rollen bzw. Akteur*innen und
Prozessschritte erldutert sowie als idealtypisches Prozessmo-
dell diskutiert. Abschliefdend werden ausgewdhlte Nutzungs-
und Forschungsperspektiven aufgezeigt und weiterfithrende
Uberlegungen zur Bedeutung von weiterbildenden Studien-
gangen im Kontext der Hochschulentwicklung skizziert.

2 Modellbildung in der
Studiengangentwicklung

Fir die Entwicklung von Studiengingen werden verschiede-
ne Modelle konzipiert und diskutiert sowie auf praktische

Anwendungskontexte iibertragen. Die Modelle haben dabei

verschiedene Prozesse und Prozessbeteiligte im Blick. Zudem

werden unterschiedliche Moglichkeiten gewihlt, um die Pro-
zesse zu visualisieren, Entscheidungswege zu verdeutlichen

und Einflisse sichtbar zu machen. Ziel des in diesem Beitrag

gewihlten Herangehens ist es, anhand dieser Abstraktionen

und deren Handlungspraxen elementare Bestandteile fiir ein

akteurs- und prozessorientiertes Modell fiir die Entwicklung

weiterbildender Studienginge abzuleiten und damit als rele-
vante Vergleichsdimensionen neu zu konturieren.

Methodisch geht es darum, einen Merkmalsraum fiir die Stu-
diengangentwicklung zu identifizieren, der sich durch die
Kombination der ausgewihlten einschligigen Merkmale bzw.
Vergleichsdimensionen und ihrer Auspriagungen ergibt (Kelle
& Kluge, 2009). Dazu werden sowohl theoretische und empi-
risch fundierte Konzepte als auch dokumentierte (Glaf et al.,
2020) und inkorporierte Erfahrungen der an diesem Band be-
teiligten Projektakteur*innen diskursiv zusammengefiihrt.

Da nicht alle Kombinationsmoglichkeiten in jedem beschrie-
benen Handlungskontext gleichermafien auftreten, d.h. in
den jeweiligen Konzepten Unterschiede zwischen einzelnen
Merkmalskombinationen feststellbar sind, geht es in dem
zu konstruierenden Merkmalsraum um einen Uberblick zu
Kombinationsmoglichkeiten der relevantesten Merkmale,
die theoretisch und praktisch denkbar sind. Nach der Dar-
stellung der Aspekte der Studiengangentwicklungistes dann
im Sinne einer typologischen Operation entscheidend, die

existierende Vielfalt zu biindeln (Kelle & Kluge, 2009) und in
Abgrenzung zu anderen typischen Entwicklungsprozessen
wieder diskutierbar werden zu lassen.

2.1 Rahmenmodelle

Im Folgenden werden die strukturierenden Ansatzpunkte
literaturbekannter Rahmenmodelle skizziert, die sich all-
gemein auf die Planung von Projekten und Bildungsange-
boten beziehen. Gemeinsam ist mehreren Modellen der im
Qualitdtsmanagement verortete Kreislauf Plan, Do, Check,
Act, der einen kontinuierlichen Verbesserungsprozess von
Prozessen, Produkten oder Angeboten umschreibt (Deming,
1994; Moen & Norman, 2010). Im Projektmanagement wer-
den die Phasen Initialisierung, Definition, Planung, Steuerung
und Abschluss unterschieden (Gessler, 2018, S. 189ff.). Dem im
Bereich der Lehrentwicklung verbreiteten ,,ADDIE-Modell“
(Branch, 2009) liegt ein fiinfschrittiges, lineares Vorgehen
zugrunde: Analysis, Design, Development, Implementation,
Evaluation. Ein Modell von Faulstich (2006) umfasst die fiinf
Phasen Bedarfsentwicklung, Planung, Durchfiihrung, Transfer
und Evaluation (ebd., S.54).

Im Unterschied dazu stehen Modelle, die auf eine Chrono-
logie verzichten und starker thematisch ausgerichtet sind.
Hierzu zihlt neben dem ,successive approximation mo-
del“ (SAM; Allen, 2012) das ,,ID-Model“ (Morrison, Ross &
Kemp, 2007), das sich aus neun Elementen zusammensetzt
(u.a. instructional problems, content sequencing, evaluation in-
struments), die durch acht Prozesse (z.B. project management,
planning, revision und verschiedene Evaluationsformen) ge-
rahmt werden (ebd., S.12). Als Kartografierung aller fiir ein
Projekt relevanten Eckpunkte kann das ,Project Canvas“
(Kor, Bos & Tak, 2018) eingesetzt werden, das einer Matrix
gleicht und in dem innerhalb verschiedener Felder Zuord-
nungen vorgenommen werden kénnen (z.B. ein Kostenplan,
Meilensteine). Das vor allem im Bereich erwachsenenpida-
gogischer Angebote (Fleige, Gieseke, von Hippel, Kapplin-
ger & Robak, 2018, S. 41ff.) diskutierte Modell von Schlutz
(2006) umfasst hingegen sowohl eine kreisférmige, ablau-
forientierte Darstellung als auch die sechs thematischen
Bereiche Zielgruppe, Lern-Qualifikationsziel, Inhalte, Me-
thoden/Organisation, Medien/Lernorte, Verwendungssituation
(ebd., S.78). Das Modell von Gieseke (2003, S. 208) hingegen
fokussiert die Planung von Weiterbildungsprogrammen
und unterscheidet zwischen Kernelementen und rah-
menden Faktoren. Die Elemente der Programmplanung
werden hier als ,Wissensinseln“ (ebd.) beschrieben, die je
nach Prozess unterschiedlich ausgewihlt und gewichtet
werden. Dabei kann die Reihenfolge der Ablaufe variieren
(ebd., S. 197). Zudem riicken Akteur*innen und ihre jewei-
ligen Beziehungen in den Blick und es wird deutlich, dass
eine Reihe von Wissensinseln dem Bildungsmanagement
zuzurechnen sind wie etwa Controlling, Kostenkalkulation
und Marketing. In der wissenschaftlichen Weiterbildung
werden schliefRlich Geschiftsmodelle als Teil einer Ange-
botsentwicklung herausgestellt (Knust, 2006; Lermen &
Vogt, 2018).
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2.2 (Prozess-)Modelle fiir die Studiengangentwicklung
Fir die Entwicklung von Studiengingen liegen Modelle vor,
die sich auf die eben genannten Ansitze beziehen, teilweise
aber auch ganz losgelost davon entstanden sind.

Bereits Flechsig (1973) unterscheidet mit Blick auf den Pro-
zess der Studiengangentwicklung finf Phasen: Informa-
tions- und Qualifikationsphase, Entscheidungsphase, Entwurf-
sphase, Entwicklungsphase, Evaluationsphase (ebd., S. 20£f.).
Die Hochschulrektorenkonferenz (HRK, 2004) beschreibt
zehn Schritte von der Prozessinitiation und dem Aufbau
von Arbeitsstrukturen (Schritt 1) bis hin zu Monitoring und
Evaluation (Schritt 10) (ebd., S. 10£f.; 4hnlich: HRK, 2011).
Weitere konzeptionelle Ansitze und Modelle zur Studien-
gangentwicklung weisen meist einen fachlich-inhaltlichen
Schwerpunkt auf oder beruhen auf empirischen Arbei-
ten beziehungsweise der Abstraktion einer einschligigen
Entwicklungspraxis. Hormann (2007) riickt den Prozess
der Bedarfsentwicklung in den Blick und formuliert ein
empirisch gestiitztes Modell der Studiengangentwicklung,
welches nur die Phasen der Ausgangssituation, Bedarfser-
mittlung und Ausgestaltung des Studiengangs umfasst (ebd.,
S. 285). Jenert (2011) fokussiert die Passung von Zielpro-
grammatiken und die Funktionen des Studiums, welche
durch ,Leadership-Ownership-Dimensionen“ und die da-
rin enthaltene 18 Design- und Gestaltungsempfehlungen
gepriift und weiterentwickelt werden kénnen (ebd., S. 362).
Salden, Fischer und Barnat (2016) entwickeln ein Rahmen-
modell didaktischer Studiengangentwicklung auf Basis
praktischer Erfahrungen, das die drei Ebenen Konzeptebe-
ne, Strukturierungsebene und Umsetzungsebene umfasst (ebd.,
S.147f.). Auch Niethammer, Koglin-Hef, Digel und Schra-
der (2014) fokussieren in ihrem Modell der studiengango-
rientierten Curriculumentwicklung didaktische Fragen,
wobei sie auf Siebert (1974) zuriickgreifen, und hinterlegen
den Prozess mit dem PDCA-Zyklus.

Bardachzi (2010) entwickelt auf Basis ihrer empirischen
Untersuchung von Entwicklungsprozessen weiterbilden-
der Studienginge ein Modell, in dem zwolf Elemente der
Programmgestaltung angeordnet werden, die drei inneren
Kreissegmenten - Lehr-Lern-Design, Vermarktung und Ma-
nagement - zugeordnet sind (ebd., S. 210). Auch Felbinger
(2013) untersucht die Entwicklung weiterbildender Studi-
enginge und identifiziert neun Anspruchsgruppen, von
welchen acht hochschulextern sind (ebd., S. 230). Das Pro-
zessmodell gliedertsichinacht Phasen von der Ideenfindung
und -bewertung bis zur Studiengangevaluation (ebd.). Schulze
(2018) untersucht die Entwicklung eines Studiengangs und
identifiziert sechs ausldosende Faktoren fiir die Studien-
gangentwicklung (ebd., S. 114). Sie betrachtet die drei Kern-
phasen Studiengangentwicklung, Studiengangeinfiihrung und
Studiengangetablierung jeweils mit Blick auf Aufgaben, ko-
operative Strukturen und Stakeholder. Kretschmer (2018)
vergleicht Phasenverliufe der Studiengangentwicklung in
fnf Fallen und berticksichtigt dabei grundstindige und
weiterbildende Studienginge, welche sie jedoch nicht dif-

ferenzierend auswertet. Die schematisch skizzierten Pha-
senverliufe zeigen auf, wie unterschiedlich die Prozesse im
Konkreten sein koénnen (ebd., S. 214ff.).

Das fiir die Modellbildung und praxeologische Orientierung
im Rahmen der Angebotsentwicklungen im Bund-Linder-
Wettbewerb ,,Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen®
zentrale Modell ,Prozess der Programmplanung, -entwick-
lung und des Programmmanagements“ von Hanft (2014,
S.56) legt den Fokus auf die Entwicklung von Angeboten fiir
Berufstitige (ebd., S. 55f.). Es basiert auf dem Instruktions-
modell von Seel (1999), zeichnet sich aber vor allem durch eine
ytheoriegeleitete Synthese bildungs- und betriebswirtschaft-
licher Ansitze* (Hanftetal., 2016, S.104) aus. Zudem wird die
wLorganisatorische Verankerung der Funktionen“ und ein ent-
sprechendes ,Schnittstellenmanagement® skizziert (Hanft,
2014, S. 56). Es soll daher als ,,idealtypische[r] Prozess* (ebd.,
S.55) fiir das hier vorgelegte Modell als strukturgebende Ori-
entierung dienen.

2.3 Bezugsrahmen fiir ein aktualisiertes Modell

Die modellhaften Herangehensweisen sind in unterschiedli-
cher Weise fiir die zu beschreibende Studiengangentwicklung
in der wissenschaftlichen Weiterbildung geeignet. Insgesamt
weisen sie eine grofde Variationsbreite methodischer Merk-
male auf, die weit iiber das Spektrum fiir hochschulische
Studiengangentwicklung hinausgeht, nicht zuletzt, weil
Modelle fiir Studiengangentwicklung inhaltlich externe als
auch interne Faktoren und Beteiligte und damit Aspekte des
Marketings, Managements und Instruktionsdesigns zu be-
riicksichtigen haben. Eine gegenstandsbezogene, empirisch
fundierte Modellierung dieses transformativen Geschehens
steht noch aus.

Um dem Gegenstand in seiner Komplexitit konzeptionell
gerecht zu werden, werden auf Basis der Bestandsaufnah-
me bestehender Zuginge zentrale Merkmale skizziert, die
fir die Studiengangentwicklung in der wissenschaftlichen
Weiterbildung relevant sind und damit den Rahmen fir die
nachfolgende Modellbildung aufspannen. Dabei werden un-
terschiedliche analytische Ebenen adressiert und bestimmte
kategoriale Uberlappungen mit dem Ziel in Kauf genommen,
die netzwerkartigen Handlungszusammenhinge (Peuker,
2010) moglichst plausibel und nachvollziehbar zu dokumen-
tieren.

Studiengangentwicklung als Projekt

Die Entwicklung eines neuen Studiengangs erfiillt grund-
sitzlich hiufig die fur ein Projekt typischen Charakteris-
tika (Gessler, 2018, S. 169): die Studiengangentwicklung
ist hinsichtlich der Ressourcen (Zeit, Geld, ggf. Personal)
begrenzt, zielorientiert, in der Gesamtheit ihrer Bedingun-
gen einmalig und hat eine spezifische Organisation. Mit
Blick auf die unterschiedlichen Arten von Projekten (ebd.,
S. 171ff) lasst sich die Studiengangentwicklung unabhin-
gig von der Art der Finanzierung als Entwicklungsprojekt
spezifizieren.
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Studiengangentwicklung als Angebotsentwicklung

Obwohl Studienginge aufgrund ihrer Komplexitit z.B. aus
Perspektive der Weiterbildungsforschung eher wie Program-
me wirken, sind sie grundsitzlich als Bildungsangebote zu
definieren.! Damit ist Studiengangentwicklung immer auch
als Angebotsentwicklung zu betrachten, wenngleich sie auch
kleinere Angebote (Module, Kurse) enthalten kann und die
Grenzen zwischen dem, was jeweils als Angebotsentwicklung
gefasst wird, flieRend sind (Faulstich, 2006, S.55). Gleichwohl
werden alle Schritte, die im Rahmen einer Angebotsentwick-
lung notig sind, auch in der Studiengangentwicklung durch-
laufen.

Studiengangentwicklung als Teilprozess einer Qualitdts-

und Hochschulentwicklung

Da Studienginge zu anerkannten Abschliissen fithren und
in staatlich anerkannten Bildungseinrichtungen angeboten
werden, unterliegt die Studiengangentwicklung europdi-
schen, nationalen, landes- aber auch hochschulspezifischen
Regelungen, die miteinander abgeglichen und transparent
im Prozess beriicksichtigt werden miissen. So ist ein aka-
demischer Bildungsanspruch mit dem ,Profil und Qua-
litatsanspruch der jeweiligen Hochschule“ abzugleichen
(Reich-Claassen, 2018, S. 8) und es sind rechtliche Rahmenbe-
dingungen und -vorgaben ebenso wie hochschulinterne Re-
gularien und Prozesse zu bertiicksichtigen. In den ,,Standards
and Guidelines for Quality Assurance in the European Hig-
her Education Area“ (2015) werden drei Aspekte miteinander
verbunden: ein definierter Prozess fiir die Entwicklung und
Genehmigung von Studiengingen, eine spezifische Qualitit
der zu entwickelnden Studienprogramme und europaweit
gultige Qualitdtsstandards.

Studiengangentwicklung als Produktentwicklung

Fir die wissenschaftlichen Weiterbildung stellt die ,Nach-
frageorientierung als konsequente Ausrichtung an den indi-
viduellen wie institutionellen Adressatenerwartungen [...] in

allen Phasen der Entwicklung, Planung und Durchfihrung®
(Seitter, 2014, S. 146) ein zentrales Kennzeichen des Entwick-
lungsprozesses dar. Dies mag zwar teilweise auch fiir andere

Bildungsangebote zutreffen (Schlutz, 2006), gilt aber im Falle

komplexer, sich finanziell selbst tragender weiterbildender

Studienginge in besonderem Mafie und prigt deren Ent-
wicklungsprozess mafdgeblich.

Studiengangentwicklung als Aushandlungsprozess
unterschiedlicher Akteur*innen

Nicht zuletzt kann die Studiengangentwicklung als Aus-
handlungsprozess unterschiedlicher inner- und aufderuni-
versitirer Akteur*innen betrachtet werden. Gerade die star-
ke Nachfrageorientierung fithrt zu zahlreichen externen

Kooperationen (Sweers, 2019), weswegen Studienangebote
auch als organisationale Schnittstelle zwischen ,innerhalb“
und ,auflerhalb der Hochschule® (Lermen & Maschwitz,
2018) betrachtet werden konnen. Aber nicht nur an dieser
Grenze treffen zum Teil stark voneinander abweichende
Handlungslogiken und Interessen aufeinander. Auch inner-
halb der Organisation Hochschule als pluralistisches soziales
Gebilde sind unterschiedliche Werte, Ziele und Interessen
handlungsleitend (Kiihl, 2017).

3 Grundziige einer Prozessmatrix fiir die
Studiengangentwicklung in der
wissenschaftlichen Weiterbildung

Nachfolgend wird ein Modell vorgestellt, das die beschrie-
benen Aspekte beriicksichtigt und sich aus den genannten
Ansitzen ableitet. Mit diesem Modell ldsst sich der Entwick-
lungsprozess eines weiterbildenden Studiengangs in einer
idealtypischen Form darstellen, die gleichzeitig einen Uber-
blick tiber den gesamten Prozess ermoglicht und einzelne
Arbeitsschritte verdeutlicht. Zudem wird sichtbar, welche
unterschiedlichen Kompetenzen und Expertisen zum Erfolg
eines weiterbildenden Studiengangs beitragen und wie diese
bei dessen Entwicklung zu beriicksichtigen und einzubinden
sind. Durch die Ergdnzung der Perspektiven, der zeitlichen
Abfolge und der handelnde Akteur*innen kann das Modell
als eine Weiterentwicklung des Modells von Hanft (2014) ver-
standen werden.

3.1 Grundidee und Aufbau

Fir die Darstellung des hier vorgestellten Modells wurde eine

»Prozessmatrix“ gewdhlt, die den Gesamtprozess anhand der
anfallenden Aufgaben und zustindigen Akteur*innen kon-
kretisiert. Dafiir wurde der zeitliche Prozessverlauf auf der
horizontalen Achse mit dem (erweiterten) ADDIE-Modell
strukturiert. Auf der vertikalen Achse finden sich die rele-
vanten fachlichen Perspektiven und die den einzelnen Akti-
vititen jeweils zuzuordnenden personalen Akteur*innen oder
funktionalen Struktureinheiten. Fiir die Visualisierung der
einzelnen Aufgaben wurde eine Darstellungsform analog zu
einem Project-Canvas verwendet.

Prozess und Koordination

Um den gesamten Prozess der Entwicklung eines weiterbil-
denden Studiengangs abzubilden, wurde das ADDIE-Modell
um zwei Phasen erweitert. Mit einer vorgelagerten Ideen-
phase wird darauf hingewiesen, dass die Initiative zur Stu-
diengangentwicklung von unterschiedlichen Stakeholdern
ausgehen kann. In der dem ADDIE-Modell nachgelagerten
Phase des Programmmanagements werden Prozesse und Mo-
nitoring im laufenden Betrieb fortgefithrt. Einzelne Phasen

So stellen Programme ,,bildungswissenschaftlich betrachtet die umgesetzten thematischen Schwerpunkte unter den spezifischen Lernkulturen der Orga-

nisation“ (Fleige et al, 2018, S. 22) dar, die durch ,,Biindelungen von Angeboten® (ebd. S. 20) entstehen. Angebote hingegen werden als ,einzelne Veranstal-
tungen mit unterschiedlicher Zeitstruktur und mit differenten didaktischen Arbeitsweisen® konkretisiert (ebd., S. 156). Auch Reich-Claassen (2018) folgt

der hier gewahlten Einordnung von Studiengingen als Angebote indirekt.
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werden mit Meilensteinen verbunden, die grundsitzliche
Entscheidungen markieren und somit Wendepunkte im ge-
samten Prozess bedeuten kénnen. Dartiber hinaus kénnen
durch Ergebnisse der Evaluationsphase u.U. Schleifen not-
wendig werden, in denen einzelne Prozessschritte erneut aus-
gefithrt werden miissen. Diese 16sen damit die Linearitét des
Prozesses zeitweilig auf und erh6hen die Komplexitit, was die
Rolle einer zentralen Prozesssteuerung im vorgestellten Mo-
dell heraushebt. Damit wird betont, dass das Zusammenspiel
der Akteur*innen und Stakeholder des Prozesses bzw. dessen
Koordination ein wichtiger Faktor fiir eine erfolgreiche Pro-
zessfithrung ist. Zum Stakeholder-Management gehoren u.a.
auch Verfahren fiir die Festlegung der Verantwortlichkeiten
beim Ubergang in die nichste Phase.

Aufgabenfelder, Perspektiven und Akteur*innen

Die Aufgabenfelder des Gesamtprozesses umfassen die Pro-
duktentwicklung, die Angebotsentwicklung sowie hochschul-
interne administrative Abldufe und nehmen damit Bezug auf
drei der in Kap. 3 skizzierten Perspektiven der Studiengan-
gentwicklung. Auf der vertikalen Achse des Modells wurde
dementsprechend zwischen einer marktwirtschaftlichen,
einer inhaltlich-fachlichen & pidagogischen sowie einer ad-
ministrativen Perspektive unterschieden, die jedoch nicht
immer klar voneinander abgrenzbar sind, sondern mitunter
ineinander tibergehen.

Die unterschiedlichen Perspektiven zeigen die fiir die Studi-
engangentwicklung notwendigen Kompetenzen und Exper-
tisen auf, die durch entsprechende Akteur*innen in den Pro-
zesseingebunden werden sollten. Dafiirkommen denlokalen
Rahmenbedingungen entsprechend grundsitzlich unter-
schiedliche Akteur*innen bzw. Stakeholder in Frage, die spe-
zielle Aufgaben und Rollen im Prozess tibernehmen kénnen.
Diese Akteur*innen sind mit ihrer Handlungsreichweite in
der zweiten Spalte der Matrix idealtypisch skizziert. Hierbei
wurden hiufig genannte bzw. gesetzte Akteur*innen (wie
z.B. Hochschulleitung oder Hochschulverwaltung) ergianzt
um jene Akteur*innen, die - etwa aus Marktperspektive -
zwar wichtige Funktionen erfiillen, aber nicht regelmaRig
explizit einbezogen werden (z.B. Kommunikator*innen im
Bereich Marketing). Die Darstellung der Akteur*innen bzw.
Akteursgruppen in Form vertikaler Balken verdeutlicht,
dass diese nicht immer einzelnen Perspektiven zugeord-
net werden kénnen, sondern z. T. mehrere unterschiedliche
Aspekte der Studiengangentwicklung abdecken. Deutlich
wird, welch besondere Rolle und integrierende Kraft ggf.
dem Weiterbildungszentrum einer Hochschule im Prozess
zukommen kann. In horizontaler Leserichtung kann die
Matrix fiir die einzelnen Akteur*innen ansatzweise auch
eine zeitliche Reihenfolge der Aufgaben im Prozessverlauf
sichtbar machen.

Noch deutlicher sind die Aufgabenfelder den fachlichen Per-
spektiven zugeordnet. So sind z.B. die Aufgaben ,Erstellung
eines Finanzierungplans“ und ,Entwicklung einer Distri-
butionsstrategie“ einer marktwirtschaftlichen Perspektive

zuzuordnen, wihrend etwa ,die Feinplanung der Lehrinhalte“
eine inhaltlich-fachliche & piddagogische Perspektive fordert
und die ,Entwicklung von Satzungen und Ordnungen® klar
einer administrativen Logik folgt. Dennoch existieren auch
Aufgaben, die mehrere Perspektiven einbeziehen bzw. eine
Zusammenarbeit erfordern, wie z.B. die ,Erstellung eines
Modulhandbuchs®

3.2 Weiterfithrende Uberlegungen

Die Matrixdarstellung zeigt sowohl auf, welche Aufgaben

nacheinander auszufiihren sind, da sie bspw. inhaltlich aufei-
nander aufbauen, als auch, welche Arbeitspakete gleichzeitig

bearbeitet werden konnen. So bildet z.B. die ,Entwicklung

eines Kompetenzprofils“ nach der Analysephase die Grund-
lage fiir die ,Entwicklung eines Grobcurriculums® und dar-
an anschliefRend fiir die ,Feinplanung der Lehrinhalte“ und

letztlich die ,,Erstellung von Lehrmaterialien®. Parallel dazu

konnen etwa ,Verfahren fiir Anerkennung und Anrechnung®
und notwendige ,Satzungen und Ordnungen® entwickelt wer-
den. Das vorgestellte Modell kann somit eine zielgerichtete

und zeitoptimierte Entwicklungsphase fiir weiterbildende

Studienginge unterstiitzen.

Gleichwohl ist die Prozessmatrix als Entwurf zu verstehen,
der weiter zu diskutieren und anzupassen ist. Bei einzelnen
Aufgaben (z.B. ,Entwicklung von Verfahren fiir Anerken-
nung und Anrechnung® sowie von ,Satzungen und Ordnun-
gen“) wird angedeutet, dass sich diese Prozesse iiber mehrere
Phasen erstrecken; bei anderen Aufgaben (z.B. ,Erstellung
von Lehrmaterialien“) wurde hingegen darauf verzichtet, den
zeitlichen oder personellen Aufwand genauer darzustellen,
da sie mehrere Teilschritte umfassen (z.B. von Boetticher &
Stephanow, 2020).

Insgesamt macht das Modell deutlich, wie sich die Entwick-
lung weiterbildender von der grundstindiger bzw. konse-
kutiver Studienginge unterscheidet. Tendenziell weiterbil-
dungsspezifische Aufgaben sind einer marktwirtschaftlich
ausgeprigten Perspektive zugeordnet. Damit zeigt sich, dass
fiir die Einbindung dieser Perspektive weitere Akteur*innen
zu beteiligen sind. In der wissenschaftlichen Weiterbildung
kommt einer zentrale Koordinationseinheit eine wesent-
liche Rolle zu. Thre Aufgabe kann es sein, den Ablauf des
Prozesses zu initiieren, zu planen und zu steuern sowie die
relevanten Akteur*innen als Stakeholder in den Prozess ein-
zubeziehen, die unterschiedlichen fachlichen Perspektiven
im Blick zu behalten und die Zusammenarbeit zu moderie-
ren. Dies tragt auch der Tatsache Rechnung, dass bei der Ent-
wicklung weiterbildender Studienginge tendenziell mehr
Akteur*innen mit unterschiedlichen fachlichen Perspek-
tiven bzw. Expertisen aktiv in den Prozess einzubeziehen
sind, wie z.B. Marketingexpert*innen. Ein Fehlen bzw. eine
mangelnde Einbeziehung dieser Akteur*innen bzw. ent-
sprechender fachlicher Expertise bedeutet, dass bestimmte
Aufgabenpakete wie z.B. Marketing und Distribution nicht
vollumfanglich erfiillt werden kénnen (vgl. auch Tetzlaff &
Krolopp, 2020).
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4 Fazit und Ausblick

Die Prozessmatrix soll einen Uberblick dariiber geben, wel-
che Elemente im Rahmen der Entwicklung weiterbildender
Studienginge grundsitzlich zu beachten sind. Sie zeigt Span-
nungsfelder auf, die sich im Prozess z.B. aufgrund divergie-
render Perspektiven ergeben. Inihrem Kern steht eine zentra-
le Prozessteuerung (Stakeholder- und Prozess-Management)
und die Konzentration auf wesentliche Aufgaben. Die dabei
anzustrebende inter- bzw. transdisziplinire Zusammenar-
beit gilt nicht nur fur die praktische Umsetzung, sondern
sollte auch im Forschungskontext selbstverstindlich sein.
Die fachliche Bandbreite der fiir die Modellentwicklung ge-
nutzten Zuginge von Qualitits- und Projektmanagement,
Instruktionsdesign, Programmplanungsforschung der Er-
wachsenbildung bis hin zu organisationssoziologischen Be-
trachtungen macht das Potenzial multidisziplindrer Zugin-
gein der Studiengangentwicklung sichtbar.

Aus einer Meta-Perspektive schlieRlich sollte trotz bzw. ge-
rade angesichts der Verbreitung von Kurzformaten in der
wissenschaftlichen Weiterbildung (Reum, Nickel & Schrand,
2020) die Entwicklung weiterbildender Studienginge im
Kontext der Hochschulentwicklung weiterverfolgt werden.
So kniipfen umfassendere Angebote wie Studienginge auf
Bachelor- und Master-Niveau explizit an die tradierte Lehr-
und Lernkultur der Bildungsinstitution Hochschule an und
konturieren zugleich neue Trends der Studienangebotsge-
staltung. Dabei spielen neben der zeitlichen auch eine rium-
liche und funktionale Flexibilisierung der Studienangebote
eine wesentliche Rolle.

Weiterbildende Bachelor- und Masterstudienginge stellen in
diesem Sinne das curriculare Bindeglied zwischen Kurzforma-
ten in der wissenschaftlichen Weiterbildung und grundstin-
digen Studienangeboten der Hochschule dar. Thnen kann be-
sonderes Potenzial bei der Realisierung eines differenzierten
Angebotsportfolios ebenso zugeschrieben werden wie einer
wissenschaftsaddquaten Programmentwicklung im Sinne
zeitgemafRer Profilbildung des hochschulischen Bildungsan-
gebots an sich. Daffir ist jedoch eine erfahrungsbasierte wie
visiondre und nicht zuletzt systematische Diskussion zu den
Grundsitzen der Studiengangentwicklung erforderlich. Denn
es ist fraglich, ob Hochschulen durch zusitzliche weiterbil-
dende und dazu kostenpflichtige Kurzformate offener werden.
Vielmehr braucht es programmatische Ideen und Entschei-
dungen von Bildungsinstitutionen, um die integrativen Poten-
ziale gegentiber diversen Zielgruppen und Themen, aber auch
Anlissen und Formaten der Beteiligung zu realisieren.
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