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Der Micro:bit für den Technikunterricht
Informationstechnik in der Sekundarstufe
Armin Ruch

SCHLAGWORTE
Informationstechnik
Hardware
Micro:bit
Ausstattung

ABSTRACT
Mittlerweile ist es nicht mehr umstritten, dass Informationstechnik ein wesentlicher Bestandteil 
des allgemeinbildenden Technikunterrichts sein muss. Umstritten ist dabei jedoch die Frage, wie 
dieses Thema in die Lehrpläne integriert werden kann, ob es schon im Kindergarten, erst in der 
Sekundarstufe, oder irgendwo dazwischen eingeführt werden soll, und was die zu vermittelnden 
Kompetenzen sein sollen. Und schließlich stellt sich natürlich die Frage, welche Hardware genutzt 
werden soll. Dieser Artikel stellt eine Hardware vor, die sich nach Ansicht des Autors ganz besonders 
gut für den Einsatz in der Sekundarstufe eignet. Der Einsatz des Micro:bits wird unter der Prämisse 
eines Einsatzes im allgemeinbildenden Technikunterrichts ab Klassenstufe 7 vorgestellt.

Informationstechnik und Technikunter­
richt
In der Technik hat die Informatik eine dienende Funktion 
und keinen Selbstzweck. Sie sollte immer im Rahmen tech­
nischer Probleme betrachtet und thematisiert werden. Bei 
der erfolgreichen Lösung eines technischen Problems ist 
es nicht relevant, wie „gut“ der Code nach Informatikkrite­
rien ist. In der Informatik steht dagegen der Code im Fo­
kus und technische Probleme liefern den Kontext, in dem 
die Programmierung betrachtet wird. Der Micro:bit wird im 
Technikunterricht vor einer technischen Problemstellung 
eingesetzt und dabei mehrpespektivisch auch der Zusam­
menhang beleuchtet, wie durch die Nutzung von Informa­
tionstechnik die technische Problemlösung ermöglicht wird.

Abbildung 1: Ein Beispiel für den Einsatz von Informationstechnik 
im Technikunterricht ist die Steuerung einer Bahnschranke über 
den elektromagnetischen Feldsensor des Mikro:bit. Zu dem Projekt 
gehörte in diesem Fall auch das Planen und Fertigen der Platine, 
über die Last- und Steuerstrom mit dem Servo verbunden werden. 
Im Fokus des Technikunterrichts stand damit nicht der Code, 
sondern das technische Problemlösen.

Dabei rücken die informationstechnischen Sachverhalte in 
den Hintergrund und werden an einigen Stellen didaktisch 
reduziert. Es wird jedoch bei allen Unterschieden auch deut­
lich, dass sich Möglichkeiten für einen fächerübergreifenden 
Unterricht aufdrängen, was hier allerdings nicht näher the­
matisiert wird.

Hardware für die Schule
Die Informationstechnik entwickelt sich aktuell rasend 
schnell weiter. Zum Glück wurden dabei auch neue didak­
tisch sinnvolle Mikrocontroller-Systeme (MC) für die Schu­
le auf den Markt gebracht. Sinnvoll für die Beurteilung der 
Eignung für den Unterricht ist dabei der primäre Zweck, für 
den die jeweiligen Systeme hergestellt wurden. Vergleich­
bar ist die Auswahl des geeignetsten Systems mit der Aus­
wahl eines geeigneten Werkzeugs. Eine Kombizange ist für 
eine Vielzahl von Möglichkeiten geeignet. Für die meisten 
der Einsatzmöglichkeiten gibt es aber Spezialwerkzeuge, 
wie etwa die Rohrzange, den Seitenschneider oder die Kneif­
zange. Das bedeutet nicht, dass man eine Kombizange nicht 
auch für die oben genannten Einsatzgebiete der anderen 
Werkzeuge einsetzen kann. Es bedeutet aber, dass es für 
die meisten Einsatzgebiete speziell dafür entwickelte Lösun­
gen gibt. Das gilt genauso für die Auswahl und den Einsatz 
von Mikrocontrollersystemen für den Einsatz im Technik­
unterricht. Diese Entwicklung wird im folgenden Teil kurz 
beleuchtet.

Das Nerdkit
Eines der ersten Sets, das gezielt für technikinteressierte 
Schüler*innen auf den Markt gebracht wurde, war in den 
2010er Jahren das sogenannte „Nerd-Kit“ (http://www. 
nerdkits.com). Der Name impliziert dabei schon die Ziel­
gruppe, wobei fraglich ist, ob der „Nerd-Stempel“ dazu bei­
trägt, dass auch Kinder, die noch nicht intrinsisch für Infor­
mationstechnik motiviert sind, für die Technik begeistert 
werden. Das Nerdkit beinhaltete alle Bauteile, die für den 
Betrieb eines Mikrocontrollers notwendig sind. Dazu ge­
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hören neben dem eigentlichen Mikrocontroller noch Quar­
ze, Wiederstände, Schalter und Transistoren. Ziel der Ent- 
wickler*innen, allesamt Absolvent*innen des renomierten 
Massachusetts Institute of Technology (MIT), war es dabei, 
interessierte Schüler*innen mit der Funktionsweise von Mi­
croelektronik vertraut zu machen und durch das angeleitete 
Zusammensetzen der Komponenten die Black Box des Mik­
rocontrollersystems zu lüften. Diese Ziele entsprechen aber 
nicht den Zielen des allgemeinbildenden Technikunterrichts, 
der breiter angelegt ist. Das Verständnis der Komponen­
ten und ihr elektrotechnisches Zusammenspiel sind eher 
Gegensatnd der Elektrotechnik oder der Informatik. Selbst 
wenn man, wie oben beschrieben, einen Einsatz in der Schu­
le umsetzen könnte, wäre dies bestenfalls eine ungeeignete 
Kompromisslösung. Für Personen, die ein Interesse an der 
Funktionsweise und dem Zusammenspiel der Komponenten 
eines Mikrocontrollersystems haben, ist das Nerdkit hervor­
ragend geeignet.

teduDer Micro:bit für den Technikunterricht

Taster und das LED-Feld, die fünf Anschlüsse sowie die kleineren
Pins zu erkennen.

Die Arduino-Familie
Einen Schritt anwendungsorientierter für den Technikunter­
richt ist die Familie der Arduino-Mikrocontrollersysteme 
(https://www.arduino.cc). Diese gibt es in unterschiedli­
chen Größen und Leistungsbereichen. Am bekanntesten ist 
dabei wohl der Arduino Uno. Am günstigsten erhältlich sind 
der Arduino Micro und der Arduino Nano. Auch bei der Ent­
wicklung des Arduino stand im Vordergrund, eine System 
für alle Interessierten auf den Markt zu bringen. Daher sind 
die Arduino-Boards auch Open-Source-Projekte und dürfen 
nachgebaut werden. Daher gibt es ebenso legale wie güns­
tige Anbieter, die unter ähnlich klingenden Namen Boards 
verkaufen, die dem Arduino gleichen, aber legal online deut­
lich günstiger angeboten werden. Die Erfahrung zeigt jedoch 
auch, dass hier immer wieder schlechte Qualität verkauft 
wird.

Betrachtet man die eigentliche Zielgruppe des Arduino, 
muss erneut festgestellt werden, dass auch der Arduino 
„nur“ eine Kombizangenlösung für den Technikunterricht 
ist. Die Zielgruppe der Entwickler waren Student*innen, die 
den Arduino für das Herstellen von Prototypen einsetzen 
sollten. Dies zeigt sich einerseits in der mittlerweile ange-

Abbildung 3: Systeme der Arduino-Familie gibt es in 
unterschiedlichen Größen und von diversen Herstellern.

passten, aber immer noch komplexen Programmierung des 
Arduino und der zum Teil schwierigen Verknüpfung mit dem 
Computer über COM-Ports, sowie dem notwendigen Elekt­
rofachwissen zum Anschließen von peripherer Hardware, 
wie Sensoren. In einer ordentlichen und strukturierten Um­
gebung ist es kein Problem, die kleinen Pins ordentlich zu 
verbinden. Und wer sich mit dem Konzept des Pullup-Wi- 
derstands und des Pulldown-Widerstands auskennt, kann 
diese auch ohne Weiteres am Arduino verwenden. Wer 
aber schon einmal mit dem Arduino in einem Technikraum 
der Mittelstufe gearbeitet hat, weiß sehr gut, wie viel Zeit 
mit dem Erreichen der Unterrichtsziele verbracht wird, und 
wie viel Zeit mit der Suche nach Fehlern in den Schaltungen 
der Schüler*innen. Aufgrund der kleinen Umgebung sind 
die Fehler dann in der Regel auch nicht einfach zu finden.

Das verhält sich ähnlich mit dem Code. Die eigentliche 
Programmieroberfläche für den Arduino sieht die Program­
miersprache „C“ vor. Für den Informatikunterricht ist das 
sicherlich eine gute Wahl, für den Technikunterricht zeigt 
sich aber in der Praxis, dass die Komplexität der Sprache 
und der wenig intuitive Zugang die technischen Lernziele 
verdecken. Mit Ardublock gibt es zwar auch eine grafische 
Programmieroberfläche, die allerdings nur in englischer 
Sprache zur Verfügung steht. Da sich dieser Bereich lau­
fend weiterentwickelt, ist nicht auszuschließen, dass es 
auch für den Arduino bessere Möglichkeiten der Program­
mierung geben könnte. Allerdings sind alle diese Lösungen 
Anpassungen an ein bestehendes System, das für einen an­
deren Zweck als den Einsatz im Technikunterricht der Se­
kundarstufe konzipiert wurde. Es kann sich dabei um sehr 
gute Kompromisse handeln, jedoch handelt es sich immer 
um Kompromisse.

Der Micro:bit
Als Weiterentwicklung der Arduinofamilie stellte die BBC- 
Stiftung, eine gemeinnützuge Stiftung der gleichnamigen 
britischen Sendeanstalten, als Förderung der digitalen 
Kompetenz englischer Schulkinder vor einigen Jahren den
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Micro:bit vor. Dieser war das erste konkret für den Einsatz 
in der Schule entwickelte Mikrocontrollersystem. Dabei ha­
ben die Entwickler offenbar alle Probleme, die durch den 
Einsatz des Arduinos in der Schule entstehen können, be­
rücksichtigt. Da in Deutschland mit einigen Jahren Verzö­
gerung der Calliope vorgestellt wurde, kommen deutschen 
Lehrkräften die Eigenschaften des Micro:bit oft bekannt vor. 
Das liegt daran, dass es sich beim Calliope um eine „Wei­
terentwicklung“ handelt, auf dessen Unterschiede zum Vor­
gänger später noch eingegangen wird.

Der Micro:bit kann über ein Micro-USB-B Kabel mit 
dem Computer verbunden werden. Diese Kabel sind in den 
meisten aktuellen Mobilgeräten verbaut (mit Abweichung 
von Apple). Anders als der Arduino wird der Micro:bit vom 
Computer als Speicherstick erkannt und eingebunden. Die 
Verbindung mit Computer erfolgt so problemlos und ohne 
besondere Rechte für den Nutzer. Es muss lediglich die Nut­
zung von USB-Sticks erlaubt sein, was heute bei den meis­
ten Schulcomputern der Fall ist. Genauso schulfreundlich 
ist der Umstand, dass die Programmieroberfläche für den 
Micro:bit im Internetbrowse funktioniert, z.B. Chrome oder 
Microsoft Edge. Einmal aufgerufen wäre es sogar möglich, 
die Internetverbindung zu trennen, da alle relevanten Funk­
tionen im Browser gespeichert sind. Auch hier sind daher 
besondere Rechte für die Nutzer oder die Lehrkraft nicht 
notwendig. Für Microsoft gibt es noch dazu eine sehr gute 
App, die offline auf dem Computer installiert werden kann.

Die Programmieroberfläche Makecode
Im Folgenden soll die online Programmieroberfläche kurz 
vorgestellt werden. Diese befindet sich unter www.make- 
code.microbit.org. Hier ist einer der ersten Vorzüge, dass 
eine Vielzahl an Sprachen zur Verfügung steht. Auch wenn 
unzweifelhaft die deutsche Fachsprache im Vordergrund 
des Unterrichts steht, kann es bei der Integration von Schü- 
ler*innen mit einer anderen Muttersprache sinnvoll sein, 
die Möglichkeit zu haben, auf eine andere Sprache umzu­
schalten. Da die Blöcke einerseits vom Design her sprach­
übergreifend sind und die Sprache im laufenden Projekt hin 

und her geschaltet werden kann, ist auch die Fehlersuche 
oder Unterstützung im Team gegeben, wenn eine fremde 
Sprache eingestellt wurde. Ein weiterer Vorzug der Pro­
grammieroberfläche ist das Simulationsfenster, in dem der 
Micro:bit dargestellt wird und auf dem der erstellte Code 
in Echtzeit simuliert wird. Das trägt sehr dazu bei, dass die 
Schüler*innen sofort sehen, ob etwas funktioniert oder nicht 
und auch ohne das Gerät zuhause oder in der Nachmittags­
betreuung arbeiten können. Die Blöcke für die Programmie­
rung sind in einer Menüleiste gruppiert und können einfach 
gefunden werden (siehe Abb. 4) - das ist wahrlich kein Al­
leinstellungsmerkmal dieser Oberfläche, aber dennoch er­
wähnenswert. Hervorragend für den Technikunterricht ist 
hingegen der Umstand, dass die Befehle sich an der Funk­
tion orientieren. Wer etwa die Neigung des Micro:bit messen 
möchte, der nutzt den entsprechenden Block für „Neigung 
messen“. Das eigentliche Auslesen des Gyrosensors erfolgt 
dann im Hintergrund. Das bedeutet nicht, dass später nicht 
auch die Funktion des Gyrosensors analysiert werden kann, 
es ist jedoch nicht notwendig, um den Gyrosensor in einem 
technischen Projekt einzusetzen. Das gilt genauso für die 
anderen Sensoren, die bereits im Micro:bit verbaut sind.

Immer wieder wird „die Nase gerümpft“, wenn grafi­
sche Programmieroberflächen angesprochen werden. Das 
mag im Kontext der Informatik legitim sein, kann aber für 
den allgemeinbildenden Technikunterricht nicht gelten. Den 
Beitrag von Informationstechnik an der Lösung von techni­
schen Problemen versteht man schneller und besser, wenn 
man dazu nicht erst eine komplexe Syntax lernen muss. 
Und wenn man später doch noch die Syntax thematisieren 
möchte, bietet die Oberfläche des Micro:bit die Möglich­
keit, genau dies zu tun - mit der modernen Programmier­
sprache JavaScript. Mit einem Knopfdruck lässt sich ein 
Blockprogramm in JavaScript umwandeln und JavaScript 
Programme zurück in Blöcke. Sollten Vorbehalte gegen Ja­
vaScript bestehen, steht unter https://python.microbit.org 
auch eine Programmieroberfläche für Python bereit. Darü­
ber hinaus wird auf die exzellent für Lehrkräfte gestaltete 
(wenn auch leider in englischer Sprache verfasste) Seite

Abbildung 4: Der Micro:bit ist sowohl auf der Vorderseite, als auch auf der Rückseite bestückt. Dadurch ist die Vorderseite sehr 
übersichtlich gehalten. Die Pins sind von der Vorder- und Rückseite zugänglich.
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Abbildung 5: Micro:bit und der Calliope verfügen über unterschiedliche Anschlüsse für externer Hardware. Der „Edge-Connectoren“ 
ermöglicht es, den Micro:bit nicht in Projekten zu verbauen, sondern nur den Connector. Auch einfach Hilfsmittel, wie Krokoklemmen und 
Bananenstecker, selbst Draht oder Senkkopfschrauben, können zur Verbindungen genutzt werden.

www.Microbit.org hingewiesen. Dort werden zahlreiche Un­
terrichtseinheiten, Ideen und Material kostenlos angeboten. 
Es ist klar zu erkennen, dass es das Ziel der BBC-Stiftung 
war, Lehrkräfte für den Einsatz von Informationstechnik in 
der Schule zu befähigen.

Ausstattung des Micro:bit
Wie bereits oben angesprochen hat der Micro:bit eini­

ge Sensoren bereits fest verbaut. Das hat den sehr großen 
Vorteil, dass der Micro:bit sehr mobil in Projekten verbaut 
werden kann, ohne das eine „wacklige“ Konstruktion mit 
Steckverbindungen an einem Arduino Gefahr läuft, ausein­
ander zu fallen. Ähnlich feste Verbindungen bei einem Ar- 
duino sind deutlich zeitaufwändiger! Auffällig sind auf der 
Vorderseite des Micro:bit zwei Taster und ein 5x5 LED-Feld. 
Die Taster können einfach in die Programme integriert wer­
den, wobei auch das Puffern bei der Verwendung der Blöcke 
zunächst entfällt. Das LED-Feld kann mit den entsprechen­
den Blöcken für die Anzeige von Schrift oder Messwerten 
genutzt werden, oder die LEDs werden einzeln angesteuert 
und können dabei auch gedimmt werden. Mit der Onboard- 
Technik des Micro:bit können Beschleunigungen um alle drei 
Achsen gemessen werden, die Helligkeit, die Temperatur 
und elektromagnetische Felder. Außerdem ist auf dem Mi­

cro:bit bereits eine Bluetooth-Komponente verbaut, die es 
möglich macht, den Micro:bit mit Android-Geräten zu paaren 
und sich gegenseitig zu steuern. Außerdem ist die Kommu­
nikation zwischen Micro:bit-Geräten ohne großen Aufwand 
möglich. Dabei ist erneut zu betonen, dass die Blöcke so 
entgegenkommend sind, dass man sich nicht mit den Ab­
gründen der Bluetooth-Einbindung befassen muss, sondern 
diese „einfach“ zum technischen Problemlösen nutzt.

Betrieben werden kann der Micro:bit entweder über die 
USB-Verbindung zum Computer oder über eine Batterie mit 
3V. Entsprechende Batteriebehälter mit dem passenden 
Anschluss kann man zusammen mit dem Gerät kaufen. Da­
durch wird der Micro:bit sehr vielseitig einsetzbar.

Der Micro:bit verfügt über die Möglichkeit, ihn mit ex­
terner Hardware zu verknüpfen. Wie bereits oben ange­
sprochen, hat sich beim Arduino nicht bewährt, dass Kom­
ponenten über kleine Pins verbunden werden. Dies wurde 
seitens der Micro:bit-Entwickler berücksichtigt. Es stehen 
an der Kante des Gerätes neben einem Ground und der 3V- 
Stromversorgung auch drei „Pins“ für den vereinfachten 
Anschluss von externer Hardware zur Verfügung. Diese 
können über eine Vielzahl von Möglichkeiten angeschlossen 
werden. Die Lochgröße passt zu Bananensteckern. Es kön­
nen aber auch Krokodilklemmen, Senkkopfschrauben, Draht
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oder Aluminiumfolie für die Kontakte verwendet werden. 
Das macht den Einsatz sehr einfach. Berechtigt ist der Ein­
wand, dass für komplexere technische Probleme mehr als 
drei Pins zur Verfügung stehen müssen. Hierzu gibt es für 
den Micro:bit die Möglichkeit, über einen sogenannten Edge- 
Connector bis zu 17 Pins zu nutzen. Der Edge-Connector bie­
tet außerdem die Möglichkeit, ebendiesen in Projekten fest 
zu verbauen und den Micro:bit so vielseitig in unterschied­
lichen Klassen einzusetzen. In den letzten Jahren hat sich 
außerdem die Zahl an Edge-Connectoren vervielfacht. Es 
gibt mittlerweile Connectoren, die man direkt mit einem La­
borsteckbrett verbinden kann oder Connectoren, die bereits 
mit Hardware bestückt sind. Hier einen umfassenden Über­
blick zu verschaffen, ist unmöglich. Es kann jedoch deutlich 
gesagt werden, dass der Micro:bit über Connectoren einfach 
in komplexe Projekte eingebunden werden kann.

Als Fazit für den Micro:bit kann festgehalten werden, 
dass er all das kann, was ein Arduino kann. Darüber hinaus 
verfügt der Micro:bit aber über eine bessere Verbindungs­
möglichkeit mit Computern, über eine vielseitigere Pro­
grammieroberfläche, die noch dazu ohne besondere Rechte 
auf Schulcomputern genutzt werden kann, sowie über be­
reits verbaute Sensoren und Aktoren, die es möglich ma­
chen, den Micro:bit in zahlreichen Projekten zu verwenden, 
die von sehr einfach bis sehr komplex differenziert werden 
können. Systeme wir der Micro:bit, die speziell für den Ein­
satz in der Schule produziert werden, sind üblicherweise 
sehr kostspielig. Umso erfreulicher ist der Umstand, dass 
der Micro:bit derzeit für unter 15 Euro, ein Edge-Connector 
für Breadboards für 4 Euro erhältlich ist (z.B. bei www.Pi- 
moroni.com - Pimoroni wird hier genannt, da der Kauf auf 
Rechnung für Schulen möglich ist, was Lehrer*innen nicht 
zu Vorkasse zwingt). Damit liegt der Preis für einen Micro:bit 
auf demselben Niveau wie der Preis für einen original Ar- 
duino.

Der Calliope
Beim Calliope handelt es sich um eine Weiterentwicklung 
des Micro:bit. Es gelten im Grunde alle Vorzüge des Micro:bit 
genauso auch für den Calliope. Als erster Unterschied soll 
der Preis angeführt werden, der durchaus relevant sein 
kann. Der Calliope ist derzeit für ca. 35 € erhältlich. Und da­
mit mehr als doppelt so teuer, wie der Micro:bit. Anders als 
der Micro:bit, der speziell für die Sekundarstufe entwickelt 
wurde, hat der Calliope die Primarstufe als Zielgruppe. Das 
zeigt sich in den Abwandlungen zum Micro:bit. Hier ist als 
erstes die Form zu nennen. Der etwa kreditkartengroße Mi- 
cro:bit ist eckig und hat alle funktionalen Elemente auf der 
Vorderseite und die technischen Komponenten auf der Rück­
seite. Der Calliope ist Blütenförmig und hat alle Elemente 
auf der Vorderseite. Das Argument dafür ist das besser Ab­
legen des Calliope - das so lange gilt, wie man den Calliope 
nicht in eine ohnehin sinnvolle Schutzhülle verpackt. Dar­
über hinaus unterscheidet sich der Calliope bezüglich der 
Anzahl der bereitgestellten Pins und der Möglichkeit des 
Anschlusses externer Hardware. Der Calliope verfügt über 
einen runden, großen Anschluss mehr. Dafür muss zur Nut­
zung der weiteren Pins zunächst entweder aufwendig ge­

lötet, opder ein zusätzliches Adapterset gekauft werden. Da­
rüber hinaus verfügt der Calliope, anders als der Micro:bit, 
über einen fest verbauten Piezo Lautsprecher, wie man ihn 
aus alten Mobiltelefonen kennt. Da über die vom Programm 
bereitgestellten Blöcke auch ganze Melodien über den Cal- 
liope abspielen lassen, ist in Frage zu stellen, ob die ver­
bauten Lautsprecher tatsächlich einen Vorteil darstellen. 
Diese Frage wird spätestens beantwortet, wenn im Unter­
richt gleichzeitig die Ode an die Freude, der Entertainer und 
Happy Birthday in Klingeltonqualität abgespielt werden. 
Auch auf dem Calliope verbaut, sind sogenannte Grove-An­
schlüsse, über die unterschiedliche Komponenten einfach 
mit dem Calliope verbunden werden sollen. Betrachtet man 
diesbezügliche Forumseinträge, erscheint dieses Unterfan­
gen bisher nur als bedingt gelöst und die Grove-Anschlüsse 
als weitestgehend unbrauchbar.

Es soll nicht der Eindruck entstehen, dass der Calliope 
schlecht sei. Er wird zu Recht für den Einsatz in der Grund­
schule empfohlen. Wenn man nicht auf mehr als vier Pins 
für externe Hardware zurückgreifen möchte, was im Kontext 
der Grundschule wahrscheinlich ist, dann ist der große und 
griffige Calliope sinnvoll. Er zeigt nur da Schwächen, wo es 
um die Einbindung in komplexere Probleme geht. Das soll 
wieder einmal nicht bedeuten, dass man einen Calliope nicht 
auch in komplexere Probleme einbinden könnte, oder im 
Umkehrschluss einen Micro:bit sinnvoll in der Grundschu­
le verwenden könnte. Allerdings stellt beides wieder eine 
Kombinzangen-Kompromisslösung dar, denn der Calliope 
wurde für die Grundschule entwickelt, und der Micro:bit für 
die Sekundarstufe.

Fazit
Als Fazit soll hier die Empfehlung stehen, einfach ein­

mal einen Micro:bit auszuprobieren. Mit ca. 15 Euro sind 
die Kosten für einen Probekauf sehr überschaubar. Für alle 
diejenigen, die nach einer praktikablen Lösung suchen, um 
Informationstechnik in der Sekundarstufe 1 und 2 zu thema­
tisieren, ist der Micro:bit eine gute Empfehlung. Für alle, die 
nach einer Lösung für die Grundschule suchen, wird hier der 
Calliope empfohlen. Dabei kommen beide Systeme in dem 
Umfeld zum Einsatz, für das sie konstruiert wurden.
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