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Zur Legitimitat gruppenspezifischer Férderung beim Hochschul-
zugang — Ergebnisse einer experimentellen Vignettenstudie

Steffen Hillmert*, Viktoria Bauer®, Sarah Engelhardt*, Lisa Kstimeier*
und Viktoria Werner*

Zusammenfassung: In einer experimentellen Vignettenstudie sollten die Befragten dariiber
entscheiden, ob Studienbewerber(innen) beispielsweise aufgrund ihres Migrationshinter-
grunds, ihrer sozialen Herkunft oder Anstrengung jeweils einen Bonus oder Malus auf die
Zulassungsnote angerechnet bekommen sollen. Die Ergebnisse zeigen, dass Dimensionen
sozialer Bildungsungleichheit tendenziell in Richtung einer Kompensation beriicksichtigt
werden. Damit gibt es Hinweise auf eine gewisse Legitimitit von Massnahmen im Sinne
positiver Diskriminierung beim Hochschulzugang.

Schliisselwirter: Gerechtigkeit, soziale Ungleichheit, Hochschulzulassung, Studierende, Vig-
nettenstudie

Legitimacy of Group-Specific Support for College Access — Results of an
Experimental Vignette Study

Abstract: In an experimental vignette study, the respondents were asked to decide whether
college applicants should be credited with a bonus or malus on the admission grade, for
example due to their migration background, social origin, or effort. The results show that
dimensions of social educational inequality tend to be considered in the direction of com-
pensation. Hence, there is evidence of a certain legitimacy of measures in the sense of positive
discrimination in university access.

Keywords: Justice, social inequality, college admission, students, vignette study

La légitimité du soutien spécifique au groupe dans I'accés a l'université —

Résultats d'une étude de vignette expérimentale

Résumé: Dans une étude de vignette expérimentale, les répondants devaient décider si les
candidats devraient recevoir une prime ou une pénalité sur la note d’admission, par exemple
en raison de leur contexte migratoire, origine sociale ou de leurs efforts. Les résultats montrent
que les dimensions traditionnelles de I'inégalité sociale en matiere d’éducation tendent a étre
prises en compte dans le sens de la compensation. On constate ainsi une certaine légitimité
des mesures au sens d’une discrimination positive dans 'acces & l'université.
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1 Einleitung

Mit institutionellen Massnahmen lisst sich nicht nur versuchen, sozialen Bildungsun-
gleichheiten prospektiv entgegen zu wirken, sondern auch, sie ggf. zu einem spiteren
Zeitpunkt des Bildungsverlaufs zu kompensieren. Neben Fragen der Wirksamkeit
stellt sich jedoch auch die Frage nach der grundsitzlichen Legitimitit solcher Ein-
griffe. Dieser Beitrag fokussiert auf den Hochschulzugang und die Frage, inwieweit
von einer grosseren Stichprobe von Befragten an dieser Stelle eine Chancenverin-
derung bzw. ein Ausgleich von Ungleichheiten in Erwigung gezogen wird, wenn
man ihnen die Moglichkeit gibt, ausgewihlte Profile von Studienbewerber(inne)n
zu beurteilen. Zugleich wird nach Bestimmungsgriinden der von den Befragten
vorgeschlagenen Anpassungen gefragt. Macht es beispielsweise einen Unterschied,
welche soziale Herkunft ein Abiturient oder eine Abiturientin hat und welche
Anstrengungen sie bislang unternommen haben? Wihrend es etwa im nordameri-
kanischen Hochschulsekror eine lingere Tradition von aktiven Férdermassnahmen
zum Ausgleich gruppenspezifischer Benachteiligungen (positive Diskriminierung,
affirmative action) und auch darauf bezogene Forschung (etwa Sax und Arredondo
1999; Katchanovski et al. 2015) gibg, ist dies in Deutschland bislang kaum der Fall.

In der hier vorgelegten empirischen Studie werden diese Fragen im Rahmen
eines notenbasierten Zulassungsverfahrens untersucht.! Die Untersuchung der Legi-
timitit erfolgt dabei in indirekter Form und bei Studierenden als einer Population,
welche in der Praxis zwar nicht selbst iber Zulassungsfragen entscheidet, aber recht
unmittelbar von solchen Massnahmen betroffen wire. Aufgrund der hypothetischen
Situation und zur Erleichterung méglicher kausaler Interpretationen wird die Studie
in Form einer experimentellen Vignettenstudie durchgefiihrt.

Im folgenden Abschnitt geben wir zunichst einen kurzen Uberblick zu ausge-
wihlten Ungleichheiten im Bildungssystem einerseits und gerechtigkeitsbezogenen
Bewertungen andererseits. Ein Blick auf vorhandene Arbeiten im Themenfeld Gerech-
tigkeitsbewertungen und Chancenausgleich im Bildungssystem fiihrt beide Aspekte
zusammen. Im Anschluss daran stellen wir unsere eigenen Forschungsfragen und das
grundlegende Untersuchungsdesign vor und formulieren in konziser Form unsere
begriindeten Erwartungen. Der darauffolgende Abschnitt beschreibt Entwicklung
und Aufbau des fiir die vorliegende Vignettenstudie eingesetzten Onlineinstruments
sowie die Durchfiithrung dieser empirischen Studie. Nach einer Beschreibung der
realisierten Stichprobe werden die zentralen Ergebnisse dargestellt und interpretiert.
Der Beitrag schliesst mit einer Diskussion der Generalisierbarkeit dieser Ergebnisse
und einem Ausblick auf mégliche weiterfithrende Forschungen.

1 Der vorliegende Aufsatz ist im Rahmen eines Lehrforschungsprojekes am Institut fiir Soziologie
der Universitit Tiibingen entstanden. Wir danken Marc Schwenzer fiir wertvolle Unterstiitzung
bei der Datenerhebung in unserem Survey Lab.
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2 Theoretische Uberlegungen und Forschungsstand

2.1 Soziale Ungleichheiten im Bildungsverlauf

Im Zuge der Bildungsexpansion seit Mitte des 20. Jahrhunderts sind viele tra-
ditionelle soziale Ungleichheiten im Bildungsbereich abgebaut worden, andere
jedoch erhalten geblieben. Im Hinblick auf Geschlechterunterschiede hat sich der
traditionelle Bildungsriickstand der Midchen und jungen Frauen gegeniiber Jungen
und jungen Minnern tendenziell aufgeldst und zumindest im schulischen Bereich
vielfach ins Gegenteil verkehrt (Helbig 2012; DiPrete und Buchmann 2013). Her-
kunftsbezogene Ungleichheiten beim Bildungszugang haben sich international im
langfristigen historischen Vergleich durchaus reduziert, doch sind sie weiterhin eine
wichtige Dimension sozialer Ungleichheit geblieben (Baumert et al. 2000; Breen
et al. 2010; Hadjar und Berger 2010; Becker und Lauterbach 2016). Relevante
Herkunftsunterschiede beziehen sich u.a. auf das jeweilige Bildungsniveau der
Eltern oder die materielle Situation der Herkunftsfamilie. Dariiber hinaus haben
langfristige gesellschaftliche Verinderungen dazu gefithrt, dass Merkmale der
ethnischen Herkunft bzw. Migrationsgeschichte an Aufmerksamkeit gewonnen
haben. Dabei sind auch ethnische Bildungsungleichheiten eng mit sozialer Her-
kunft verbunden (Becker und Reimer 2010). Auch bei verschiedenen ethnischen
Gruppen lassen sich jeweils dhnliche Geschlechterunterschiede im Bildungserfolg
feststellen, wenn auch in unterschiedlicher Gréssenordnung (Hefi-Meining 2004;
Roth und Siegert 2013).

Im Hinblick auf soziale Ungleichheiten belegt eine ganze Reihe von Studien eine
Verringerung der Bedeutung des Familienkontextes bei spiteren Ubergingen. Beim
Ubergang nach der Grundschule in einen der weiterfithrenden Schulzweige ist der
Herkunftseffekt besonders stark, bei der Aufnahme einer beruflichen Ausbildung bzw.
eines Studiums dagegen deutlich schwicher (Mare 1980; Hillmert und Jacob 2005,
2010; Schindler 2015). Dies konnte den Eindruck erwecken, der Hochschulzugang
sei unter Ungleichheitsgesichtspunkten eher uninteressant. Allerdings sind in einer
Lebensverlaufsperspektive Ungleichheitsverhiltnisse zu einem spiteren Zeitpunkte
das Ergebnis sozialer Selektivititsprozesse bei allen vorangegangenen Schritten
(Hillmert 2017). Das gilt insbesondere auch fiir den Erwerb der Hochschulreife,
welcher im vorliegenden Kontext besonders relevant ist, da er dem Ubergang in die
Hochschule i. d. R. unmittelbar vorgelagert ist. Miiller (2013, 36) etwa prisentiert
anschaulich fiir Westdeutschland historisch leicht verinderte, aber weiterhin starke
Unterschiede in den Abiturientenquoten nach sozialer Herkunft. Zum Zeitpunkt
des moglichen Hochschulzugangs haben sich somit Bildungsungleichheiten zu
einem grossen Teil bereits manifestiert und in Bildungsergebnissen niedergeschla-
gen. Zumindest in ihren wesentlichen Grundziigen diirften diese Ungleichheiten
auch in weiten Teilen der Bevolkerung bekannt sein, und im Rahmen institutionell
definierter Grenzen ergeben sich bei noch anstehenden Bildungsiibergingen wie
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dem Hochschulzugang prinzipiell Méglichkeiten einer Kompensation von bis dahin
entstandenen Ungleichheiten.

2.2 Leistungsprinzip und Gerechtigkeitsbewertungen

Von empirisch vorhandenen Ungleichheiten konzeptuell zu unterscheiden sind
normative Fragen der (Un-)Gerechtigkeit und ihrer Bewertung. Keineswegs alle
Ungleichheiten gelten gesellschaftlich als illegitim. Eine zentrale normative Grundlage
in modernen Gesellschaften ist die meritokratische Idee der Leistungsgerechtigkeit
(«Leistung soll sich lohnen»), welche auch fiir den Bildungsbereich eingefordert
wird (Nerowski 2018). Empirisch lisst sich etwa in der deutschen Bevolkerung eine
hochgradige Zustimmung zu meritokratischen Prinzipien, zumindest in allgemeiner
Form, nachweisen (Woffmann et al. 2019). Etwaige Abweichungen vom Leistungs-
prinzip im konkreten Fall erfordern daher eine besondere Legitimation. Explizite
herkunftsgebundene Privilegien werden normativ deutlich zuriickgewiesen. Neben
diesen klaren normativen Mustern zeigt sich auch ein relativ stabiler, wenn auch
sozial differenzierter Glaube an die fakrische Geltung des Leistungsprinzips in der
Gesellschaft, also daran, dass es in der Praxis tatsichlich zur Anwendung kommt
(Hadjar 2008). Jenseits von allgemeinen Aussagen bleibt hiufig allerdings relativ
unbestimmyt, was in konkreten Situationen genau unter «Leistung» verstanden wird
(Bills 2019; Hillmert 2019).

Analytisch wird Leistung im Anschluss an Young (2005[1958], 84) iibli-
cherweise als Resultat zweier Komponenten gesehen, Talent (Anlagen, Begabung)
und Anstrengung (Aufwand, Fleiss): «Leistung = Talent + Anstrengungy (vgl. auch
Goldthorpe 1996). Der Faktor «Talent» ist zumeist derjenige, der im geringsten
Masse beobachtet wird oder werden kann. Sofern hinreichende Informationen iiber
die anderen Gréssen der Gleichung vorliegen, kénnen aber dariiber Riickschliisse
auf offenbar vorhandene oder fehlende Begabungen gezogen werden. Wenn bei-
spielsweise zwei Menschen die gleiche Leistung erzielen, dann wird demjenigen, der
diese mit deutlich geringerem (bzw. héherem) Aufwand erzielt hat, iiblicherweise
die diesbeziiglich hohere (bzw. geringere) Begabung zugeschrieben.

Streng meritokratisch geschen kommt es fiir die Bewertung einer Leistung
nicht darauf an, wie sie erzielt wurde. Allerdings ist die strenge Definition nicht
unumstritten. Roemer (1998) etwa sicht «equality of opportunity» dann verwirklicht,
wenn insbesondere die persénlichen Anstrengungen gewiirdigt werden. In Bezug
auf ungleiche Ergebnisse unterscheidet er daher solche legitimen Ungleichheits-
faktoren, fiir die eine Person tatsichlich etwas kann («Anstrengungy»: efforz), von
nichtlegitimen Faktoren, fiir die eine Person offensichtlich nichts kann («Umstinde»:
circumstances). Zu letzteren zihlen etwa die sozialen Verhiltnisse, in die eine Person
hineingeboren wird. Allerdings ist im konkreten Fall oft schwer zu beantworten, wo
genau die Grenze zwischen Umstinden und Anstrengung liegt (vgl. Miiller 2013,
30). Dies zeigt sich etwa bei den Aspekten individueller Motivation und Begabung.
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Auch sozialpsychologische Befunde weisen darauf hin, dass die genannten
Leistungskomponenten tatsichlich etwas unterschiedlich bewertet werden. So gilt
Anstrengung als positiv besetzter Indikator individueller Motivation. Laut Elliot
und Meeker (1984) etwa werden Empfingern, die grossere Anstrengungen titigen
miissen, grossere Glitermengen zugeschrieben. Dies gilt umso mehr, wenn sie zu-
sitzlich durch askriptive Merkmale oder Schicksalsschlige ohne eigenes Zutun in
eine ungiinstige Lage geraten sind. Demnach wiirden Belohnungen etwa in Form
von begehrten Hochschulplitzen eher Personen zugesprochen werden, deren Leis-
tungen stirker durch Fleiss als durch Begabung entstanden sind (Lamm et al. 1983).

Differenzierungen ergeben sich nicht nur im Hinblick auf die unter Gerech-
tigkeitsaspekten bewerteten Situationen. Auch auf der Seite der Bewertenden haben
nicht alle Personen dieselben Gerechtigkeitsvorstellungen. Krommelbein und Niichter
(2000) etwa halten fest, dass im Hinblick auf sozialstaatliche Leistungen vor allem
Leistungsfihige die Eigenvorsorge (analog zum Leistungsprinzip) beftirworten. Nach
Wegener und Liebig (1995) befiirworten Frauen stirker egalitire Prinzipien, und
die Autoren folgern, dass sich daran eine Ablehnung von Modellen der Verteilung
nach Leistung und sozialer Herkunft ausdriicke. Als besonders wichtige Dimension
gilt in der Sozialpsychologie die eigene Betroffenheit. Jeger (2006) postuliert, dass
die Zustimmung zu einem Gerechtigkeitsprinzip von den unmittelbaren Vorteilen
abhingt, die sich jemand in einer bestimmten sozialen Position davon verspricht.
Laut Kravitz (1995) bezichen sich auch Bedenken gegeniiber gruppenbezogenen
Fordermassnahmen vor allem auf Befiirchtungen eines méglichen Konkurrenzkampfs
bzw. zusitzlichen Wettbewerbs, der die eigene Statusposition gefihrdet. Dies gilt aber
nicht nur auf individueller Ebene. Nach der Theorie des gruppenspezifischen bzw.
kollektiven Selbstinteresses stimmen Personen aus benachteiligten Gruppen cher
zu, anderen Personen aus derselben Gruppe zu helfen (Bobo und Kluegel 1993).
Menschen, welche selbst von Diskriminierungserfahrungen berichten, nehmen
zudem Situationen unabhingig von der betroffenen Gruppe cher als Diskriminie-
rung wahr als Menschen, welche nicht selbst von Diskriminierung betroffen waren
(Beigang et al. 2017).

2.3 Bewertung von bildungsbezogenen Massnahmen

Auch wenn sich die empirische Gerechtigkeitsforschung meist eher mit Fragen der
Einkommensverteilung und des wohlfahrtsstaatlichen Handelns beschiftigt hat,
so gibt es doch eine Reihe von Forschungen an der Schnittstelle von Bildung und
Gerechtigkeit. Diese haben sich beispielsweise mit der wahrgenommenen Fairness
von Noten (Tata 1999; Resh 2010) und Auswahlverfahren beschiftigt, welche in
der gesellschaftlichen Praxis nicht zuletzt auch wichtige rechtliche Aspekte haben
(vgl. Bode 2013).

Arbeiten zur Praxis gruppenbezogener Férderprogramme im Hochschulbereich
stammen iiberwiegend aus dem angloamerikanischen Raum, in dem Massnahmen
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positiver Diskriminierung (affirmative action) generell eine lange Tradition haben
(Anderson 2005; Holzer und Neumark 2006). Sie beschiftigen sich zum einen mit
politischen Auseinandersetzungen um die Einfithrung — oder auch Wiederausset-
zung — solcher Programme sowie ihren Konsequenzen (Hinrichs 2012). Daneben
geht es mit empirischen Analysen von gedusserten normativen Bewertungen derartiger
Massnahmen um einen fiir unsere eigene Untersuchung besonders relevanten Aspekt.
Laut Sax und Arredondo (1999) sind dabei etwa Minner und politisch Konserva-
tive solchen Gleichstellungsmassnahmen gegeniiber deutlich kritischer eingestellt
als Frauen und politisch Liberale. Bei Merkmalen des sozialen Hintergrunds und
der Schulleistung zeigen sich hingegen keine einfachen Zusammenhinge, sondern
Interaktionen mit der ethnischen Zugehorigkeit der Bewertenden: Wihrend sich
etwa weisse Studierende mit hoherer sozialer Herkunft und einem hoheren akade-
mischen Leistungsniveau tendenziell kritischer im Hinblick auf Massnahmen von
affirmative action dussern, sind bei afro-amerikanischen Studierenden eher gegenliu-
fige Zusammenhinge zu beobachten. Ein entscheidender Fakror fiir die normative
Bewertung ist generell, inwieweit die Bewertenden ethnische Diskriminierung als
in der Gesellschaft vorhanden sehen. Ahnlich sind die Ergebnisse von Zamani-
Gallaher (2007), welche Einstellungen in Bezug auf positive Férdermassnahmen
bei der Hochschulzulassung anhand einer Stichprobe angehender Studierender an
Community Colleges untersucht. Ethnizitit und politische Ansichten erweisen
sich als signifikante Pridiktoren der Einstellung zu affirmative action. Park (2009)
untersucht diesbeziiglich Einstellungen von Studierenden im Verlauf der vierjihrigen
Studienzeit am College. Dabei sind nicht nur Einfliisse der Peergroup sowie die
politische Orientierung entscheidend fiir die Einstellungen im vierten Studienjahr,
sondern den bereits bei Studieneintritt bestehenden Einstellungen kommt eine
besonders grosse Bedeutung zu.

In der deutschsprachigen Literatur liegen vergleichsweise wenige Untersuchun-
gen zur Legitimitit leistungsbezogener Auswahl und gruppenbezogener Forderung
im Hochschulbereich vor. In der Studie von T4ger (2010) zeigt sich zumindest
moderate Unterstiitzung seitens der Studierenden fiir leistungs- bzw. eignungsorien-
tierte Auswahlverfahren. Fellenberg (2011) hat eine Online-Studie mit Studierenden
aus Deutschland und der Schweiz durchgefiihrt und in knapper Form publiziert.
Im Rahmen der Studie wurden Studierende danach gefragt, wie sie zu Gleich-
stellungsmassnahmen im Hochschulkontext — in diesem Fall gruppenspezifische
Weiterbildungsangebote — stehen. Hypothetische Zielgruppen dieser Massnahmen
waren Studierende mit Migrationshintergrund, Studierende mit Kind und weibli-
che Studierende. Die Studierenden wurden auch danach gefragt, wie gross sie den
Unterstiitzungsbedarf der jeweiligen Zielgruppen einschitzen und wie gross sie die
Benachteiligung anderer Personen als der Zielgruppe durch die jeweilige Massnahme
sehen. Auch hier gibt es Hinweise auf Unterschiede im Hinblick sowohl auf die zu
bewertenden Gruppen bzw. Situationen als auch die Bewertenden selbst. Studie-
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renden mit Kind wird ein besonders hoher Unterstiitzungsbedarf zugeschrieben;
als etwas geringer gilt der Bedarf fiir Studierende mit Migrationshintergrund und
als noch geringer jener fiir weibliche Studierende. Dabei gibt es allerdings durchaus
internationale Unterschiede und Zusammenhinge mit der eigenen Situation. Die
deutschen Studierenden stufen den Unterstiitzungsbedarf von Studierenden mit
Migrationshintergrund und mit Kindern als deutlich grosser ein als Studierende aus
der Schweiz. Studierende mit Migrationshintergrund schitzen eine Benachteiligung
anderer Studierender durch spezifische Gleichstellungsmassnahmen signifikant
geringer ein als Studierende ohne Migrationshintergrund; dhnliches gilt analog fiir
Studierende mit und ohne Kinder. Auch schitzen Frauen den Unterstiitzungsbedarf
weiblicher Studierender grosser ein als Minner, und potenzielle Benachteiligungen
durch spezifische Gleichstellungsmassnahmen fiir weibliche Studierende werden
von Minnern als deutlich grosser wahrgenommen als von Frauen. Erneut erweist
sich somit der Aspekt der eigenen Betroffenheit als eine wichtige Determinante des
individuellen Bewertungsverhaltens.

3 Empirische Fragestellung, Untersuchungsdesign und Hypothesen

Auch in der vorliegenden Studie werden die Uberlegungen zur erkennbaren Legi-
timitit leistungsbezogener Auswahl und gruppenspezifischer Férderung auf einen
speziellen Anwendungsfall bezogen, den (zulassungsbeschrinkten) Hochschulzu-
gang als einen im Bildungsverlauf relativ spiten Ubergang. Neben gegebenenfalls
vorhandenen Ungleichheiten in den vorangegangenen Bildungsphasen liegen als
mogliche Bewertungsgrundlagen hier auch empirische Riickmeldungen tiber indi-
viduell tatsichlich erbrachte Leistungen vor, insbesondere in Form des schulischen
Abschlusszeugnisses. Solche Riickmeldungen kénnen somit — insbesondere wenn
Informationen iiber den individuell geleisteten Aufwand vorliegen — auch fiir
Riickschliisse auf Eignung und Begabung verwendet werden, wenn die oben zitierte
allgemeine Definition von Leistung zugrunde gelegt wird.

Unsere Frage ist, inwieweit von Befragten eine gruppenspezifische Chan-
cenanpassung in Erwigung gezogen wird, wenn man ihnen die Moglichkeit gibe,
ausgewihlte Situationen von Studienbewerber(inne)n zu beurteilen. Zudem inte-
ressieren wir uns fiir mégliche Bestimmungsgriinde der vorgeschlagenen Anpas-
sungen. Welche Bewertungen von Befragten jeweils zu erwarten sind, hingt wohl
entscheidend davon ab, wie die jeweilige Situation von ihnen wahrgenommen
wird, gerade wenn es um den Aspekt einer méglichen Kompensation vorhandener
Bildungsungleichheiten geht. Dies betrifft insbesondere die Frage, ob und welche
Gruppen iiberhaupt als benachteiligt wahrgenommen werden. Im konkreten Fall
geht es um fiir den Bildungsbereich spezifische Wahrnehmungen, welche soziale
Gruppen dort als benachteiligt oder bevorzugt gelten.
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Unsere empirische Studie zur Legitimitit positiver Diskriminierung beim
Hochschulzugang wihlt somit einen indirekten Zugang zur Frage der Legitimitit.
Sie wird in Form einer experimentellen Vignettenstudie unter Studierenden durch-
gefiihrt. Das Design eines solchen faktoriellen Surveys erlaubt die randomisierte
Zuordnung von Bewertungssituationen zu Befragten und bietet damit eine gute
Grundlage fiir kausale Schlussfolgerungen (Rossi 1979; Auspurg und Hinz 2015).
Dies gilt zumindest fiir den Kern der Studie, die Vignettendimensionen, wihrend
weitere Informationen (Befragtenmerkmale) in konventioneller Form und somit
mit den damit verbundenen Einschrinkungen erhoben werden. Die vorliegende
Fragestellung eignet sich u.E. besonders gut fiir einen experimentellen Ansatz.
Bewertungsfragen lassen sich hier relativ einfach formalisieren und in die Form
entsprechender Szenarien bringen. Diese kdnnen zudem recht realitdtsnah gestaltet
werden, da derart formalisierte Auswahlverfahren an Hochschulen tatsichlich in
solcher oder dhnlicher Form angewandt werden.

Die im Rahmen der Befragung zu bewertende Situation bezieht sich auf ein
primir leistungsbezogenes, an der Hochschulzugangsberechtigung (Abiturnote)
orientiertes Zulassungsverfahren fiir individuelle Studienbewerber(innen) an der
Hochschule. Die im Auswahlprozess relevante Note kann dabei prinzipiell positiv
oder negativ verindert werden, falls eine Anpassung aufgrund der individuellen
Umstinde bei dem (der) jeweiligen Studienbewerber(in) angemessen erscheint. Wir
gehen davon aus, dass die Befragten nur Verinderungen vorschlagen, die sie fiir legitim
halten. Im deutschen System der Schulnoten entspricht eine Erhshung der Note
einer Verschlechterung («<Malus»), eine Verminderung der Note einer Verbesserung
(«Bonus»). Im Rahmen unserer Untersuchung sollen Befragte dariiber entscheiden,
ob ihrer persénlichen Meinung nach Abiturient(inn)en in spezifischen Lebenssitu-
ationen jeweils ein Bonus oder Malus auf die Abiturnote zuerkannt werden sollte
(und wie hoch dieser sein sollte) oder ob die Auswahlnote, in strikter Anwendung
des Leistungsprinzips, unverindert bleiben sollte. Mit einer Verinderung steigen
oder sinken jeweils die individuellen Zulassungschancen der geschilderten Fille. Wir
haben es bei der Befragung bewusst offengelassen, ob es im konkreten Fall — mit
oder ohne Bonus/Malus — fiir den (die) vorgestellte(n) Bewerber(in) letztlich zur
Zulassung «reichen wiirde». Einerseits hingt dies ja von der konkreten Schwelle im
jeweiligen Studiengang ab, andererseits sind wir, auch aus methodischen Griinden,
primir an Priferenzen fiir graduelle Notenverinderungen interessiert, nicht an
Bewertungen eines diskreten Ereignisses («Zulassungy: ja/nein).

Im vorliegenden Fall bilden Studierende die Befragungspopulation. Diese
kénnen in der Realitit zwar nicht iiber Hochschulzulassungen entscheiden, sie sind
aber von den Modalititen des Zulassungsverfahrens betroffen. Dies diirfte einerseits
die Identifikation mit den in den Vignetten vorgestellten Studienbewerber(inne)n
erhohen. Andererseits kénnten auch erwartete mégliche Konkurrenzverhiltnisse
mit der eigenen Situation deutlich werden.
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Auf Basis der vorangegangenen Uberlegungen kénnen wir eine Reihe von
Erwartungen beziiglich des Einflusses méglicher Pridiktoren auf die gedusserten
Bewertungen formulieren. Bei den Pridiktoren lassen sich drei Gruppen von Variablen
unterscheiden: (1) die Vignettendimensionen, also die systematisch variierten Merk-
male in den geschilderten Szenarien, (2) die personlichen Merkmale der Befragten
und (3) mégliche Verbindungen bzw. Interaktionen zwischen beiden Merkmalsarten.

3.1 Einfluss der Vignettendimensionen

Wir gehen allgemein von einer generellen Unterstiitzung der Idee eines leistungs-
basierten Zulassungsverfahrens durch die Befragten aus. Da das in der Befragung
skizzierte Auswahlverfahren mit der Abiturnote als grundlegendem Kriterium als
im Grundsatz leistungsbezogen verstanden werden diirfte, wiirde dies zunichst
keinerlei Notenanpassungen erwarten lassen, und dies sollte auch unabhingig vom
berichteten Notenniveau gelten. Aufgrund der grossen systematischen Bedeutung
des Leistungsprinzips formulieren wir eine entsprechende Hypothese, auch wenn
wir unsere Erwartungen hier nur in der (schwachen) Form von nicht erwarteten
Effekten ausdriicken kénnen.

(Strenge) Leistungshypothese: Da das Leistungsprinzip beim Hochschulzugang
unterstiitzt und die Abiturnote als Ausdruck individueller Leistung prinzi-
piell akzeptiert wird, sind Notendinderungen nicht oder nur sehr bedingt zu
erwarten. Auch fiir die Hohe der Abiturnote selbst ist kein Effekt zu erwarten.

Im Hinblick auf den laut Vignettenszenario getitigten (Lern-)Aufwand diirfte
dieser zwar zunichst einmal positiv und als Indikator fiir individuelle Motivation
bewertet werden. Allerdings ist zu beachten, dass er im experimentellen Design
weitgehend unabhingig von (bzw. «unter Kontrolle») der Leistung erfasst wird.
Strikt meritokratisch gesehen sollte der Aufwand keine zusitzliche Rolle spielen,
sofern die Schulleistung als (vollstindige) Realisation der relevanten Leistung an-
erkannt wird. Es kdnnte allerdings sein, dass die Bewertenden dennoch nach den
Bestimmungsgriinden der Schulleistung differenzieren. Im Falle einer Priferenz
fiir Leistungen aufgrund hohen Aufwands wiirde sich dies dann in positiven und
im Fall der Priferenz fiir Leistungen aufgrund hoher Begabung in negativen Ein-
fliissen des geschilderten Lernaufwands ausdriicken. In diesem Sinne kénnen wir
eine konkurrierende Hypothese formulieren, die sich ebenfalls am Leistungsprinzip
orientiert, dieses aber nicht streng auf die realisierte Leistung bezieht, sondern auf
den zur Leistungserzielung betriebenen Aufwand.

Anstrengungshypothese: Hioberer schulischer (Lern-)Aufwand wird c.p. mir
einem Bonus auf die Zulassungsnote belohnt.

Maégliche Interaktionen zwischen Schulleistung und Lernaufwand wiirden darauf
verweisen, dass die Relevanz des Aufwands vom Leistungsniveau abhingt (und
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umgekehrt). Noch weiter entfernt von einem unmittelbar angewandten Leistungs-
prinzip sind von Befragten gewiinschte Notenverinderungen, welche gruppenspe-
zifisch begriindet werden. Als Motiv sehen wir hier insbesondere den Wunsch nach
Kompensation. Dies bedeutet, dass es Befragte tendenziell als gerecht empfinden,
wahrgenommene gruppenbezogene Bildungsungleichheiten, wie sie sich insbesondere
im Schulsystem zeigen, auszugleichen.

Kompensationshypothese: Angehirigen von sozialstrukturellen Gruppen, die
als im Schulsystem benachteiligt gelten, wird von den Befragten tendenziell
ein Bonus auf die Abiturnote zugesprochen.

Geschilderte Herkunftsmerkmale wie niedrige Bildung der Eltern, geringes Ein-
kommen der Eltern und Migrationshintergrund sollten also tendenziell den Wunsch
nach einem im Zulassungsverfahren anzuwendenden Bonus auslésen. Im Hinblick
auf Geschlechterunterschiede wiirde dieses Argument eher eine gewiinschte Bevorzu-
gung minnlicher Studienbewerber erwarten lassen. Allerdings ist gerade bei dieser
Dimension fraglich, inwieweit jiingere historische Ungleichheitsentwicklungen im
Sinne einer tendenziellen Umkehrung von Geschlechterungleichheiten tatsichlich
allgemein bekannt sind. Zudem ldsst sich trotz eines Fokus auf die (schulische)
Bildungssituation nicht ausschliessen, dass die Befragten andere, auch prospektiv
erwartete Benachteiligungen — etwa auf dem Arbeitsmarke — als Grundlage ihrer
Bewertung heranzichen, und dieser Kontrast ist bei diesem Merkmal sicherlich stirker
als bei vielen anderen. Generell ist auch diese Hypothese zwar konkurrierend zur
(strengen) Leistungshypothese, aber nicht vollig im Widerspruch zu einem allge-
meinen Leistungsprinzip — zumindest dann, wenn wir den Wunsch nach Kompen-
sation als das Streben nach einem Ausgleich fiir «verhinderte Leistung» etwa durch
wahrgenommene Barrieren im Bildungssystem interpretieren.

3.2 Befragtenmerkmale

Wir erwarten keine oder eher geringe einfache Einfliisse (,Haupteffekte) von Be-
fragtenmerkmalen, denn solche wiirden bedeuten, dass bestimmte Personengruppen
unabhingig von der jeweils geschilderten Situation systematisch zur Vergabe eines
Bonus oder Malus neigen und somit also beispielsweise armen und reichen Personen
gleichermassen einen Bonus zugestehen. Dadurch wiirde auch kein Chancenausgleich
erzielt. Wir verzichten an dieser Stelle auf die explizite Formulierung einer Hypothese.

3.3 Vignetten x Befragtenmerkmale

Etwas anders sieht es bei einer gemeinsamen Betrachtung von Vignettendimensionen
und persdnlichen Merkmalen der Befragten aus. Wir gehen auch davon aus, dass es
fiir die normative Bewertung einen Unterschied macht, inwieweit sich die jeweils
befragte Person persénlich mit dem zur Entscheidung stehenden Fall identifizieren
kann. Fiihle sich die bewertende Person also selbst betroffen (weist sie das gleiche
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Merkmal auf wie die Vignettenperson), wird die Legitimierung eines Bonus auf die
Abiturnote wahrscheinlicher.

Betroffenheitshypothese: Befragte, welche dasselbe Merkmal aufweisen wie
die Vignettenperson, geben fiir diese eher bzw. einen hiheren Bonus als
Personen, welche nicht dasselbe Merkmal aufweisen.

In einer etwas erweiterten Version dieses Arguments wiirde sich eine solche «Solida-
ritdt» nicht nur in Bezug auf dasselbe jeweilige Gruppenmerkmal ergeben, sondern
auch bereits in Bezug auf dhnliche (vermutete) soziale Erfahrungen, insbesondere
von Benachteiligung. Dies konnte beispielsweise bedeuten, dass Befragte niedriger
sozialer Herkunft Boni fiir Studienbewerber mit Migrationshintergrund befiirworten,
selbst wenn sie selbst keinen Migrationshintergrund haben.

4 Instrumentenentwicklung, Studiendurchfiihrung und Auswertung

Nach einer lingeren Phase der Fragebogenentwicklung, bei der u.a. kognitive In-
terviews zum Einsatz kamen, erfolgte im November und Dezember 2020 zunichst
ein Pretest mit rund 300 Studierenden (aus der bundesweiten Stichprobe eines
kommerziellen Providers). Auf Basis der hierbei gewonnenen Erkenntnisse wurde

Tabelle 1 Dimensionen und Ebenen der verwendeten Vignetten
Merkmal (Dimension) Merkmalsauspragungen (Ebenen)
Geschlecht — Mannlich
—Weiblich
Hochschulstudium der Eltern — Kein Elternteil hat studiert

— Ein Elternteil hat studiert

— Beide Elternteile haben studiert
Finanzielle Situation der Familie — Finanziell schlecht gestellt

— Finanziell im Mittelfeld

— Finanziell gut gestellt

Migrationshintergrund — Migrationshintergrund
— Kein Migrationshintergrund
Lernaufwand wéhrend der Schulzeit — Weniger Zeit mit Lernen verbracht als andere Schiilerlnnen

— Genauso viel Zeit mit Lernen verbracht als andere Schiilerinnen
— Mehr Zeit mit Lernen verbracht als andere Schiilerinnen

Gesamtnote des Abiturzeugnisses™ -13
-19
-25
-3.1
-3.7

*Vgl. hierzu die Skala der Abiturnoten in Deutschland: 1: sehr gut; 2 gut; 3 befriedigend; 4 ausreichend.
Die Schulnoten 5 und 6 kommen als Gesamtnote des bestandenen Abiturs nicht vor.
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das bisherige Fragebogendesign noch einmal leicht iiberarbeitet. Dabei wurde ins-
besondere auch darauf geachtet, dass das CAWI-Instrument auf unterschiedlichen
Endgeriten (PCs, Tablets, Smartphones) und Betriebssystemen gleichermassen gut
bedienbar war.

Besonderes Augenmerk lag auf der Ausgestaltung und Prisentation der Vig-
netten. Diese enthalten sechs Merkmalsdimensionen als Eigenschaften der in den
Szenarien vorgestellten Studienbewerber(innen): Geschlecht, sozialer Hintergrund
(Bildung und Einkommen der Eltern), Migrationshintergrund und Lernaufwand
wihrend der Schulzeit. Hinzu kommt die Abiturnote als Ausdruck der realisierten
Leistung. Neben dem Bezug zu den obigen Hypothesen soll diese Zusammenstellung
grundlegender Informationen eine knappe, aber auch méoglichst realistische Prisen-
tation der Bewerber(innen)profile erlauben. Alle moglichen Kombinationen zwischen
den Merkmalsausprigungen (Ebenen) der Dimensionen (vgl. auch Tabelle 1) ergeben
ein Vignettenuniversum von insgesamt 540 Vignetten.

Da die Zahl der erfolgreich durchgefiihrten Interviews vorab nicht feststand,
wurde die Zahl der tatsichlich prisentierten Vignetten verringert. Hierzu wurde
aus dem Universum aller méglichen Vignetten eine d-effiziente Vignettenstichprobe
(d_;=99.95) von 180 Vignetten gezogen. Diese wurden auf 18 Decks a 10 Vignetten
aufgeteilt, von denen den Befragten jeweils eines vorgelegt wurde. Die Ausprigungen
der einzelnen Dimensionen sind damit jeweils praktisch gleichverteilt.

Im Zuge der Instrumentenentwicklung wurde deutlich, dass eine Prisentation
der Vignettentexte in Form von Stichpunkten das Verstindnis erhéhte. Zudem war
damit eine randomisierte Reihenfolge der Stichpunkte leichter zu realisieren; diese
soll mogliche Einfliisse der Prisentationsreihenfolge auf die subjektive Gewichtung
der einzelnen Dimensionen verhindern. Zudem hatte sich wihrend des Pretests auch
gezeigt, dass die urspriinglich offene Abfrage der gewiinschten Notenanpassung
wiederholt zu Verstindnisschwierigkeiten fiihrte. So wurden teilweise offensichtlich
absolute Noten statt Verinderungen eingegeben oder die Richtung einer gewiinschten
Verbesserung oder Verschlechterung verwechselt. Fiir die Hauptstudie wurde daher
ein Design gewihlt, bei dem die Befragten die gewiinschte Notenanpassung — per
Maus oder Touchscreen — mit Hilfe eines virtuellen Schiebereglers einstellen konnten.
Dabei wurde die inhaltliche Konsequenz der gewihlten Richtung («Verbesserungy»
bzw. «Verschlechterungy der relevanten Note) durch Text und grafisches Layout
(intuitive Farbgebung) deutlich gemacht (vgl. auch Abbildung 1).

Der Zeiger musste dabei in jedem Fall bewegt werden, um zu verhindern, dass
Befragte allein aus Bequemlichkeit die Grundeinstellung (Position am Nullpunkt)
{ibernahmen. Da maximal mégliche Anderungen (+/—1 volle Notenstufe) vorgegeben
waren, bestand prinzipiell die Moglichkeit der Konzentration von Angaben an den
Rindern der Skala. Tatsichlich sind derartige Randeffekte aber nur sehr bedingt
aufgetreten, und wenn, dann vor allem auf der Seite der Notenverbesserung. Auch
die Ergebnisse exemplarisch durchgefiihrter Tobit-Schitzungen, welche die zweiseitige
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Abbildung 1 Einleitungstext und Layout der zentralen Bewertungsfrage
(gewiinschte Veranderung der Zulassungsnote)

hiverfah

Im Folgenden soll es um ein notenbasiertes fahren beim S

gehen.

Es werden |hnen gleich die Profile einiger Bewerberlnnen vorgestellt, die sich fiir hrankte Studiengange beworben haben.

Stellen Sie sich vor, die fir den Auswahlprozess relevanten Noten der Bewerberlnnen kinnten im Auswahlverfahren jeweils angepasst werden, wenn aufgrund
der individuellen Umsténde gerechtfertigt erscheint. Eine solche Anpassung wird beispielsweise von Hochschulen angewandt, um bestehende Unterschiede im
Notenniveau zwischen den Bundeslandern auszugleichen.

Auf lhre Empfehlung hin konnten die Noten jeweils bis zu einer ganzem Notenstufe verbessert oder verschlechtert werden.
Welche Empfehlung wiirden Sie im Folgenden jeweils abgeben?

Dabei gibt es kein richtig und falsch, es geht um Ihre ganz personliche Einschétzung.

Profil von Studienbewerberln C.:

— aus Familie mit Migrationshintergrund

— ein Elternteil hat studiert

— hat wahrend der Schulzeit weniger Zeit mit Lernen verbracht als andere Schiilerinnen
— aus finanziell gut gestellter Familie

— weiblich

—Gesamtnote des Abiturzeugnisses: 2.5

© Bitte geben Sie an, inwiefern sie die Note auf- oder abwerten méchten.
\

1

Note ver-
schlechtern

@ —Klicken Sie zur Verlangerung in die Skala oder ziehen Sie den Regler an die gewiinschte Stelle.
— Bewegung des Reglers auf die linke Seite verbessert die Note. Bewegung nach rechts verschlechtert die Note.

— Gewiinschte Veranderungen kénnen in werden.

— Stellen Sie den Regler bitte noch einmal aktiv auf Null, wenn Sie die Note nicht verandern méchten.

Zensierung explizit beriicksichtigen, sind mit den hier weiter unten prisentierten
Modellschitzungen praktisch identisch.

Neben dem Vignettenteil enthilt das Fragebogeninstrument jeweils einen
Erhebungsblock zu den eigenen sozio-demografischen Merkmalen und zu explizit
erfragten personlichen Einstellungen. Insbesondere wurde auch nach wahrgenomme-
nen Ungleichheiten im Schulsystem gefragt. Die Befragungsdauer in der Hauptstudie
betrug insgesamt im Mittel (Median und arithmetischer Mittelwert) rund neun
Minuten, davon fiir den Vignettenteil etwas iiber drei Minuten. Diese Hauptbe-
fragung wurde im Dezember 2020 und Januar 2021 an einer grossen deutschen
Universitit als Online-Befragung durchgefiihrt (siche ausfiihrlich Schwenzer 2021).
Eine Incentivierung erfolgte durch die Méglichkeit der Teilnahme an einer Verlosung.
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Zielpopulation waren alle aktuell eingeschriebenen Studierenden der Universitit,
die u.a. per Rundmail kontaktiert wurden. Die Riicklaufquote bezogen auf diese
Population betrug knapp 4 %. Im Vergleich zur Zielpopulation weist die realisierte
Stichprobe einen hoheren Frauenanteil auf (78 % vs. 59 %); (zusitzlich durchgefiihrte)
Analysen zeigen jedoch keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
Bewertungen von Minnern und Frauen, sodass wir den erhohten Frauenanteil im
Hinblick auf die Gesamtergebnisse als nicht problematisch einschitzen. Ausserdem
nahmen an unserer Befragung relativ mehr Bachelorstudierende teil; der Vergleich
auch mit den anderen in ihrer Verteilung bekannten Merkmalen — insbesondere
den Studienfachgruppen — zeigt keine Auffilligkeiten.

Nach der Bereinigung um Fille von Mehrfachteilnahme u. 4. stehen grundsitz-
lich die Angaben aus 875 bis zum Ende durchgefiihrten Interviews zur Verfiigung.
Dies entspricht knapp 8750 beantworteten Vignetten. Tabelle 2 gibt eine Ubersicht
iiber die Untersuchungsvariablen. Die Verteilung der abhingigen Variable ist in
Abbildung Al im Anhang dargestellt.

Die Effekte der einzelnen Vignettendimensionen und weiterer (Personen-)
Merkmale auf das Bewertungsverhalten werden mittels linearer Regressionsmodelle
geschitzt. Da die Daten in einer hierarchischen Struktur vorliegen (mehrere Vignetten
wurden jeweils von derselben Person beantwortet, wobei die Zuordnung randomi-
siert erfolgte) kommen (random intercepr-)Mehrebenenmodelle (Rabe-Hesketh und
Skrondal 2012) mit den einzelnen Vignetten als unterer und den befragten Personen
als oberer analytischer Ebene zum Einsatz. Aufgrund moglicher Heteroskedastizitit
werden robuste Standardfehler berechnet

5  Ergebnisse

Die Ergebnisse der schrittweise aufgebauten Regressionsanalysen sind in Tabelle 3
dargestellt. Die abhingige Variable stellt die von den Befragten fiir die Vignettenfille
jeweils gewiinschte Notenanpassung dar. Die entsprechenden Varianzkomponenten
im Nullmodell sind 0.0097 (Personenebene) und 0.0505 (Vignettenebene).

5.1 Vignettendimensionen

Modell (1) in Tabelle 3 enthilt die bereits oben in Tabelle 1 prisentierten Vignetten-
merkmale und damit zugleich die zentralen Untersuchungsdimensionen der Studie.
Alle in diesem Mehrebenenmodell berechneten Effekte erweisen sich als statistisch
hoch signifikant (p<0.001). Dies ist sicherlich auch auf die relativ hohe Zahl an
bewerteten Vignetten zuriickzufiihren.

Frauen als Vignettenpersonen wird von den Befragten tendenziell ein leichter
Bonus (rund 0.01 Notenpunkte) zuerkannt, was nicht in Einklang mit der Er-
wartung cines gewiinschten Ausgleichs schulischer Bildungsungleichheiten steht.
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Im Gegensatz zu Personen mit einem studierten Elternteil wird Personen, deren
Eltern nicht studiert haben, im Schnitt ein Bonus von knapp 0.04 Notenpunkten
gegeben, wihrend Personen, deren Eltern beide studiert haben, einen Malus von
etwa 0.02 Notenpunkten erfahren. Dies spricht fiir die oben formulierte Kompen-
sationshypothese. Das Verhiltnis von Bonus und Malus erweist sich hier als nicht
symmetrisch, der zugeschriebene Bonus ist grosser als der entsprechende Malus.
Die mittlere Referenzkategorie («ein Elternteil hat studiert») wurde allerdings auch
aus praktischen Griinden einer natiirlichen Darstellung gewihlt und ist nicht der
Mittelwert einer Bildungsverteilung der Eltern. Quantitativ klar asymmetrisch ist
hingegen das Verhiltnis von Bonus und Malus bei der finanziellen Situation der
Eltern, bei der wir systematisch drei Kategorien unterschieden haben. Wihrend
Personen, die aus schlechten finanziellen Verhiltnissen kommen, gegeniiber Personen
aus der Mittelkategorie im Schnitt ein Bonus von 0.08 Notenpunkten zugespro-
chen wird, erhalten Personen aus guten finanziellen Situationen einen Malus von
knapp 0.02 Notenpunkten. Auch hier spricht die Richtung der Effekte aber fiir
unsere Kompensationshypothese. Die Ergebnisse im Hinblick auf einen Migrati-
onshintergrund der Vignettenperson unterstiitzen die These ebenfalls. Personen mit
Migrationshintergrund wird im Vergleich zu Personen ohne Migrationshintergrund
im Mittel ein Bonus von 0.06 Notenpunkten gewihrt.

Im Hinblick auf den schulischen Lernaufwand wird Personen, welche einen
geringeren Lernaufwand als der Durchschnitt getitigt haben, im Schnitt ein Malus
von knapp 0.05 Notenpunkten gegeben. Da dieser Faktor unter Kontrolle der
Schulleistung erhoben wurde, lisst sich das Ergebnis auch als Bewertung fiir eine in
gleicher Situation tendenziell hohere Begabung interpretieren. Personen, die tiber-
durchschnittlich viel Lernaufwand betrieben haben, wird hingegen im Mittel ein
Bonus von fast 0.08 Notenpunkten zugesprochen. Der Koefhizient fiir die berichtete
Abiturnote schliesslich betrigt etwas tiber 0.01 pro voller Notenstufe und ist negativ.
Dies bedeutet, dass allein die Hohe der Abiturnote einen leichten Bonus fiir die
Auswahlnote impliziert und damit die notenbasierte Leistungsdifferenzierung im
Auswahlverfahren tendenziell vermindert wird. Die (strenge) Leistungshypothese
kann damit nicht bestitigt werden, wihrend die Anstrengungshypothese Unter-
stiitzung erhilt.

Zur besseren Ubersicht sind die Grossenordnungen der entsprechenden Ko-
effizienten in Abbildung A2 im Anhang noch einmal grafisch dargestellt.

Die Grésse der Effekte liegt generell zwischen —0.1 und +0.05 und ist damit
cher gering, da auch kleinere Unterschiede in der Abiturnote zwischen Bewerber(inne)
n damit nicht ausgeglichen werden konnten. Dies bedeutet aber nicht, dass solche
geringen Verinderungen hiufig explizit gewiinscht wurden. Vielmehr gibt es ins-
gesamt viele Nullwerte in der abhingigen Variablen; die Befragten haben es in tiber
40 Prozent der Fille vorgezogen, keinerlei Anderung an der Abiturnote vorzunehmen
(vgl. auch Abbildung A1 im Anhang). Man kann dies als Beleg fiir die Leistungshypo-

S$JS 48 (1), 2022, 107-135



124 Steffen Hillmert, Viktoria Bauer, Sarah Engelhardt, Lisa Késtimeier und Viktoria Werner

Tabelle 3 Determinanten der gew(inschten Veranderung der Zulassungsnote
(1 ) € 4) (5)
Vignettenmerkmale
Geschlecht (weiblich) -0.0123***  —0.0110** -0.0120***  -0.0168
(0.0046) (0.0044) (0.0046) (0.0127)
Bildung der Eltern
Kein Elternteil hat studiert -0.0374***  —0.0396*** -0.0374***  —0.0393***
(0.0062) (0.0061) (0.0064) (0.0079)
Beide Elternteile haben studiert 0.0195*** 0.0177** 0.0160*** 0.0155**
(0.0055) (0.0056 (0.0057) (0.0066)
Finanzielle Situation der Familie
Finanziell schlecht gestellt —0.0834***  -0.0825*** —-0.0821***  -0.0799***
(0.0064) (0.0064) (0.0067) (0.0069)
Finanziell gut gestellt 0.0166*** 0.0212%** 0.0153*** 0.0192%**
(0.0053) (0.0054) (0.0055) (0.0060)
Migrationshintergrund -0.0604***  —0.0584*** -0.0596***  —0.0592***
(0.0052) (0.0052) (0.0053) (0.0061)
Lernaufwand wahrend der Schulzeit
Weniger als andere Schilerinnen 0.0458*** -0.0005 0.0445*** 0.0446***
(0.0057) (0.0150) (0.0058) (0.0058)
Mehr als andere Schiilerinnen -0.0773***  -0.0265 -0.0799***  —-0.0798***
(0.0059) (0.0175) (0.0062) (0.0062)
Abiturnote -0.0131***  -0.0126** -0.0125***  -0.0124***
(0.0043) (0.0054) (0.0045) (0.0045)
Weniger Lernaufwand x Abiturnote 0.0188***
(0.0058)
Mehr Lernaufwand x Abiturnote -0.0202***
(0.0072)
Befragtenmerkmale
Geschlecht
Weiblich -0.0258** —0.0247** -0.0287**
(0.0104) (0.0105) (0.0127)
Divers 0.0371 0.0356 0.0357
(0.0448) (0.0446) (0.0446)
Bildung der Eltern
Kein Elternteil hat studiert -0.0012 -0.0020 -0.0032
(0.0106) (0.0106) (0.0111)
Beide Elternteile haben studiert -0.0065 -0.0070 -0.0074
(0.0112) (0.0112) (0.0122)
Finanzielle Situation der Familie
Finanziell schlecht gestellt -0.0161 -0.0161 0.0057
(0.0204) (0.0204) (0.0218)
Finanziell gut gestellt 0.0306*** 0.0304*** 0.0358***
(0.0101) (0.0100) (0.0112)
Migrationshintergrund 0.0112 0.0113 0.0118
(0.0102) (0.0103) (0.0108)
Note der Hochschulzugangs- —-0.0199***  -0.0199***  -0.0200***
berechtigung (0.0077) (0.0077) (0.0077)
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Fortsetzung der Tabelle 3.

M ) 3) @ )

Vignetten- x Befragtenmerkmale

Geschlecht (Weiblich) x Weiblich 0.0062
(0.0135)
Kein Elternteil... x Kein Elternteil 0.0037
studiert (0.0120)
Beide... x Beide Elternteile studiert 0.0014
(0.0113)

Familie... x Eltern finanziell —0.0642*
schlecht gestellt (0.0389)
Familie... x Eltern finanziell -0.0165
gut gestellt (0.0137)
Migrationshintergrund x Migrations- —0.0010
hintergrund (0.0128)
Konstante 0.0110 0.0074 —0.0445** 0.0633** 0.0642**

(0.0128) (0.0151) (0.0206) (0.0248) (0.0253)
Chi? 595.99 597.05 30.29 582.43 617.33
Var(_cons) 0.0104 0.0105 0.0091 0.0099 0.0098

(0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0014)
Var(resid) 0.0437 0.0435 0.0504 0.0438 0.0437

(0.0027) (0.0027) (0.0030) (0.0028) (0.0028)
N = (Vignetten) 8747 8747 8207 8207 8207
N = (Personen) 875 875 821 821 821

Angegeben sind jeweils die unstandardisierten Regressionskoeffizienten und die robusten Standardfehler (in
Klammern). *** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05.

these verstehen. Das Ergebnis konnte allerdings auch Ausdruck eines méglichen
Status-Quo-Bias (Kahneman et al. 1991) sein, welcher besagt, dass Menschen eine
Priferenz fiir den Ist-Zustand haben und aus diesem Grund tendenziell bestehende
Giiterverteilungen als gerecht akzeptieren. Ein etabliertes, notenbasiertes Vergabe-
verfahren wiirde damit eher wenig in Frage gestellt. Und natiirlich kénnte es auch
sein, dass die Aufgabenstellung fiir viele der Befragten etwas ungewohnt war und
sie deshalb eine Verinderung gescheut haben. Wer aber eine Anderung befiirwortet
hat, hat dies durchaus in grosserem Ausmass gemacht — und rein technisch waren die
Anderungen auch nur in Schritten von 1/10 Notenstufen méglich. Zudem koénnen
sich im konkreten Fall durch die Addition der jeweiligen Effekte deutlich grossere
Gesamtverinderungen der Zulassungsnote ergeben.

In Modell (2) wird zusitzlich genauer auf das Zusammenspiel von Leistung
und Aufwand eingegangen. Hierfiir werden zwei Interaktionsterme (Niveau des
schulischen Lernaufwands x Abiturnote) eingefithrt. Beide Interaktionseffekte
sind statistisch hochsignifikant (p<0.001). Vor allem Abbildung A2 im Anhang
verdeutlicht die Bedeutung dieser Interaktionen. So gilt etwa die Bonuswirkung
einer héheren (also schlechteren) Abiturnote nicht generell, sondern insbesondere
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fur Vignettenpersonen mit hohem Lernaufwand. Fiir diese ist der Noteneffekt be-
sonders stark (bzw. fiir schlechte Abiturient(inn)en ist der Effekt des Lernaufwandes
besonders stark). Personen mit schlechter Abiturnote bei hohem schulischem Lern-
aufwand wird also ein besonders grosser Bonus zuerkannt. Bei Vignettenpersonen
mit geringem schulischem Lernaufwand ist das nicht der Fall, fiir sie gibt es cher
keine Verinderung oder sogar einen Malus fiir schlechtere Noten. Offenbar stellen
die Befragten bei ihrer Bewertung vermutetes Talent der Vignettenperson vorwiegend
bei guten Noten in Rechnung, wihrend sie bei schlechten Noten vielleicht eher auf
die Verantwortung der Betroffenen verweisen, die mit mehr eigenem Aufwand selbst
bessere Ergebnisse hitten erreichen kénnen.

5.2 (Strukturelle) Befragtenmerkmale

Um einen besseren Vergleich zwischen den folgenden Modellen zu erméglichen,
werden die iiber die Vignettendimensionen hinausgehenden Modellschitzungen
mit einer gemeinsamen Stichprobe vollstindiger Fille durchgefiihrt. Modell (3) in
Tabelle 3 beschreibt mégliche Zusammenhinge der gewiinschten Notenanpassung
mit sozialstrukturellen Merkmalen der Befragten. Weitgehend konform mit unserer
Annahme, dass auf Personenebene keine oder lediglich geringe Effekte zu erwarten
sind, haben auf der Befragtenebene lediglich das Geschlecht, ein finanziell gut gestell-
tes Elternhaus und die individuelle Note der Hochschulzugangsberechtigung einen
(auf dem Niveau p <0.05) statistisch signifikanten Effekt auf die Vergabe von Boni
und Mali beim Hochschulzugang. Frauen vergeben im Schnitt um knapp 0.03 No-
tenpunkte hohere Boni als Minner. Personen, deren Eltern finanziell gut aufgestellt
sind, geben im Vergleich zu Personen, deren Eltern sich finanziell im Mittelfeld
befinden, einen mittleren Malus von 0.03 Notenpunkten. Im Zusammenhang mit
der eigenen Abiturnote fillt die Bewertung im Mittel um 0.02 Notenpunkte besser
pro eigener (hoherer) Notenstufe aus. Diese Effekte sind Ausdruck einer jeweiligen
generellen Bewertungstendenz in diesen Personengruppen, welche sich unabhingig
von den konkret vorgelegten Vignettensituationen zeigt.

Unabhingigkeit zeigt sich auch in Modell (4), welches sowohl die Vignetten-
dimensionen als auch die Befragtenmerkmale enthilt. In beiden Variablenblocken
gibt es — abgesehen von Unterschieden in der Stichprobe — gegeniiber den separaten
Analysen kaum Verinderungen, was letztlich Abbild der randomisierten Zuordnung
der Vignetten zu den Befragten im experimentellen Design ist.

5.3 Vignetten x Befragtenmerkmale

Modell (5) in Tabelle 3 fithrt Interaktionen von Befragtenmerkmalen mit jenen
der jeweiligen Vignettendimensionen ein. Hiermit soll die Bedeutung der eigenen
Betroffenheit untersucht werden. Entgegen unserer Annahme sind die ermittelten
Interaktionseffekte zumeist nicht (auf dem Niveau p <0.05) statistisch signifikant,
weshalb nicht davon ausgegangen werden kann, dass die eigene Betroffenheit per se
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cinen deutlichen Einfluss auf die Bonus- oder Malusvergabe fiir die Abiturnote
hat. Dies widerspricht unserer Betroffenheitshypothese. Die Ausnahme bildet das
Merkmal einer finanziellen Schlechterstellung, bei dem die eigene Betroffenheit
einen fiir diese Situation zuerkannten Bonus auf die Auswahlnote noch einmal
nennenswert vergrossert. Uber diese Analysen hinaus haben wir auch kaum Belege
fiir eine erweiterte Form der Betroffenheitshypothese (mogliche Wechselwirkungen
zwischen unterschiedlichen Gruppen) gefunden.

5.4 Rolle wahrgenommener Benachteiligung

Um noch etwas niher an die Prozesse heranzukommen, die hinter den bislang darge-
stellten Ergebnissen liegen, wurde eine ganze Reihe zusitzlicher Regressionsanalysen
durchgefiihrt. Ausgewihlte Ergebnisse hierzu finden sich in Tabelle A1 im Anhang.
In dieses Modell wurden Variablen aufgenommen, welche das von den Befragten
jeweils wahrgenommene Ausmass gruppenspezifischer Benachteiligung im Schulbe-
reich widerspiegeln, einschliesslich der Interaktionen mit den korrespondierenden
Vignettenmerkmalen. Die zugrundeliegende Frage zu gruppenbezogenen Benach-
teiligungen wurde gegen Ende der Befragung gestellt und ist in Abbildung A3 im
Anhang abgebildet. Anhand der (negativen) Interaktionseffekte in Tabelle A1 wird
deutlich, dass wahrgenommene gruppenspezifische Benachteiligungen im Schul-
system tendenziell mit dem Wunsch nach einer Bonusvergabe fiir die betreffende
Gruppe einhergehen und sie damit einen wesentlichen Mechanismus darstellen. Die
Kompensationshypothese wird damit nochmals unterstiitzt. Im Modell finden sich
entsprechende, statistisch signifikante Interaktionen fiir Migrationshintergrund,
schlechte finanzielle Situation und geringere Bildung der Eltern, und interessan-
terweise auch fiir fehlenden Migrationshintergrund und hohe Elternbildung. Die
beiden letzteren Gruppen werden allerdings mehrheitlich nicht als benachteiligt
geschen (vgl. auch Tabelle 2).

Zusirtzliche deskriptive Analysen, die hier aus Platzgriinden nicht dargestellt
werden kénnen, weisen auf Zusammenhinge zwischen persénlichen Merkmalen der
Befragten und der Wahrnehmung in Bezug auf ihre eigene Gruppe hin. Personen,
die das einzuschitzende Merkmal selbst aufweisen, stimmen also zu einem hoheren
Anteil der Diagnose einer Benachteiligung dieser Personengruppe im Schulsystem
zu. Diese Zusammenhinge sind jedoch relativ schwach, so dass sich insgesamt keine
starken Erklirungspfade von sozialstrukeurellen Merkmalen iiber entsprechende
Gruppeneinschitzungen zu den Vignettenbewertungen ergeben. Aus Platzgriinden
verzichten wir hier ebenso auf die Darstellung weiterfiihrender Ergebnisse (etwa zur
Bedeutung subjektiver Gerechtigkeitseinstellungen oder politischer Einstellungen),
stellen diese aber auf Anfrage gerne zur Verfiigung.
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6  Zusammenfassung der Ergebnisse und Ausblick

Insgesamt erhalten wir die deutlichsten Ergebnisse fiir die randomisierten Vignet-
tenmerkmale, die sich in den Analysen alle als statistisch hoch signifikant erweisen.
Sie weisen durchweg in Richtung der postulierten allgemeinen Kompensations-
hypothese, nach welcher wahrgenommene Benachteiligungen tendenziell durch
einen Notenbonus ausgeglichen werden, und sprechen damit u.E. fiir eine gewisse
Legitimitit von Massnahmen im Sinne von positiver Diskriminierung (affirmative
action) beim Hochschulzugang. Eine Ausnahme bildet die Geschlechterdimension,
auf deren Unschirfen bereits oben hingewiesen wurde.

Bemerkenswert ist sicherlich der positive Zusammenhang mit dem (schu-
lischen) Arbeitsaufwand — welcher wohlgemerkt unter Bedingungen konstant
gehaltener Schulleistung besteht. In Abweichung von einer strikt meritokratischen
Bewertung ist es den Befragten offenbar nicht gleichgiiltig, wie die in den Vignet-
ten vorgestellten Studienbewerber(innen) jeweils ein bestimmtes Leistungsniveau
erreicht haben. Die Anstrengungshypothese findet damit Unterstiitzung. Zumindest
im Hinblick auf den Studienzugang wird offensichtlich die gleiche Schulleistung
positiver bewertet, wenn sie durch mehr Anstrengung zustande gekommen ist — und
damit eher weniger durch entsprechende Begabung. Das gilt gerade bei schlechteren
Abiturleistungen. Damit hingt wohl auch ein weiterer interessanter Befund zusam-
men: Studienbewerber(inne)n mit schlechteren Schulnoten wird, unabhingig von
den anderen Dimensionen, generell eher ein Bonus gewihrt. Man kann dies auch
als indirekte Kritik an der leistungsbezogenen Auswahl an sich sehen, denn durch
diese Art Bonus wird die Notendifferenzierung, auf welcher das Auswahlverfahren
hier (und hiufig auch in der Realitit) grundlegend basiert, reduziert.

In qualitativer Hinsicht sind alle Effekte symmetrisch fiir positive und nega-
tive Ausprigungen der betreffenden Variablen; tendenziell wird also nicht nur ein
Bonus fiir Benachteiligte gewiinscht, sondern auch ein entsprechender Malus fiir
Privilegierte. Quantitativ gesehen ist allerdings der gewiinschte Bonus in aller Regel
deutlich grésser als der entsprechende Malus. Weniger deutlich sind die Ergebnisse
im Hinblick auf die (strukturellen) Merkmale der Befragten. Damit erscheinen auch
Fragen der genauen Komposition unserer Befragtenstichprobe nicht so entscheidend.
Allerdings ist eine Stichprobe von Studierenden im Vergleich zur Gesamtbevélkerung
generell vergleichsweise homogen im Hinblick auf Merkmale wie Alter, Bildung,
soziale Herkunft u. a. Bewusst wurde die vorliegende Studie aber mit einer solchen
Stichprobe durchgefiihrt, da sie eine Population reprisentiert, welche selbst von
Konsequenzen entsprechender institutioneller Massnahmen beim Hochschulzugang
betroffen wire.

Bei den Schilderungen in den Vignetten handelt es sich letztlich um hypo-
thetische Situationen. Zudem wurden mégliche Konkurrenzverhiltnisse zwischen
Studienbewerber(inne)n nicht explizit modelliert, und eventuell war niche allen
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Bewertenden bewusst, dass unter Bedingungen von Knappheit (Zulassungsbeschrin-
kung) Chancenverbesserungen fiir bestimmte Personen mit Chancenverschlechte-
rungen fiir andere einhergehen. Erst recht nicht diirften die Befragten dies explizit
mit der eigenen Situation in Zusammenhang gebracht haben. Dass hier im Rahmen
der Hauptbefragung nur Studierende einer einzelnen Hochschule befragt wurden,
fiihrt ebenfalls zu Einschrinkungen der Generalisierbarkeit. Allerdings wiirden wir
die grundlegenden Ergebnisse diesbeziiglich als recht robust einschitzen — wofiir
auch die grossen Ubereinstimmungen mit den Ergebnissen des Pretests sprechen,
an welchem Studierende aus vielen deutschen Hochschulen teilnahmen.

Magliche Replikationen dieser Erhebung sind in jedem Fall wiinschenswert.
Diese sollten zum einen breitere Bevolkerungsgruppen umfassen. Dabei ist in der
Vignettenbefragung u.a. darauf zu achten, dass das gewihlte Szenario jeweils fiir
den gesamten Personenkreis sinnvoll und verstindlich ist. Zum anderen liesse sich
die Legitimitit von Zulassungsverfahren und Férdermassnahmen zum Vergleich
auch in direkter Form erfragen, etwa indem man diese als tatsichlich praktiziert
schildert und explizit bewerten lisst. Und schliesslich kénnten auch die Bewertungen
angepasster Zulassungschancen mit jenen alternativer Forderinstrumente (wie etwa
Stipendienprogrammen) verglichen werden.
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8  Anhang

Abbildung A1 Verteilung der abhdngigen Variable
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Abbildung A2 Veranschaulichung der fiir die Vignettendimensionen geschatzten

Effekte

-0.15

Geschlecht...
...weiblich

...mannlich (Ref)

Bildung der Eltern ...

... kein Elternteil hat studiert
...ein Elternteil hat studiert (Ref.)
... beide Elternteile haben studiert

Finanzielle Siuation der Familie ...

... schlecht gestellt

... ziemlich genau im Durchschnitt (Ref.)
... gut gestellt

Migrationshintergrund
... ja

... nein (Ref.)

Lernaufwand wahrend der Schulzeit ...
... weniger als andere Schiilerinnen
... genauso wie andere Schiilerlnnen (Ref.)

... mehr als andere Schilerlnnen

Abiturnote (pro eine volle Notenstufe)

Alternativ (mit Interaktionen):

Abiturnote (bei weniger Lernaufwand)
Abiturnote (bei gleichem Aufwand)
Abiturnote (bei mehr Lernaufwand)

Verbesserung (Bonus)... ...Verschlechterung (Malus)
-0.1

-0.05 0.05

—I o

T
|
||

-
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Ref.: Referenzkategorie. Die 95 %-Konfidenzintervalle sind hell schattiert, in ihrer Mitte befindet sich jeweils die
Punktschatzung. Basis: Ergebnisse aus Tabelle 3, Modell (1) bzw. fiir Alternative mit Interaktionen: Modell (2).
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Abbildung A3 Frage nach gruppenspezifischer Benachteiligung im Schulbereich

Es wird haufig davon gesprochen, dass Personengruppen Benachteiligungen oder Bevorzugungen in verschiedenen Lebensbereichen erfahren.
Inwiefern finden Sie, dass die folgenden Personengruppen im Schulbereich tatsachlich benachteiligt bzw. bevorzugt werden?
Sehr Eher
benachteiligt | benachteiligt | Weder noch | Eher bevorzugt |Sehr bevorzugt | Keine Antwort
Schiilerinnen ohne Migrationshintergrund @] @] @] @] @] [ ]
Schilerlnnen deren Eltern einen Studienabschluss @] @] @] @] @] [
haben
Schiilerlnnen deren Eltern finanziell schlechter ge- @] @] @] @] @] [ ]
stellt sind
Mannliche Schiilerlnnen O O O O O [ ]
Schillerinnen deren Eltern finanziell im Mittelfeld lie- O O @] @] @] [ ]
Schillerlnnen deren Eltern M%ﬂg O O O @] @] [ ]
Schiilerinnen deren Eltern keinen Studienabstc]:tjes; O O O @] @] [ ]
Weibliche Schiilerinnen O O O O O [ ]
Schilerinnen mit Migrationshintergrund O O O O @] [ ]
Tabelle A1 Determinanten der gew(inschten Verdnderung der Zulassungs-
note — inklusive wahrgenommener gruppenspezifischer
Benachteiligung
Vignettenmerkmale
Geschlecht (Weiblich) —0.0152*** (0.0050)
Bildung der Eltern
Kein Elternteil hat studiert -0.0186** (0.0072)
Beide Elternteile haben studiert 0.00906 (0.0075)
Finanzielle Situation der Familie
Finanziell schlecht gestellt —0.0464*** (0.0095)
Finanziell gut gestellt 0.00745 (0.0080)
Migrationshintergrund -0.0163 (0.0109)
Lernaufwand wéhrend der Schulzeit
Weniger als andere Schiilerlnnen 0.0481*** (0.0058)
Mehr als andere Schiilerlnnen -0.0776*** (0.0061)
Abiturnote -0.0128*** (0.0044)
Wahrgenommene Benachteiligung der Gruppe...
Weibliche Schiilerinnen 0.0172* (0.0091)
Mannliche Schiilerlnnen 0.0159 (0.0108)
Mit Migrationshintergrund —-0.0035 (0.0083)
Ohne Migrationshintergrund 0.0245** (0.0109)
Eltern finanziell schlechter gestellt 0.0115 (0.0082)
Eltern finanziell im Mittelfeld 0.0098 (0.0102)
Eltern finanziell besser gestellt 0.0082 (0.0084)

Fortsetzung der Tabelle AT auf der folgenden Seite.
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Fortsetzung der Tabelle A1.

Eltern ohne Studienabschluss 0.0091 (0.0082)
Eltern mit Studienabschluss 0.0132 (0.0091)
Vignettenmerkmal x wahrgenommene Benachteiligung der Gruppe....
Geschlecht (Weiblich) x Weibliche Schiilerlnnen -0.0162 (0.0099)
Geschlecht (Mannlich)* x Mannliche Schiilerlnnen 0.0045 (0.0099)
Migrationshintergrund x Mit Migrationshintergrund -0.0280*** (0.0103)
Kein Migrationshintergrund* x Ohne Migrationshintergrund —-0.0252*** (0.0096)
Familie finanziell schlecht gestellt x Eltern finanziell schlechter gestellt —0.0398*** (0.0010)
Familie finanziell im Mittelfeld x Eltern finanziell im Mittelfeld -0.0136 (0.0129)
Familie finanziell gut gestellt x Eltern finanziell besser gestellt -0.0116 (0.0086)
Kein Elternteil studiert x Eltern ohne Studienabschluss —0.0411%** (0.0105)
Beide Elternteile studiert x Eltern mit Studienabschluss -0.0152* (0.0081)
Konstante 0.0155 (0.0167)
Chi? 678.97
Var(_cons) 0.0096 (0.0013)
Var(resid) 0.0428 (0.0027)
N = (Vignetten) 8377
N = (Personen) 838

Angegeben sind jeweils die unstandardisierten Regressionskoeffizienten und die robusten Standardfehler (in Klammern);
***p<0.001, **p<0.01, *p<0.05; *Vignettendimension wurde jeweils entsprechend umkodiert.
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