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Georg Brunner

Inverted Classroom Model (ICM) und E-Lecture als Konzept
fiir eine musikbezogene Hochschullehre: eine explorative
Vergleichsstudie

The Inverted Classroom Model (ICM) and e-Lectures in Music-related
University Teaching: An Exploratory Comparative Study

Der folgende Beitrag beschiiftigt sich mit dem Inverted Classroom Model (ICM) und
der E-Lecture im Vergleich zu einem traditionellen Vorlesungsformat als Konzept
fiir die Hochschullehre. Nach kurzen Ausfiihrungen zu den Konzepten stehen die
Intervention sowie das Forschungsdesign im Mittelpunkt. Mittels qualitativer und
quantitativer Forschungsmethoden sowie unter Nutzung von Kennzahlen soll ge-
kldrt werden, welche Auswirkungen das jeweilige Konzept auf die Anwesenheit in
den Prdsenzphasen hat, wie Studierende im ICM und in der E-Lecture mit den Vi-
deos umgehen, wie sie das Konzept und speziell die Prdsenzphasen bewerten sowie
welche Auswirkungen die jeweiligen Formate auf den Lernerfolg haben. Die Studie
gibt Hinweise, dass ein E-Lecture-Setting sinnvoll in die Lehre integriert werden
kann. In der Bewertung scheinen die Prdsenzphasen aufgrund der Mdglichkeit
auch zu (fach-)praktischen Anteilen vom ICM deutlich zur Akzeptanz beizutragen.
Eine Integration beider Formate als unterstiitzende Lerntools fiir Fachpraxis oder
Musiktheorie ist erstrebenswert.

This article examines the use of the inverted classroom model (ICM) and e-lectures
as a concept for university teaching by setting them against a traditional lecture
format. The intervention and the research design of the underlying study will be
detailed, following a brief definition of the concepts in question. By way of quali-
tative and quantitative research methods, and using key indicators, the objectives
of the study were to clarify what effects the respective concept has on student at-
tendance during attendance phases, examine how students in ICM and e-lectures
use the videos for their learning process, gather insights on how students evaluate
the concept and the attendance phases in particular, and examine what effects the
respective formats have on students’ learning success.

The study results indicate that an e-lecture setting can be meaningfully integrated
into teaching. In the assessment, the attendance phases seemed to contribute sig-
nificantly to the acceptance of ICM because of the (specialist) practical parts of
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ICM. The article concludes that the integrative use of both formats as supportive
learning tools for professional practice or music theory is desirable.

Forschungskontext

Die Digitalisierung der Gesellschaft schreitet kontinuierlich voran und befliigelt
damit auch den bildungspolitischen bzw. hochschuldidaktischen Diskurs im Kon-
text der Hochschullehre, die damit vor neue Herausforderungen gestellt wird
(vgl. Empfehlungen zur Digitalisierung in der Hochschullehre KMK 14.03.2019)
Ziel ist die Schaffung von Studien-, Lehr- und Arbeitsformen, die an eine durch
Digitalisierung gepragte Lebens- und Arbeitswelt angepasst sind und - so der
gehegte Wunsch - dazu beitragen kénnen, Lernergebnisse zu optimieren. Hierzu
gehoren eine auf didaktischen Grundsatzen beruhende fach- und bedarfsspezifi-
sche Digitalisierung der Lehre und des Lernens sowie die intensive Nutzung digi-
taler Kommunikationsprozesse und vernetzter digitaler Dienste unter Einbezug
mobiler Angebote in Studium und Lehre. In der konkreten Umsetzung spielen
verschiedene digitalgestiitzte Lehr-/Lernformen wie z.B. MOOCs, das Inverted
Classroom Model (ICM) oder die E-Lecture eine wichtige Rolle (Wannemacher,
Jungermann, Scholz, Tercanli & Villiez, 2016). Bedeutsam beim ICM ist etwa, dass
ein wichtiger Teil des Workloads (ECTS-Punkte) und damit des Wissenserwerbs
auf die Selbststudienphase vor der Priasenzphase fallt (vgl. http://ec.europa.eu/
education/ects/users-guide/docs/ects-users-guide_en.pdf [22.12.2019]). Damit ist
allerdings noch nichts dariiber ausgesagt, welche Aktivititen in welcher Phase
erfolgen sollen. Bei traditionellen Vorlesungen findet in der Regel der Wissens-
erwerb in der Prasenzphase statt. Beim ICM ist dies umgekehrt:

»An inverted (or flipped) [beide Begriffe werden weitestgehend synonym verwen-
det] classroom is a specific type of blended learning design that uses technology to
move lectures outside the classroom and uses learning activities to move practice
with concepts inside the classroom.” (Strayer, 2012, S. 171; auch Fischer & Spannagel,
2012; Bishop & Verleger, 2013; Bates, Almekdash & Gilchrest-Dunnam, 2017; Handke &
Sperl, 2012; Handke, 2017).

D.h., die selbststindige Aneignung von (Fach-)Wissen wird auf die Zeit vor der
Prasenzphase verlegt. Dafiir stellen die Lehrenden den Studierenden Materialien
(vor allem Videos, aber auch Texte, strukturierende Aufgabenstellungen, Pra-
sentationsfolien etc.) zur Verfligung und organisieren Feedbacks (z.B. iiber ein
Online-Assessment). Die Prasenzphasen selbst werden dann fiir vertiefendes
Lernen in kommunikativen, kollaborativen und kooperativen Aktivititen genutzt

1 Die Studie entstand vor der Corona-Pandemie 2020. Gerade die Umstellung der Lehre
von Prasenz auf onlinegestiitzte Formate stellt die Lehrenden in Covid-19-Zeiten vor
grofde Herausforderungen. Damit erhalt dieser Beitrag eine ganz neue Relevanz.
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(z.B. Klarung von Fragen, Uben, Diskutieren, Anwenden, Weiterplanen etc.). ,Die
Anwesenheit des Dozenten ist dabei dufierst wichtig, weil die Diskussions- und
Arbeitsprozesse der Studierenden von einem Experten geleitet, begleitet, unter-
stiitzt, kommentiert und berichtigt werden miissen.“ (Fischer & Spannagel, 2012,
S. 227) Dass Aufgaben vor dem eigentlichen Unterricht gestellt werden, z.B. in
Form von Hausaufgaben wie etwa dem Lesen von Texten, ist nichts Neues. Das
ICM ist somit ein uraltes und gleichzeitig neues Konzept durch die Einbeziehung
neuer technischer Moglichkeiten. Im Grunde genommen ,alter Wein in neuen
Schlauchen” (Spannagel, 2017). Innovativ darin ist, dass eben vor allem Multime-
diaformate (wie z.B. Lernvideos) zum Wissenserwerb zum Einsatz kommen.

Eine besondere Form vom ICM stellt eine E-Lecture dar. Dabei handelt es sich
um ein reines Online-Setting mit oben genannten Lehr-Lernmaterialien, aber
ohne korrespondierendes, identisch ablaufendes Prasenzangebot (Wannemacher
et al,, 2016; Winteler, 2012).

Abzugrenzen davon ist wiederum die Vorlesung, eine traditionelle Lehrveran-
staltung im Vortragsformat. Allerdings werden hierbei sehr haufig ebenfalls die
verwendeten PowerPoint-Folien online den Studierenden bereitgestellt und auch
kleinere Reflexions- oder kooperative Arbeitsphasen eingebaut (Winteler, 2012).

Uberblick Giber den aktuellen Forschungsstand und Forschungsfrage

Sowohl das Prinzip ICM als auch das Konzept E-Lecture ist in Fachern wie Ma-
thematik oder Physik schon exemplarisch elaboriert und erforscht (Weidlich &
Spannagel, 2014; Strayer, 2012; Bishop & Verleger, 2013; Oettle, Brandenburger,
Mikelskis-Seifert & Schwichow, 2019). Fiir das Fach Musik gibt es hierzu nur
wenige Forschungsarbeiten (Bowman, 2014). Dabei steht die Lehre in Musik im
Bereich Musikwissenschaft oder Fachdidaktik vor &hnlichen Herausforderun-
gen wie andere Facher. Auch hier geht es in der Regel um die Vermittlung von
verschiedenen Wissensformen (vgl. z.B. Godau & Fiedler, 2018). Dartiiber hinaus
finden sich aber auch fachspezifische Handlungsfelder wie etwa im Kontext der
Fachpraxis oder Musiktheorie (Grant, 2013; Duker, Gawboy, Hughes & Shaffer,
2015; Bernhofer & Wieland, 2019; Ahner, 2018, 2019; Buchborn & Scherer, i. Dr.).
Die vorliegende explorative Evaluations- und Vergleichsstudie beschaftigt sich
- bestimmt durch pragmatische Griinde des Lehrangebots - mit den Formaten
ICM (Strayer, 2012; auch Fischer & Spannagel, 2012; Bates et al., 2017; Handke,
2017; Brunner, 2018) und E-Lecture (Wannemacher et al., 2016, S. 43) als Konzep-
te fiir die Hochschullehre, dargestellt anhand eines Lehrprojekts an der Padago-
gischen Hochschule Freiburg. Im derzeitigen Diskurs um Digitalisierung in der
Lehre wird neben Fragen der grundsatzlichen Implementierung in die Lehre,
vor allem die Frage der Evidenz diskutiert. Gefragt wird danach, welche Gelin-
gensbedingungen notwendig sind, um besseres Lernen bei den Studierenden zu
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ermoglichen (Fischer, Wecker & Stegmann, 2015). Dementsprechend geht es um

folgende Forschungsfragen:

1) Welche Akzeptanz und Wirkung haben bei Studierenden das Inverted Class-
room Model (und die E-Lecture) im Vergleich zu einem traditionellen Vor-
lesungsformat?

2) Welche Unterschiede in der Bewertung gibt es zwischen dem ICM und der
E-Lecture?

3) Welchen Einfluss haben das ICM und die E-Lecture auf den Lernerfolg der Stu-
dierenden in der Modulpriifung im Vergleich zum Besuch einer reguldren Vor-
lesung?

Vorstellung der Interventionen

Hier muss kritisch angemerkt werden, dass aus forschungspragmatischen Griin-
den ein Vergleich vom ICM mit einer Vorlesung und nicht mit einem Seminar oder
einer Ubung - was durchaus ebenfalls naheliegend wire - geschah. Allerdings
sind alle hier untersuchten Veranstaltungen im gleichen Modulteil der Priifungs-
ordnung verankert (vorgegebener Veranstaltungstyp: Vorlesung, keine Anwesen-
heitspflicht, Inhalt ist Gegenstand der integrierten Modulpriifung 1) und beinhal-
ten als Basis dieselben Lehrmaterialien (identische PPT-Folien als Grundlage fiir
die traditionelle Vorlesung bzw. fiir die Videos im ICM und der E-Lecture). D.h.,,
verglichen werden drei Lehrveranstaltungen gleichen Lehrinhalts, aber in unter-
schiedlichem Lehrformat: (traditionelle) Vorlesung, ICM, E-Lecture. Verortet sind
diese als ,Vorlesung' (Kennzeichnung im Modulhandbuch) im Rahmen des (zwei-
semestrigen) Moduls 1 der Lehramtsstudiengdnge Primar- und Sekundarstufe 1
(Priifungsordnung 2015) an der Padagogischen Hochschule Freiburg.

Inhaltliche Basis bilden die als traditionelle Vorlesung abgehaltenen Lehrver-
anstaltungen (Epochen der Musikgeschichte — Populdre Musik). Im Vordergrund
stand der Input des Dozenten in Form eines Vortrags. Gleichwohl wurden in
jeder Veranstaltung kleine Verstindnisfragen sowie Moglichkeiten zu kollabo-
rativen Lernsettings integriert. Allerdings waren diese meist zeitlich sehr kurz
gehalten. Zudem konnten die in die Prasentation eingebundenen Audio- und
Videobeispiele mitunter aus Zeitgriinden nur kurz angespielt werden oder
mussten ganz weggelassen werden. Die Folien wurden auf ILIAS (Intranet der
Hochschule) zur Verfiigung gestellt, ebenso vertiefende Reflexionsfragen und
Sekundarliteratur.

Die Grundlage fiir die Produktion der Lehrvideos fiir das ICM und die E-Lec-
ture (insgesamt 102 Videos, davon 83 Pflichtvideos fiir die Studierenden) bilde-
ten die oben genannten PowerPoint-Prdsentationen der traditionellen Vorlesung,
die nach Themenbereichen (8-15 Minuten) portioniert, animiert und besprochen
wurden. Die Lehrvideos standen im Intranet der Hochschule (ILIAS) zum Down-
load zur Verfligung (sukzessive fiir jede Sitzung freigeschaltet). Die Veranstal-
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tungskonzeption nach dem ICM folgte weitestgehend der von Engel, Heinz und
Sonntag (2017) sowie von Handke (2017) referierten Kriterien (z.B. ausreichende
Begriindung des Konzepts, Bedeutung der Vorbereitung, Prasenz als Angebot,
Zulassung von Vorabfragen, begleitende Aufgaben, Feedback hier wiederum als
Online-Assessment). So wurden Wiederholungs- bzw. Leitfragen zu den einzel-
nen Videos sowie vier Online-Tests in Form eines Selbst-Assessments (nach Ver-
anstaltung 6, 8, 10, 12) integriert. D.h., die Tests konnten unbegrenzt wiederholt
werden und die Studierenden bekamen eine Riickmeldung tliber die erreichten
Prozentzahlen. Zudem konnten sich die Studierenden die richtigen Lésungen
anzeigen lassen. Die Priifung (Klausur) am Ende der Veranstaltung speiste sich
vorrangig aus diesen Testfragen (s.u.).

Vor Beginn der Prasenzveranstaltungen - und auch in der ersten Sitzung -
erhielten die Studierenden in einem Einfiihrungsvideo grundlegende Informatio-
nen iiber das Lehrkonzept ICM. Weiterhin erfolgten Hinweise auf die Quantitit
der Videos (pro Lehreinheit sollten sie in der Vorbereitung 5 bis 8 Videos schau-
en, jeweils ca. 8-15 Minuten lang) und iiber die Vorteile des Konzepts, wie etwa
Lernen nach eigenem Lernrhythmus gestalten, da die Videos selbst wiederholt,
angehalten, zuriickgespult etc. werden kénnen. Ebenso erfuhren die Studieren-
den etwas liber den Umgang mit den Videos? tlber die Prasenzveranstaltung
sowie liber inhaltliche Aspekte des Themas.?

Die Prasenzphasen begannen in der Regel mit einer ,Murmelphase’, bei der
die Studierenden sich aufgrund ihrer Aufzeichnungen nochmals mit ihrem Part-
ner austauschen und Fragen stellen konnten. Hierzu wurde auch ein Forum in
ILIAS einbezogen, in das schon vor der Veranstaltung Fragen eingestellt werden
konnten. Allerdings zeigte sich, dass relativ wenige Fragen vorab auftauchten;
diese ergaben sich meist erst im Laufe der Veranstaltungen.

Angestrebt war, dass die Prasenzveranstaltungen keine Duplizierung der Vi-
deos darstellen sollten (Fischer & Spannagel, 2012). Ziel war einerseits die Arbeit
mit den Inhalten der Videos, andererseits eine Vertiefung durch kooperatives
Lernen (Nikodemus, 2017), was so normalerweise nicht in Vorlesungen erfolgen
kann. Zur Wiederholung wurden verschiedene Verfahren eingesetzt, wie etwa
auf Stile bezogene Zuordnungsaufgaben von Horbeispielen (mit Begriindung),
Partnerdiskussion, ,Kugellager® (inside-outside-circle) oder ,Gliickstopf‘ (es wer-
den Begriffe gezogen, die z.B. in der Kleingruppe erarbeitet werden sollen). Die
Vertiefung erfolgte in themenbezogenen Expertenrunden, zu denen sich die Stu-
dierenden selbst zuordnen konnten. In dieser Phase l6sten die Studierenden ver-

2 Nach jedem Video Notizen machen: Was sind die wichtigsten Schliisselbegriffe? Durch
welche Fragen lasst sich das Video erschlieféen? Was habe ich noch nicht verstanden?
Was sollte vertieft werden?

3 Zugrunde liegt ein weiter Begriff von populdrer Musik: Begrifflichkeit, Erscheinungs-
formen im 19. Jahrhundert, Jazz, Schlager, Musical, Pop-/Rockmusik ab Mitte der
1950er Jahre bis heute.
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schiedenste Aufgabenformate, z.B. die Erarbeitung eines Musizierstiickes (Songs,
rhythmische Turnarounds) oder eines Tanzes, die Entwicklung eines Kurz-
arrangements (mit Notenschreibprogramm), die Erstellung einer Horpartitur,
die Anwendung auf andere Beispiele durch die Arbeit an Sekundartexten (z.B.
Analysen von Stiicken), die Recherche im Internet oder die Durchfiihrung einer
Diskussion etc. Die Ergebnisse wurden im Anschluss prasentiert und erklart,
etwa in Form von Plakaten, Mindmaps, PowerPoint-Prasentationen, fingierten
Podiumsdiskussionen oder Auffiihrungen der Stiicke. Die Prasentationsformen
konnten im Laufe der Sitzungen immer mehr selbst gewahlt werden.

Bei der E-Lecture-Konzeption, die fiir Studierende gedacht war, die z.B. we-
gen Uberschneidungen mit Pflichtveranstaltungen anderer Ficher nicht an der
ICM-Veranstaltung teilnehmen konnten (die Prasenzveranstaltung findet zudem
nur alle zwei Semester in diesem Modul statt), fielen natiirlich die Prasenzver-
anstaltungen weg. Allerdings standen die online verfiigbaren Materialien (Videos
inkl. Einfiihrung, Fragen, Online-Tests, PPT-Folien) komplett {iber das ganze Se-
mester zur Verfigung.

Methodisches Vorgehen und Sample

Zur Beantwortung obiger Fragen wurde ein (exploratives) Vergleichsdesign ge-
wahlt. Bei Vergleichsstudien steht nicht der Fall in seiner Komplexitat und Ganz-
heit, sondern eine Vielzahl von Fillen in Hinblick auf spezifische Teilaspekte im
Vordergrund, welche einander vergleichend gegeniibergestellt werden (Flick,
2017). Explorativ ist die Studie insofern, als diese erstmals im Kontext des Faches
Musik stattfand und zum anderen nicht alle Erhebungsinstrumente in gleicher
Weise fiir alle drei Lehrveranstaltungen eingesetzt wurden (s.u.). Es geht darum,
einen ersten Einblick in das Setting zu gewinnen. Das Forschungsdesign enthalt
qualitative (offene Fragen im Fragebogen) und quantitative Elemente (standar-
disierte Lehrveranstaltungsevaluation mit Zusatzitems) sowie die Auswertung
weiterer Informationsquellen (Anwesenheitslisten, Ergebnisse von Modulklausu-
ren, Online-Test).

Die Stichprobe bzw. die Fille waren strukturell und (forschungs-)pragmatisch
durch das Studienangebot vorgegeben und bestehen aus drei Vergleichsgruppen
(G1 ICM, G2 E-Lecture, G3 traditionelle Vorlesung) aus aufeinanderfolgenden Se-
mestern. Die oben genannten Erhebungsinstrumente konnten nicht bei allen drei
Gruppen gleichermafden eingesetzt werden (E-Lecture fand nicht als Prasenzver-
anstaltung statt). Dies fiihrte dazu, dass nicht immer alle drei Gruppen mitein-
ander verglichen werden konnten. Folgende Erhebungsinstrumente kamen zur
Anwendung: Die Einstellungen und Bewertungen von Gruppe 1 (ICM mit musik-
bezogenen Prasenzphasen; SoSe 2018; n = 14) wurden mittels Fragebogen in An-
lehnung an die Items aus dem Evaluationsprojekt zum ICM der PH Heidelberg
(Fischer & Spannagel, 2012, S. 232) und dem validierten Standardevaluationsfra-
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gebogen der PH Freiburg erhobent Zudem wurden weitere Datenquellen, wie
Anwesenbheitslisten, Modulpriifungen, Nutzungsdaten von Videos/Online-Selbst-
tests, herangezogen. Um Auskunft liber bestimmte Aspekte der Priasenzveran-
staltung (Umgang mit Texten, Gruppenarbeitsphasen, Prasentation, Umgang mit
Tests) zu erhalten, wurde in der drittletzten Veranstaltung eine Kurzevaluation
(paper-pencil-Test) durchgefiihrt. Bei Gruppe 2 (E-Lecture; WiSe 2018/19; n =
5) wurde der Fragebogen (s.o.) adaptiert, d.h., die auf die Prasenz bezogenen
Fragen wurden weggelassen. Weitere Informationen lieferten die Ergebnisse der
Modulpriifung sowie die Nutzungsdaten der Online-Selbsttests. Die Daten fiir
Gruppe 3 (traditionelle Vorlesung; SoSe 2017; n = 14) wurden aus der Standard-
evaluation (s.o0.), Ergebnissen der Modulpriifung und Anwesenheitslisten gene-
riert. Die Datenanalyse umfasst eine deskriptive Statistik der Items der Frage-
bogen. Die qualitativen Daten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet (Mayring,
2015). Aufgrund der geringen Fallzahlen wurden keine interferenzstatistischen
Analysen durchgefiihrt.

Tabelle 1: Uberblick iiber die Erhebungsinstrumente fiir die drei Gruppen

Erhebungsinstrument Trad. Vorlesung ICM E-Lecture
(adaptierte) Standardevaluation X X X
Anwesenbheitsliste X X

Modulpriifung X X X
Download von Videos - X -
Nutzung von Selbsttests - X X
Kurzevaluation Prasenz - X -
Ergebnisse

Fragestellung 1:

Welche Akzeptanz und Wirkung haben bei Studierenden das Inverted Classroom
Model (und die E-Lecture) im Vergleich zu einem traditionellen Vorlesungsfor-
mat?

Fiir die Akzeptanz wurden in Anlehnung an Bochmann, Roepke, Reiher und Rin-
dermann (2020) folgende Indikatoren definiert: Anzahl der Studierenden in der
Lehrveranstaltung (Anwesenheitslisten), Download von Unterrichtsmaterialien
(ICM) und ausgewadhlte Evaluationsergebnisse. Zunachst werfen wir einen Blick
auf den Vergleich der Anwesenheitslisten der ICM-Veranstaltung und vorausge-
gangener Vorlesungen.

4 https://www.ph-freiburg.de/evaport/lehrveranstaltungsevaluation.html [22.12.2019]
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Diagramm 1: Besuchsverlauf Vorlesung (Epochen der Musikgeschichte: Semesterver-
gleich)

Anmerkungen: SoSe 2016 und SoSe 2017: traditionelle Vorlesung; SoSe 2018: ICM; E-Lecture nicht ent-
halten, da hier keine Prasenzveranstaltungen stattfanden.

Wie iiblich waren die Besucherzahlen in den ersten Veranstaltungen relativ
hoch. Beim SoSe 2018 (= ICM) nahmen die Zahlen jedoch bis Veranstaltung 4 we-
niger schnell, aber gleichmaf3iger ab als in den Jahren 2016 und 2017 (hier konnte
zusatzlich auf Anwesenheitslisten einer weiteren Vorlesung aus dem Jahre 2016
zuriickgegriffen werden). Ein deutlicher Einbruch ist bei Veranstaltung 7 zu er-
kennen. Dies war die Veranstaltung nach der Pfingstpause. Danach pendelte es
sich bei ca. 40-50% (von 34 Teilnehmenden) ein (in den Jahren davor fanden
allerdings durch feiertagsbedingten Ausfall nur 11 Termine statt). Die personen-
bezogenen Besuchshaufigkeiten 2018 (ICM) lagen unter dem Niveau der beiden
vorausgegangenen Jahre (2018: 61%, 2017: 68 %, 2016: 70 %). Die Zahl derjenigen,
die 90-100 % der Veranstaltungen besucht hatten, lag liber die drei untersuch-
ten Semester gesehen in vergleichbaren Werten (2018: 32 %, 2017: 35,4 %, 2016:
30,6 %).

Dies deckt sich in etwa mit den Downloads der Videos, was fiir das ICM als
weiterer Indikator herangezogen wurde. Am Anfang der Veranstaltungsreihe
(ICM) waren die Downloads relativ hoch. Im Verlauf sank die Zahl in Korrelation
zur Anwesenheit in den Priasenzphasen.
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Diagramm 2: Anzahl der gelesenen (heruntergeladenen) Videos auf der Intranet-Platt-
form (ICM)

Als Weiteres werden ausgewahlte Evaluationsergebnisse zwischen dem ICM und
traditioneller Vorlesung verglichen (s. Tab. 2).

Beide Veranstaltungen kommen in der Gesamtbewertung (Item 6) gleich gut
weg. Dem Prinzip ICM sind sicherlich die deutlich positiveren Bewertungen zu
Item 1 und 3 geschuldet.s In einer traditionellen Vorlesung wird diesen Bereichen
naturgemafd wesentlich weniger Raum gegeben (wenngleich in die traditionelle
Vorlesung - in zeitlich deutlich reduziertem Umfang - Reflexionsfragen, Aus-
tausch in Partnerarbeit etc. integriert wurden). Offensichtlich wurde auch die
zeitliche Einteilung der Prasenzphasen positiver wahrgenommen. Weiterhin
schatzten die Studierenden ihren Lernzuwachs (Item 4) fast um einen Punkt
besser ein und trauten sich etwas besser zu, anderen etwas zu erklaren.

Wichtige Hinweise gaben zudem die freien Auferungen im Rahmen der
standardisierten Lehrveranstaltungsevaluation (ICM). Eine zusammenfassende
inhaltsanalytische Auswertung (in Anlehnung an Mayring, 2015) ergab folgende
Aspekte:

5 Da es sich formal um denselben Veranstaltungstyp handelte (Vorlesung), wurden fiir
die zentral durchgefiihrte Lehrevaluation auch die entsprechenden Frage-Items ver-
wendet. Hier miisste nochmals kritisch hinterfragt werden, inwieweit die Evaluations-
Items (1 und 3) hier passend sind.
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Tabelle 2: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Evaluationsergebnisse
vom ICM und traditioneller Vorlesung

Nr. Items SoSe 2018 SoSe 2017
ICM (n = 14) Trad. V1 (n = 14)
M SD M SD

1 Methoden und Sozialformen (z.B. Einzel-, 4,21 0,89 3,79 1,08
Partner-, Gruppenarbeit/Arbeit im Plenum)
werden bezogen auf das Veranstaltungsfor-
mat angemessen eingesetzt

2 Die zeitliche Einteilung der einzelnen Sitzun- 3,50 1,16 3,00 1,19
gen ist den Inhalten und Zielen angemessen

3  Ich habe in den Sitzungen bisher aktiv mit- 4,21 0,80 2,93 0,96
gearbeitet

4 Ich habe in dieser Veranstaltung bereits viel 4,36 0,74 3,43 1,11
gelernt

5  Ich konnte den wesentlichen Inhalt dieser 3,86 0,95 3,50 0,98
Veranstaltung anderen Personen erklaren

6 Insgesamt bin ich mit dieser Veranstaltung 3,86 0,95 3,86 1,12

sehr zufrieden

Anmerkungen: 5-stufige Antwortskala von 1 = ,trifft gar nicht zu“ bis 5 =, trifft vollig zu“. Da die E-Lecture
keine Prasenzveranstaltung war, wurde diese auch nicht evaluiert.

Positiv wurde die aktive Teilhabe in den Prasenzveranstaltungen hervorgehoben,
z.B. regelmafdige Ankniipfung an die Videos durch Wiederholungsfragen, Einbau
von praktischen Phasen wie tanzen, singen, eigenes ,nachforschen’ im Internet,
Plakate erstellen, kooperatives Lernen, verpflichtende Prasentation der Ergeb-
nisse. Die kooperativen Arbeitsphasen gaben allerdings auch Anlass zu Kritik.
Diese wurden als belastend empfunden (zu stereotyp, irrelevante Aufgaben wie
z.B. tanzen). Andererseits sollte mehr Zeit fiir die Prasentationen eingeplant
werden. Insgesamt wurde die hohe Anzahl und Lange einiger Videos kritisiert.

Da es sich nach Gesprachen mit Studierenden als notwendig erwies, noch-
mals genauer die Arbeit in der Priasenzphase der ICM-Veranstaltung in den
Blick zu nehmen und damit ein besseres Bild von einigen zur Vertiefung des
Lehrstoffs gedachten Lernarrangements zu erhalten, erfolgte in der drittletzten
Veranstaltung (04.07.2018) eine Kurzevaluation (vgl. Tab. 3), die sich auf die Aus-
einandersetzung von Sekundarliteratur (Texte) und Gruppenarbeiten bzw. Pra-
sentation bezog.
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Tabelle 3: Mittelwerte (M) und Standardabweichung (SD) der Ergebnisse der Kurzeva-
luation (04.07.2018) (n = 14)

Frage M SD
Wie hilfreich war die Auseinandersetzung mit Texten fiir das Verstind- 3 1,08
nis von Populédrer Musik (PM)?

Wie hilfreich war die Prasentation fiir das Verstidndnis von PM? (eigene 3,86 1,02
Gruppe)

Wie hilfreich war die Prasentation fiir das Verstandnis von PM? (ande- 2,92 1,14
re Gruppe)

Wie effektiv war die Arbeit in der Gruppe? 3,07 0,88

Anmerkung: 6-stufige Antwortskala von 1 = ,wenig” bis 6 = ,sehr”

Am hilfreichsten wird die Prasentation der Ergebnisse in der eigenen Gruppe an-
gesehen, wihrend alle anderen Bereiche um einen mittleren Wert von 3 liegen.

Fragestellung 2:

Welche Unterschiede in der Bewertung gibt es zwischen dem ICM und der
E-Lecture? Die Auswertung ausgewahlter Items des Online-Fragebogens ergibt
folgende Einzelaspekte:

Bei allen Items (Tab. 4) fallen die Bewertungen beim ICM héher aus als bei der
E-Lecture. Dies zeigt sich sowohl bei den Mittelwerten als auch insbesondere
bei Betrachtung der einzelnen Wertungen. Hervorgehoben werden sollten z.B.
die Abweichungen bei der Frage ,Das Veranstaltungskonzept ,flipped class-
room‘ empfinde ich als sinnvoll” (,trifft vollig zu“/, trifft eher zu“: ICM 71,43 %;
E-Lecture: 40%) oder ,Das Lernen mit den Vorlesungsvideos fallt mir leichter
als das Lernen in der traditionellen Vorlesung” (,trifft vollig zu“/,trifft eher zu“:
ICM 71,43 %; E-Lecture: 20 %). Hier zeigt sich eine deutliche ,Unterlegenheit’ der
E-Lecture zum ICM, aber letztlich auch zu einer traditionellen Vorlesung: In die-
ser (kleinen) Stichprobe (E-Lecture) schnitt die traditionelle Vorlesung deutlich
besser ab.
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Tabelle 4: Relative Antworthaufigkeit (%) der Einzelaspekte sowie Mittelwerte (M) und
Standardabweichung (SD) in den Veranstaltung des ICM und der E-Lecture

(n=14)
Frage trifft trifft trifft trifft  trifft M SD
vollig eherzu teilszu eher gar
zu (5) nicht nicht
zZu zu (1)

Das Veranstaltungskon- ICM  28,57% 42,86% 21,43% 7,14% 0,00% 3,93 0,92
zept flipped classroom’

empfinde ich als sinn-

voll.

E- 0% 40% 40% 20% 0% 3,20 0,83
Lecture

Das Lernen mitden Vor- ICM  35,71% 35,71% 14,29% 14,29% 0% 3,93 1,07
lesungsvideos fallt mir

leichter als das Lernen

in der traditionellen

Vorlesung.
E- 0% 20% 20% 40% 20% 3,60 1,14
Lecture
Ich mache mir beim ICM  64,29% 21,43% 0,00% 0,00% 14,29% 4,21 1,42
Betrachten der Videos
Notizen zur Vorberei-
tung auf die Vorlesung.
E- 20% 20% 20% 20% 20% 3,00 1,58
Lecture
Ich schaue mir das Vi- ICM 21,43% 3571% 3571% 7,14% 0,00% 3,71 091
deo i.d.R. konzentriert
ohne Unterbrechungen
an.
E- 0% 20% 20% 40% 20% 2,40 1,14
Lecture
Fragestellung 3:

Welchen Einfluss haben das ICM und die E-Lecture auf den Lernerfolg der Stu-
dierenden in der Modulpriifung im Vergleich zum Besuch einer regularen Vor-
lesung?

Zu der Veranstaltung im SoSe 2018 wurde wie oben bereits erwahnt ein Online-
Assessment eingerichtet. Damit hatten die Studierenden die Gelegenheit zur
vertieften Ubung, da der Test unbegrenzt wiederholt werden konnte und ein
Online-Feedback (richtige Losungen konnen eingesehen werden; Anzeige der er-
reichten Prozente) integriert war.
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Von besonderem Interesse ist die Frage, ob das ICM (in Verbindung mit dem
Test) bzw. die E-Lecture dazu beitragen kénnen, den Lernerfolg im Vergleich
zu vorausgegangenen Modulpriifungen zu steigern.® Insgesamt zeigte sich eine
deutliche Verbesserung, jedoch nicht nur von traditioneller Vorlesung (SoSe 17,
WiSe 17/18) und dem ICM/der E-Lecture, sondern auch nochmals zwischen dem
ICM (SoSe 18) und der E-Lecture (WiSe 18/19). Die Ergebnisse beim ICM fielen
nochmals besser aus. Klausurergebnisse (max. konnten 15 Punkte erreicht wer-
den):

Tabelle 5: Mittelwert (M) und Standardabweichung (SD) der Modulpriifungsteile
»Epochen der Musikgeschichte” (zu erreichende Punktzahl: max. 15 Punkte)

Semester SoSe 17 WiSe 17/18 SoSe 18 WiSe 18/19
Trad. V1 Trad. V1 ICM E-Lecture

M (Punkte) 9,72 8,00 11,72 11

n 25 3 11 6

SD 2,64 1,00 2,90 2,23

Das integriere Online-Assessment (Selbsttest) bietet die Moglichkeit, Aufruf-
zahlen und Bearbeitungsdauern abzurufen (vgl. Diagramm 3). Setzt man die Be-
arbeitungsdauer in Bezug zur erzielten Punktzahl (max. 15 Punkte) der Modul-
priifung, so ergibt sich eher ein heterogenes Bild: Es lassen sich weder positive
noch negative Tendenzen ablesen (Korrelationskoeffizient mit r = -.046 zwar
leicht negativ, aber nahezu gegen Null gehend). Hier kdnnte eine grofiere Stich-
probe sicherlich eindeutigere Ergebnisse bringen. Hinsichtlich der erreichten
Punktzahlen im Online-Test (in %) gab es jedoch deutliche Unterschiede (Micm
53,82 %); ME-Lecture: 67,95 %)

6 Angemerkt werden muss, dass eine Vergleichbarkeit insofern nur eingeschrankt mog-
lich ist, da sich die Klausuraufgabe ab SoSe 2018 (ICM) weitestgehend aus modifizier-
ten Aufgaben aus den Tests zur Veranstaltung speiste (allerdings in der Klausur auch
mit freien Fragen). SoSe 17 und WiSe 17/18 stand noch kein Online-Test zur Verfiigung;
aufderdem ist die Vergleichskohorte WiSe 17/18 relativ klein.
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Anmerkungen: hellgrau = E-Lecture, n = 6; schwarz = ICM, n = 11

Diskussion

Beziiglich der Motivation zur Anwesenheit in den Prasenzveranstaltungen
nimmt bei der ICM-Lehrveranstaltung die Zahl der Studierenden im Vergleich zu
traditionellen Vorlesungen zu Beginn weniger schnell ab, pendelt sich dann aber
auf einem etwas niedrigeren Niveau als bei traditionellen Vorlesungen ein. Die
Prasenzveranstaltung wird als eine sinnvolle Ergdnzung der Lernvideos gewer-
tet. Diese Ergebnisse decken sich mit Erfahrungen aus vergleichbaren Mathema-
tikveranstaltungen nach dem ICM an der Padagogischen Hochschule Heidelberg
(Auskunft von C. Spannagel 29.06.2018). Wie in entsprechenden Studien bewer-
ten die Studierenden das Konzept insgesamt sehr positiv (Lage, Platt & Treglia,
2000; Schullery, Reck & Schullery, 2011).

In der Kombination aus Videovorbereitung und Vertiefung in den Prasenzver-
anstaltungen sowie vermutlich auch in Verbindung mit den Tests konnte beim
ICM eine hohere Aktivierung, eine hohere Selbsteinschdtzung des Lernzuwach-
ses und der Erkldrkompetenz der Studierenden als im Vergleich zur traditio-
nellen Vorlesung erreicht werden. Insbesondere die Einbindung verschiedener
auch spezifisch musikbezogener Aktivititen (musizieren, Arrangement erstellen,
singen, tanzen, Musik- und Videoanalyse) empfanden viele als besondere Berei-
cherung im Vergleich zu traditionellen Vorlesungen.
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Als vorlaufiges vorsichtiges Fazit ldsst sich festhalten - wenngleich sicher-
lich nicht empirisch ausreichend valide (es miissten noch weitere Testungen
folgen) -, dass das ICM, aber auch die E-Lecture in Verbindung mit Ubung
durch Testaufgaben (Online-Assessment) tendenziell zu einem besseren Lern-
erfolg fiihren konnen - selbst wenn das Lernen offensichtlich in einer traditio-
nellen Vorlesung leichter fillt (Helmke, 2015, S. 204-208; Roediger & Karpicke,
2006; Hattie-Rangliste https://visible-learning.org/de/hattie-rangliste-einfluss
groessen-effekte-lernerfolg/ [20.12.2019]). Wobei zu bedenken ist, dass bei der
E-Lecture den Testaufgaben (Online-Assessment) vermutlich noch eine grofiere
Bedeutung als Ubungs- und Feedback-Tool zukommt. Dies miisste allerdings in
weiteren, besser kontrollierten Studien nochmals untersucht werden.

Ausblick

Die Ergebnisse dieser Studie miissen aufgrund des recht kleinen Samplings
vorest noch als Tendenzen gesehen werden. Um aussagekréftigere Ergebnisse
zu erzielen, miisste eine Studie mit einem gréfieren Sampling und weiteren sta-
tistischen Methoden durchgefiihrt werden, evtl. auch mit anderen Fachern oder
durch den Aufbau eines Netzwerks mit anderen Hochschulen.” Wie bereits er-
wahnt muss selbstkritisch angemerkt werden, dass hier der Vergleich einer ICM-
Veranstaltung mit einer Vorlesung und nicht einem Seminar oder einer Ubung
vorgenommen wurde, was sich aus pragmatischen Griinden des Lehrangebots
ergeben hat und sicherlich eine Limitierung der Studie darstellt. Zudem wurden
in dieser Studie die Konzepte ICM und E-Lecture inhaltlich auf eine relativ tradi-
tionelle Lehrveranstaltung (Musikgeschichtsvorlesung) angewandt.

Als vorldufige Schlussfolgerung kann fiir eine Optimierung des ICM aus den
Ergebnissen abgeleitet werden, weniger Videos in die Vorbereitungsphase ein-
zubinden und einen Teil der Prasenzveranstaltung mit ausgewahlten Inputpha-
sen des Dozierenden anzureichern. Eine andere Weiterentwicklung kénnte eine
Mischung aus ICM und traditioneller Vorlesung, wie dies z.B. im Fach Physik
an der PH Freiburg durchgefiihrt wurde (Oettle et al., 2019), oder auch eine mit
E-Lecture-Anteilen angereicherte Veranstaltung sein. Ebenso scheint es sinnvoll,
Testfragen im ICM unmittelbar an die Lehrvideos anzubinden, um damit ein so-
fortiges Online-Assessment zu ermdglichen (Spannagel, 2017). Hinsichtlich der
zu verwendenden Texte konnte in Richtung der Nutzung von adapted primary
literature weitergedacht werden, d.h. unter didaktischen Gesichtspunkten be-
arbeitete und vereinfachte Forschungsartikel ,fiir Lernende mit vergleichsweise

7 Ein derartiges Network aus Vertreter*innen von Hochschulen aus Osterreich, der
Schweiz und Deutschland befindet sich gerade im Aufbau und nimmt vor allem die
durch die Corona-Pandemie vollig neue Situation der Online-Lehre in den Blick.
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niedrigem forschungsmethodischem und inhaltlichem Vorwissen“ (Wittwer et
al,, 2015, S. 95).

Zwar konnten in die Prdsenzveranstaltungen neben kognitiven Aufgaben
(Textbearbeitung, Internetrecherche, Analysen) bereits musikspezifische Aktivi-
taten einbezogen werden, doch scheint der Einsatzbereich von ICM, aber auch
reiner E-Lecture(-Anteile) gerade im fachpraktischen oder musiktheoretischen
Bereich noch viele Gestaltungsraume zu eréffnen. In einem gerade laufenden
Forschungsprojekt an der Hochschule fiir Musik Freiburg werden z.B. Lernvi-
deos fiir das schulpraktische Klavierspiel (Liedbegleitung) und zu ausgewahl-
ten Bereichen der Harmonielehre (Buchborn & Scherer, i. Dr.) entwickelt und
deren Einsatzmoglichkeiten erforscht. Am Institut fiir Musik der Padagogischen
Hochschule Freiburg werden dariiber hinaus Einsatzmoglichkeiten von Video-
Tutorials im Bereich Ensembleleitung, Gehorbildung, Liederarbeitung und In-
strumentalspiel sowie ein Online-Lernmodul mit unterschiedlichen Lehr-Lern-
materialien fiir den Aufbau melodisch-tonaler Fahigkeiten im Umfeld des Kon-
zeptes Aufbauender Musikunterricht, die im Intranet der Hochschule zur Ver-
fligung gestellt werden, entwickelt und erprobt sowie evaluiert. Es lohnt sich
sicherlich in diesem Bereich weitere Perspektiven zu entwickeln, zu testen, zu
evaluieren und - sollten sich die gefundenen Tendenzen als evident erweisen -
zukiinftig verbindlich in das Curriculum der Hochschullehre zu integrieren.
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