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Lina Oravec & Julia Steffens unter Mitarbeit von Susanne Becker 

„Solmisieren?! Manchmal hilft’s, manchmal ist es 
ein Zeitverschwender.“ Erfolge und Grenzen relativer 
Solmisation in der Grundschule – eine Interviewstudie 
nach der Grounded Theory 

“Solfège?! Sometimes helpful, sometimes a waste of time.” Outcomes 
and Limitations of the Movable‐Do Solfège Approach in German 
Elementary Schools – a Grounded Theory Study 

Die vorliegende qualitative Interviewstudie befasst sich mit den Sichtweisen von 
Lehrkräften und Schüler*innen auf den Einsatz relativer Solmisation in der Grund-
schule. Das Sample besteht aus fünf Grundschullehrkräften und 12 (teils ehema-
ligen) Grundschüler*innen. Aus Sicht der Befragten stellt die Solmisation in der 
Grundschule eine effektive Methode dar, um innere Tonvorstellung sowie Singfä-
higkeit und -freude der Kinder nachhaltig zu verbessern. Jedoch konnte bei den 
Schüler*innen eine begrenzte Motivation zum Solmisieren und bei den Lehrkräften 
eine begrenzte Kompetenzorientierung festgestellt werden, die sich gegenseitig zu 
verstärken scheinen: Obwohl viele Lehrkräfte Kompetenzbereiche wie Komposition, 
Blattsingen oder Musiktheorie als Ziele der Solmisation benennen, beschränken sie 
sich in ihrem Unterricht in der Regel auf die Verbesserung der Singfähigkeit. In die-
ser begrenzten Kompetenzorientierung scheint eine Teilerklärung dafür zu liegen, 
dass die Schüler*innen – trotz gleichzeitiger Begeisterung für das solmisationsge-
stützte gemeinsame Singen – Solmisieren über alle Interviews hinweg auch gele-
gentlich als „kindisch“ oder „langweilig“ bezeichnen. Außerdem erweist es sich als 
hemmender Faktor sowohl für die Motivation der Schüler*innen als auch für die 
Kompetenzorientierung der Lehrkräfte, dass sich die Solmisation als Nischensystem 
in der Welt der weitaus gebräuchlicheren „richtigen Tonleiter“ (In-vivo-Code) be-
haupten muss.

The article triangulates the data of two grounded theory interview studies, one 
with five elementary school teachers and one with 12 (partly former) elementary 
school students, using the movable-do solfège approach, which combines syllables 
and hand signs in German elementary music classrooms. Results show that both 
students and teachers regard movable-do as a very effective method for enhancing 



Lina Oravec & Julia Steffens unter Mitarbeit von Susanne Becker 214

students’ singing competence in terms of pitch accuracy as well as singing confi-
dence. Other possible goals of the method, such as enhancing students’ competence 
in improvising, composing, sight singing, playing instruments or music theory, re-
main outside of the teaching focus. Decreasing student motivation in using solfège 
among third graders could be explained by this limited goal orientation as well as 
by the growing influence of the co-existing “real scale” using the letter signature 
that makes the movable system seem childish. 

1.  Einleitung 

Die relative Solmisation erlebt seit einigen Jahren eine Renaissance im Musikun-
terricht, auch in der Grundschule. Dabei findet sie zum einen in den zunehmen-
den Singprojekten Verwendung wie bei SMS, Primacanta, Chor:klasse! oder Sing-
Pause (vgl. Henning, 2014, S. 20; Fuchs, 2013, S. 6) und zum anderen im Rahmen 
des Konzepts des Aufbauenden Musikunterrichts, womit sie in Rheinland-Pfalz 
sogar Eingang in den Lehrplan gefunden hat (vgl. MBWJK, 2009, S. 16f.). Für die 
Grundschule werden vor allem Audiationsfähigkeit, Intonationssicherheit beim 
Singen, Hinführung zum mehrstimmigen Gesang und zur absoluten Notation als 
Ziele von Solmisation genannt (vgl. Fuchs, 2015, S. 130ff.). Weitere Einsatzberei-
che liegen in der Hinführung zum Instrumentalspiel, zur Musiktheorie und zum 
Blattsingen (vgl. Heygster & Grunenberg, 2009; Losert, 2011). 

Der vorliegende Beitrag nimmt die Erfolge sowie Grenzen von Solmisation 
in der Grundschule aus Sicht der Beteiligten in den Blick. Er basiert auf den 
Daten von zwei unabhängig voneinander durchgeführten Grounded-Theory-Stu-
dien im Rahmen von Qualifizierungsarbeiten, die für die vorliegende Triangula-
tionsstudie neu ausgewertet wurden – einer Interviewstudie zur Funktion der 
Solmisation aus Lehrendensicht (Becker, 2018) und einer Interviewstudie mit 
Schüler*innen, die nach deren Erfahrungen mit der Solmisation fragt (Steffens, 
2019). Gemäß dem Anspruch der Grounded Theory, Erklärungen für aus den 
Daten hervorgehende zentrale Fragen zu generieren (vgl. Glaser & Strauss, 2005, 
S. 11), haben wir besonders auf Unstimmigkeiten geachtet. Dabei zeigte sich in 
der Triangulation etwa, dass die Lehrkräfte gar nicht so weitgehende Lernziele 
verfolgen, wie auf Basis der didaktischen Literatur und der Schülerdaten ange-
nommen.

2.  Relative Solmisation 

Die Entwicklung der relativen Solmisation ist bis auf die Zeit von Guido von 
Arezzo, also auf das frühe Mittelalter, zurückzuverfolgen (vgl. Ruhnke, 1994, 
S. 1561). Verwenden wir im Folgenden nur den Begriff Solmisation (Solfège), so 
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beziehen wir ihn ausschließlich auf die relative Solmisation (engl. „movable-
Do“), bei der die Silbe „Do“ den jeweiligen Grundton jeder Dur-Tonleiter be-
zeichnet. Im Gegensatz dazu steht bei der absoluten Solmisation („fixed-Do“) die 
Silbe „Do“ immer für den Ton C. Schon im Mittelalter wurde die Tonbenennung 
durch Solmisationssilben mit Gesten unterstützt, damals noch durch Zeigen in 
der Hand („Guidonische Hand“). Auf den britischen Erzieher Curwen gehen die 
heute im deutschsprachigen Raum etablierten Handzeichen zurück, wobei diese 
im heutigen Solmisationsunterricht meist in der Spielart des ungarischen Musik-
pädagogen Kodály verwendet werden (vgl. Losert, 2011, S. 272). Auch in unserem 
Sample verwenden alle befragten Lehrkräfte und Schüler*innen eine Kombina-
tion von Tonsilben und Handgesten. 

3.  Forschungsstand 

„Vertreter der Kodály-Methode […] haben auf Tagungen oft Kühnes behauptet: Dank 
schulischer Nutzung der Silben-Handzeichen-Sprache für Intervallbeziehungen wür-
den alle Ungarn richtig vom Blatt singen. Schon weil das nicht wahr ist, haben sich 
viele MusiklehrerInnen entweder von diesen Systemen abgewendet oder gar nicht 
probiert, ob es sich lohnt, dieses System fundiert zu studieren.“ 

Mit dieser umstrittenen These hat sich Ansohn (2013, S. 4) mehrere kritische 
Zuschriften von Leser*innen eingehandelt, die aus ihrer Sicht erfolgreich mit 
Solmisation arbeiten, aber andere, erreichbarere Ziele damit verfolgen als die 
Blattsingfähigkeit. So berichtet z. B. Christoph Dane von einem echten „Quali-
tätssprung“, den seine Arbeit mit transponierenden Instrumenten in der Bläser-
klasse durch Solmisation erfahren habe, u. a. durch die damit erfolgreiche Lied-
erarbeitung nach Gehör (zit. n. Ansohn, 2014, S. 27). Hierin zeigt sich zum einen 
mit Blick auf unsere Fragestellung, wie unterschiedlich Ziele, Settings und Erfol-
ge des Einsatzes von Solmisation sein können. Zum anderen spiegelt das Zitat 
die vage Quellenlage wider: Der Fachdiskurs ist zumindest im deutschsprachi-
gen Raum von konzeptioneller Praxisliteratur und Erfahrungsberichten geprägt, 
denen wenig empirische Forschung gegenübersteht. 

3.1  Ziele relativer Solmisation 

Die konzeptionelle Literatur gibt vor allem Anregungen zum Unterrichten mit 
Solmisation und erläutert ggf. ergänzend historische, musiktheoretische, musik-
pädagogische oder neurowissenschaftliche Kontexte (vgl. z. B. Fuchs, 2010, 2013, 
2015; Ernst, 2011; Heygster & Grunenberg, 2009; Bolender & Müller, 2012). Den 
genannten Konzepten gemein ist das zentrale Ziel der inneren Tonalitätsvor-
stellung, die durch Solmisation geschult werden soll. Gordon (2012) und Fuchs 
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(2010) sprechen hier von Audiation, Heygster und Grunenberg (2009) von der 
„Empfindsamkeit für die Zusammenhänge der Diatonik“ (ebd., S. 22), und Bolen-
der und Müller (2012) streben in ihren Gesangsklassen das „Verinnerlichen von 
Tonbeziehungen“ an (ebd., S. 10). Welche weiteren Ziele die Autoren schwer-
punktmäßig anstreben, variiert von Ansatz zu Ansatz und geht mit unterschied-
lichen methodischen Schwerpunktsetzungen einher: 

Heygster und Grunenberg schreiben der Solmisation in ihrem Handbuch 
(2009) ein besonders großes Potential zu, wenn sie sie als ein „Hilfsmittel für 
alle Bereiche der Musikpädagogik“ beschreiben, „vom elementaren Beginn in je-
dem Alter […] bis zur Musiktheorie“ (ebd., S. 9). Während sie den affektiven As-
pekt der inneren Tonvorstellung betonen („Empfindsamkeit“, „Affekte“, „Gefühl“), 
steht in Gordons Music Learning Sequences der kognitive Aspekt stärker im 
Vordergrund. Eingeführt werden die Solmisationssilben hier erst in der zweiten 
Lernsequenz des „Unterscheidungslernens“, um zuvor auf neutraler Silbe (z. B. 
„lu“) erlernte Melodiepatterns nun tonal zu benennen. Beim späteren „schluss-
folgernden Lernen“ soll dann eine eigenständige gesangliche Übersetzung neu-
traler Patterns in Solmisation erreicht werden (vgl. Gordon, 2012, S. 105). Auch 
Heygster und Grunenberg (2009) streben bei einem optimalen Lernverlauf auf 
Dauer an, dass die Solmisation zu der Fähigkeit führt, „jedes diatonische Phäno-
men sofort einzuordnen, zu benennen und theoretisch zu erfassen“ (ebd., S. 22). 
Fuchs orientiert sich stark an Gordon. Auch in ihrem grundschulbezogenen Kon-
zept gibt es Patternübungen auf neutraler Silbe sowie verschiedene Vorübungen 
zu Melodik und Tonalität, die sich die Silben der relativen Solmisation zunutze 
machen (Fuchs, 2010). Sie nennt die Förderung intonationssicheren Singens als 
weiteren Vorteil der Methode (vgl. Fuchs, 2013). Für die Einführung der Solmisa-
tionssilben grenzt Fuchs sich von Konzepten wie von Heygster und Grunenberg 
oder Kodály ab, die den Tonraum von So-Mi ausgehend nur schrittweise erwei-
tern – wie es auch alle von uns befragten Lehrerinnen tun. Da Kinder „ihr me-
lodisches Repertoire derjenigen Umgebung entnehmen, die für sie prägend ist“ 
(ebd., S. 7), warnt sie vor einer künstlichen Einschränkung des Tonraums und 
verfolgt mit den Liedbeispielen in ihrem Konzeptionsvorschlag unter anderem 
das Ziel, die Kinder an vielfältige Tonalitätsräume heranzuführen. Während sich 
Fuchs’ Konzeption auf den allgemeinbildenden Grundschulunterricht bezieht, 
setzen Bolender und Müller (2013) die Solmisation in ihrem Leitfaden für Ge-
sangsklassen ein. Hier rückt auch die Hinführung zum Blattsingen stärker in den 
Blick und damit zusammenhängend eine sinnvolle Heranführung an konventio-
nelle Notenschrift und ein zuverlässigeres Stimme-Halten beim mehrstimmigen 
Gesang durch die innere Tonvorstellung (vgl. S. 10f.). 

Bei allen Vorteilen der Solmisation sehen selbst ihre Befürworter*innen beim 
Einsatz dieser zeitintensiven Methode eine Gefahr in der Überbetonung der 
Tonalität im Musikunterricht (vgl. Fuchs, 2013, S. 6; Heygster, 2012, S. 12). Hinzu 
kommt, dass sich Solmisation nicht für die Erschließung aller Musikarten eignet, 
etwa nicht für indonesische Gamelanmusik. Befürchtungen von Kritiker*innen 



217„Solmisieren?! Manchmal hilft’s, manchmal ist es ein Zeitverschwender.“

des Aufbauenden Musikunterrichts, dass ein lehrgangsartiges Vorgehen im Mu-
sikunterricht zu wenig Freiräume für individualisiertes Lernen und ästhetische 
Erfahrungen biete (Hüttmann, 2018, S. 33; Vogt, 2004), lassen sich auch auf die 
Solmisation beziehen. 

3.2  Empirische Forschung 

Forschungsarbeiten zur relativen Solmisation haben im deutschsprachigen Raum 
in der Regel einen historisch-systematischen Schwerpunkt (vgl. Losert, 2011, 
S. 83f.), denn die empirischen Begleitstudien zu einschlägigen Singprojekten, in 
denen mit Solmisation gearbeitet wird (z. B. Spychiger & Aktas, 2015; Gütay, 2012; 
Forge & Gembris, 2012), thematisieren den Einfluss der Solmisation nicht. Einige 
andere Forschungsberichte bringen nur als Nebenprodukte vereinzelte Ergeb-
nisse zu Erfolgen und Grenzen der Solmisation hervor. So benennen Schüler*in-
nen einer von Göllner (2017) interviewten Bläserklasse indirekt das Spiel ohne 
Noten sowie das erfolgreiche Einbeziehen von Schüler*innen mit und ohne No-
tenkenntnissen ins Ensemblespiel als Erfolge (ebd., S. 155ff.). In einer Befragung 
von schweizerischen Musiklehrpersonen äußerten sich mehrere Befragte positiv 
zur Solmisation wegen der dadurch erzielten „Schulung des inneren Hörens“, 
während ein anderer Proband bedauert, dass Solmisation „beim Singen […] viel 
kaputt machen [könne] in der Haltung“, da es sich v. a. um ein „technisches In-
strument“ handle (Huber, 2008, S. 29). 

Zur empirischen Erforschung der Effekte von Solmisation in der Schule bzw. 
im College liegen mehrere US-amerikanische Studien vor, allesamt Vergleichs-
studien, die die Effekte von relativer Solmisation auf die Blattsingfähigkeit 
(„sight singing“) untersuchen (z. B. Martin, 1991; Antinone, 2000; Amkraut, 2004; 
McClung, 2008; Holmes, 2009; Hung, 2012; Reifinger, 2012), einige davon sogar mit 
Grundschulbezug (Martin, 1991; Reifinger, 2012; Holmes, 2009). Meist handelt es 
sich dabei um Experimentalstudien mit verschiedenen Schüler*innengruppen, 
die über mehrere Wochen unterschiedliche Treatments erhalten, deren Effek-
tivität auf die Blattsingfähigkeit in Pre- und Posttests anhand von „pitch-“ und 
„conture accuracy“ des Vorgetragenen bewertet wird. Während sich weitgehend 
in allen Studien signifikante Verbesserungen von Pre- zu Posttests für alle Ex-
perimentalgruppen ergeben, lassen sich oft keine signifikanten Unterschiede in 
der Effektivität der einzelnen Trainings nachweisen. Der aus hiesiger Sicht ver-
wundernde Fokus auf die Blattsingfähigkeit lässt sich durch die starke Ausrich-
tung der dortigen schulischen Musikpädagogik auf Music Performance mit ihren 
zahlreichen Band- und Chorklassen erklären. Die Bewertungskriterien „pitch 
accuracy“ und „conture accuracy“ wiederum passen zu dem Ziel des intonations-
sicheren Singens, wie es auch für hiesige Grundschulkinder angestrebt wird. 

Reifinger (2012) konnte in einer Studie mit 193 Zweitklässler*innen nach 
16-wöchigem Treatment feststellen, dass Solfège im Vom-Blatt-Singen bereits 
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bekannter Melodiepatterns dem Patternüben auf neutraler Silbe „loo“ überlegen 
ist, während allerdings unbekannte Patterns von der Gruppe ohne Solmisation 
signifikant besser vom Blatt gesungen wurden. Die Studie reflektiert selbstkri-
tisch, dass der Einsatz von Solmisation eventuell erfolgreicher wäre, wenn er 
nicht von Anfang an an das Notenlesen geknüpft wäre (ebd., S. 39). 

Holmes (2009) verglich den Einfluss von relativer gegenüber absoluter Sol-
misation auf die Blattsingfähigkeit von 181 Zweitklässler*innen. Anders als Rei-
finger ließ sie dabei im Test nicht nach konventioneller Notation, sondern nach 
Silbennotation absingen. Dabei stellte sich das relative Vorgehen nach 10 Wochen 
als effektiver heraus als das absolute. Lehrkräfte beider Gruppen berichteten 
von großer Motivation der Kinder. Hung (2012) kritisiert, dass Holmes – wie im 
übrigen auch Reifinger und zahlreiche weitere, nicht nur grundschulbezogene 
Studien – die Blattsingfähigkeit anhand von künstlich simplifizierten Musik-
beispielen testet. Sie selbst kam in einer Studie mit Blattsingaufgaben unter-
schiedlicher diatonischer wie chromatischer Komplexität zu dem Schluss, dass 
Musikstudierende mit langjähriger absoluter Solmisationserfahrung anderen mit 
entsprechend langer Erfahrung in relativer Solmisation entschieden überlegen 
waren. 

Martin (1991) beschäftigte sich in einer Studie mit 419 Erstklässler*innen mit 
der Effektivität unterschiedlicher Repräsentationsebenen relativer Solmisation, 
indem er Patterntrainings mit a) nur Solmisationssilben, b) Silben und Curwen-
Handgesten und c) Silben, Gesten und Buchstabennotation unterschied. Nach 
24 Wochen ließen sich keine signifikanten Unterschiede in der Effektivität der 
Trainings feststellen. McClung (2008) stellte 36 High School Students, die alle-
samt langjährige Erfahrung mit relativer Solmisation und Curwen-Handzeichen 
mitbrachten, in individuellen Testsituationen je zwei Blattsingaufgaben. Eine 
Melodie war unter Nutzung der Handzeichen vom Blatt zu singen und eine an-
dere ohne die Handzeichen. Außerdem wurden alle Proband*innen zu ihrem 
persönlichen Nutzen der Handzeichen befragt. 18% der Befragten bevorzugen 
Singen ohne Handzeichen, 57% generelle Tonhöhengesten. Die 23% der Befrag-
ten, die den Curwen-Handzeichen einen großen Nutzen zuschreiben, profitierten 
tatsächlich auch im Test davon. Über das gesamte Sample hinweg ließen sich 
allerdings keine Vor- oder Nachteile im Blattsingen durch die Verwendung der 
Gesten feststellen. 

Während also im deutschsprachigen Raum keine uns bekannten empirischen 
Studien zur Wirksamkeit von Solmisation vorliegen, fokussieren die US-ameri-
kanischen Studien allesamt die Blattsingfähigkeit, die allerdings kein dezidier-
tes Ziel des Grundschulmusikunterrichts in Deutschland darstellt. Über diesen 
gemeinsamen Fokus hinaus variieren die US-amerikanischen (Experimental-)
Studien so stark in den untersuchten Samplings, Treatments und Testverfahren, 
dass sich einzig das Fazit ergibt, dass gezieltes tonales Patterntraining, ob auf 
neutraler Silbe, mit absoluter oder relativer Solmisation, mit oder ohne Handzei-
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chen, mit oder ohne Notation, bereits nach einigen Wochen klare positive Effekte 
auf Blattsing- und Intonationsfähigkeit hat. 

Der hier referierte aktuelle Forschungsstand lässt deutlich erkennen, dass 
empirische Studien zu schulischer Solmisation im natürlichen Umfeld ein Desi-
derat darstellen – zumal im deutschsprachigen Raum. Dessen nehmen wir uns 
in einer Interviewstudie zu den Sichtweisen der beteiligten Schüler*innen und 
Lehrkräfte an.

4.  Methodisches Vorgehen 

4.1  Sampling 

In beiden der vorliegenden Studie zugrundeliegenden Qualifizierungsarbeiten 
(Becker, 2018; Steffens, 2019) musste das Sampling pragmatisch erfolgen, um 
während der Bearbeitungszeit überhaupt genügend Lehrkräfte und Schüler*in-
nen mit Solmisationserfahrung interviewen zu können. Dennoch kamen in bei-
den Arbeiten auch einzelne Überlegungen des Theoretical Samplings zum Tra-
gen, während im Rahmen der Triangulationsstudie keine Datenerhebung mehr 
erfolgte.1 Das Lehrerinnen-Sample besteht aus fünf Grundschulkräften mit he-
terogenen Hintergründen (vier studierten Musiklehrerinnen, einer nachqualifi-
zierten; drei Klassenlehrerinnen, einer Fachlehrerin für viele Fächer, einer reinen 
Musikfachlehrerin)2 sowie einer Gymnasiallehrkraft. Die Schüler*innenstudie 
basiert auf sechs Interviews mit insgesamt 14 (z. T. ehemaligen) Schüler*innen. 
Darunter befindet sich eine Gruppe mit drei aktuellen Drittklässler*innen aus 
Rheinland-Pfalz (Ronja, Roman, Ricarda), die bei Frau Fachler Unterricht haben. 
Dies stellt den einzigen Fall im Sample dar, zu dem Interviews mit Lehrkraft und 
Kindern vorliegen. Zwei weitere Schüler*innengruppen von aktuellen Sechst-
klässler*innen aus Hessen (Helena, Henry, Hannes, Hannah, Hermine) und Nord-

1 Becker (2018) interviewte aus Gründen des Theoretical Samplings zusätzlich eine 
Gymnasiallehrkraft und Steffens (2019) zwei junge Erwachsene. Zum pragmatischen 
Umgang mit dem Theoretical Sampling s. Truschkat, Kaiser-Belz & Reinartz, 2007. 

2 Da die Pseudonyme der Lehrkräfte der Qualifizierungsarbeit von Susanne Becker 
(2018) entstammen, haben sie nur eine bedingte Bedeutung für die vorliegende Stu-
die und dienen hier eher der Wiedererkennung der Proband*innen. Zu den vier stu-
dierten Musiklehrkräften zählen Frau Verschien, die Solmisation in verschiedenen Be-
reichen ihres Unterrichts zum Einsatz bringt, Frau Blaser, die eine Bläserklasse leitet, 
Frau Singo, die einen besonderen Schwerpunkt auf das Singen legt, und Frau Fachler, 
die auf eigenen Wunsch nur als Fachlehrerin ausschließlich für das Fach Musik ein-
gesetzt wird. Frau Muki ist als einzige Probandin keine studierte Musikfachkraft, son-
dern über das rheinland-pfälzische Weiterbildungsprogramm „Muki“ nachqualifiziert. 
Während Frau Fachler und Frau Muki nur als Fachlehrerinnen arbeiten, leiten Frau 
Verschien, Frau Blaser und Frau Singo auch eigene Klassen.
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rhein-Westfalen (Nils, Niklas, Nicole) blicken auf ihre Grundschulzeit mit Solmi-
sation zurück, genau wie eine 16-jährige Gesprächspartnerin aus NRW (Nadine). 
Zwei Erwachseneninterviews mit der ehemaligen (Gymnasial-)Gesangsklässlerin 
Gesa und mit Violo, der während seiner Grundschulzeit im Violinunterricht 
an die Solmisation herangeführt wurde, die seitdem sein musikalisches Leben 
prägt, ergänzen das Sample. 

4.2  Interviewführung 

Während der etwa 25-minütigen Einzel- und Kleingruppeninterviews mit den 
Schüler*innen sowie der ca. einstündigen Einzelinterviews mit Lehrenden lagen 
Leitfäden in Form von Mindmaps vor. Die Lehrkräfte wurden nach einer typi-
schen Musikstunde mit Solmisation, nach Zielen, Umsetzung, Rahmenbedingun-
gen und Wirkungen von Solmisation sowie nach ihrer Solmisationsbiographie 
befragt. Bei den Kindern und Jugendlichen bis 14 Jahren erfolgte der Interview-
einstieg im Sinne der Besonderheiten von Kinderinterviews (vgl. Weber-Krüger, 
2014) durch die Interaktionsaufforderung, der Interviewerin das Solmisieren 
‚beizubringen‘. Dies erwies sich als enthemmender Interviewbeginn und gewähr-
te gleichzeitig erste Einblicke in ihre Solmisationsfähigkeiten. Gegenstand der 
Schüler*inneninterviews waren darüber hinaus u. a. die Rolle der Lehrkraft und 
der persönliche Nutzen der Solmisation. 

4.3  Triangulierende Auswertung 

Mit dem Ziel, Erklärungen für interessante Phänomene aus den Daten zu gene-
rieren (Glaser & Strauss, 2005, S. 11), haben wir besonders Überraschendes ins 
Zentrum der axialen und selektiven Kodierphasen gestellt (vgl. Reichertz, 2009, 
S. 281). Dies gilt sowohl für die beiden Einzelstudien als auch für die Triangula-
tionsstudie. Überraschend sind zum einen Unstimmigkeiten innerhalb der Daten, 
zum anderen gegenüber den literaturbasierten Vorannahmen der Forschenden.3

In der Lehrerinnenstudie war zum einen erstaunlich, wie erfolgreich das 
Solmisieren die Singfähigkeit der Kinder schon durch regelmäßig durchgeführ-
te Singspiele mit So-Mi-La zu verbessern scheint. Zum anderen überraschte, 
wie stark nach einem solchen übereinstimmenden Einstieg die methodischen 

3 Grundsätzlich sind wir offen und ohne Hypothesen ins Feld gegangen, aber in Kon-
frontation mit den Daten offenbarten sich doch einige Vorannahmen, die meist auf 
der Lektüre konzeptioneller Literatur fußten (z. B. Fuchs, 2013; Heygster & Grunen-
berg, 2009). So wären wir etwa davon ausgegangen, dass alle Solmisationssilben 
erlernt und die Solmisation sinnvoll mit weiteren Aktivitäten (wie z. B. Instrumental-
spiel) verknüpft werden sollte, um als erfolgreich zu gelten.
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Vorgehensweisen der interviewten RLP-Lehrkräfte variierten – in der Lehrerin-
nenstudie gefasst mit der Kernkategorie der „eigenen didaktischen Süppchen“: 
Während etwa Frau Singo bei den Kindern für Faszination über den Verschie-
denklang von hohem und tiefem Do sorgt und Frau Fachler „verrückte Jazz-Ak-
korde“ singen lässt, übt Frau Verschien mit Solmisation Diktat-Lernwörter und 
Frau Blaser koordiniert damit die verschiedenen transponierenden Instrumente 
in ihrer Bläserklasse. 

In der Schüler*innenstudie fiel, ausgehend von der Annahme, die Solmisation 
könne „ein Hilfsmittel für alle Bereiche der Musikpädagogik“ sein (Heygster & 
Grunenberg, 2009, S. 9), auf, dass die befragten Schüler*innen nur wenige An-
knüpfungspunkte ihrer Solmisationskenntnisse über das Singen hinaus nannten. 
Erst mit dem zusätzlich geführten Interview mit Violo, das das Schließen eben 
dieser Leerstelle zum Anlass hatte, manifestierte sich das umfassende Potential 
der Solmisation. Von diesem Interview ausgehend offenbarten sich auch in den 
bisherigen Kinderinterviews Gelingensbedingungen für im obigen Sinne erfolg-
reiches Solmisationslernen, in der Schüler*innenstudie gefasst mit der Kernka-
tegorie „Muttersprache“: Solmisation sollte durch eine als Vorbild fungierende 
kompetente und motivierende Lehrkraft (Stichwort „Mutter“) möglichst früh an 
die Kinder herangeführt werden, bevor diese mit konventioneller Notation ver-
traut sind, und in verschiedenen Kontexten präsent sein. 

Erst in der Zusammenschau beider Datensätze stellte sich heraus, wie eng 
aus Kinder- wie Lehrendensicht Solmisation und innere Tonvorstellung an eine 
verbesserte Singfähigkeit gebunden sind. Mit dem Kodierparadigma (Strauss & 
Corbin, 1996) im Hintergrund zeigte sich bald, dass die in der Schüler*innen-
studie herausgearbeiteten Gelingensbedingungen insofern nicht als intervenie-
rende Bedingungen für die Erfolge bzw. Konsequenzen der Handlungsstrategien 
der Lehrenden bezeichnet werden können, da die Lehrkräfte gar nicht das Ziel 
verfolgen, dass die Kinder die Solmisation eigenständig in verschiedenen Kon-
texten anwenden können. Ein weiterer Grund, uns in der axialen Kodierphase 
vom handlungtheoretisch fundierten Kodierparadigma zu distanzieren, lag darin, 
dass nur die Lehrkräfte, nicht die befragten Schüler*innen von eigenen Hand-
lungsstrategien berichten. In der selektiven Kodierphase jedoch, als die begrenz-
te Schüler*innenmotivation als ein zentrales Phänomen einmal gefunden war, 
half das Kodierparadigma, weitere Kategorien dazu in Beziehung zu setzten und 
zu erkennen, dass der Grundschulmusikunterricht als zunächst offensichtlicher 
Kontext dieses Phänomens in einen übergeordneten, prägenden Kontext einge-
bettet ist, in die Welt der „richtigen Tonleiter“ (In-vivo-Code). 

5.  Ergebnisse 

Aus Lehrenden- wie Schüler*innensicht lässt sich von einem erfolgreichen Kreis-
lauf von Solmisieren, Aufbau innerer Tonvorstellung und Singfähigkeit sprechen, 
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in dem zunehmendes Können und zunehmender Spaß sich gegenseitig berei-
chern. Allerdings zeigen die Interviews auch Grenzen auf, an die Solmisation 
in der Grundschule stößt. So erleben zum einen die Lehrkräfte die Aufgabe als 
herausfordernd, die Solmisation auch über die Verbesserung der Singfähigkeit 
hinaus sinnvoll in ihren Unterricht einzubinden und verfolgen damit weitgehend 
keine weitere gezielte Kompetenzentwicklung der Kinder. Schon dass die Kinder 
auch selbst solmisieren lernen, scheint den Lehrkräften weitgehend nicht wich-
tig zu sein. Zum anderen lässt die Motivation der Kinder zu solmisieren irgend-
wann nach. Beides erstaunt angesichts der Begeisterung, mit der Lehrkräfte wie 
Kinder grundsätzlich über die Solmisation sprechen. Die Daten geben aber auch 
Hinweise für mögliche Erklärungen. 

5.1  Haupterfolge 

5.1.1  Besser und selbstbewusster Singen 

„Erstaunlich, wie viele Kinder, von denen man erst denkt, der kann nicht singen und, 
keine Ahnung, der trifft die Töne nicht und brummt oder quietscht, wie viele von denen 
man abholen kann und aus denen gute Sänger machen kann, wenn man die darin 
schult, kleine Schritte zu gehen.“ (Fachler) 

Auch die anderen Lehrkräfte berichten, dass die Schüler*innen durch den Ein-
satz von Solmisation „besser singen“4 lernen (Muki), d. h., dass sie „lernen, 
sauber zu singen, wenn man das lang genug und konsequent genug macht“ (Ver-
schien). Eine wichtige Komponente für das bessere Singen sehen Lehrkräfte wie 
Schüler*innen darin, dass sich die Kinder durch die gezielte Übung oft erst rich-
tig trauen zu singen. So denken sich in Frau Fachlers Musikunterricht gerade 
„Kinder, die sich nicht trauen, die zuhause nie zum Singen animiert werden […]: 
‚Oh, das ist schön!‘“. Auch Frau Singo erzählt, dass sich unsichere Kinder nicht 
mehr „eingeschüchtert fühlen“, wenn etwa große Tonsprünge in Liedern durch 
Solmisation vorentlastet werden. Gesa berichtet mit Blick auf ihre Chorklasse, 
„dass man irgendwie sicherer war. Und sich auch viel mehr [Kinder zu singen] 
getraut haben.“ In allen Schüler*inneninterviews ist von Spaß am Singen und 
Solmisieren die Rede, der sich mit zunehmendem Können einstellt. So berichtet 
etwa Henry, der den Handzeichen zu Beginn skeptisch gegenüberstand: „Aber 
dann hat’s auch Spaß gemacht, je besser man’s konnte.“ Helena pflichtet bei: „Am 
Ende war’s immer voll cool. Weil wir dann wussten, wie es geht.“ Die Schüler*in-
nen aus Hessen berichten auch begeistert von mehrstimmigem Gesang (bis zu 
fünfstimmig), wofür ihnen „die Solmisation auf jeden Fall sehr geholfen“ habe. 

4 Kennzeichnung von Unterkategorien durch Fettdruck.
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5.1.2 Innere Tonvorstellung als Schlüssel zum besseren Singen 

„Manchmal hilft’s einfach die Töne zu treffen, weil man die Dinge dann so im Kopf hat.“ 
(Ronja und Ricarda) 

Wie diese aktuellen Drittklässlerinnen von Frau Fachler beschreiben mehre-
re Kinder, wie das innerliche Voraushören zum erfolgreichen Singen beiträgt: 
„Wenn man Lieder ohne [Solmisations-]Tonleiter singt, dann ist es so, dass man die 
Töne nicht richtig trifft. Aber wenn man weiß, okay, jetzt kommt ein La, dann muss 
ich ein La singen. Dann weiß man halt schon Bescheid, wie das Lied weitergeht.“ 
(Helena) Auf der Grundlage der konzeptionellen Literatur fällt auf, dass die 
Kinder auch in weiteren Zitaten zur Beschreibung der inneren Tonvorstellung 
allesamt Formulierungen wie „wissen“ oder „im Kopf haben“ wählen, die die 
kognitive Komponente der inneren Tonvorstellung betonen. Bei den Lehrkräften 
hingegen finden sich stärker Formulierungen, die an Heygsters und Grunenbergs 
„Empfindsamkeit für die Zusammenhänge der Diatonik“ (2009, S. 22) erinnern: 
„Gefühl für eine Tonleiter“ (Fachler), „Gefühl dafür, ob man jetzt mit der Stimme 
ein bisschen hoch gehen muss oder runter“ (Singo) oder „Gespür für Intervalle“ 
(Blaser). 

Bedenkt man, dass Mechtild Fuchs (2010) nur die Solmisationssilben konse-
quent verwendet, Handzeichen nur sporadisch, so ist es bemerkenswert, dass 
die von uns interviewten Kinder wie Lehrkräfte übereinstimmend gerade mit 
Blick auf die innere Tonvorstellung die Bedeutung der Handzeichen hervorheben 
(z. B. „intuitives Lernen mit dem Körper“, Fachler). Die Schüler*innenzitate zeigen 
passend zu den Ergebnissen der McClung-Studie (2008), dass sich auch inner-
halb derselben Klasse manche Kinder eher an den Handzeichen orientieren, 
während für andere die Silben zentral sind. Ein Vorteil der Handzeichen ist, dass 
sie noch begleitend verwendet werden können, wenn Lieder bereits auf Text ge-
sungen werden: „Wir haben immer normal gesungen. Nur dass wir manchmal die 
Handzeichen noch dazu gemacht haben, damit es einfacher war.“ (Helena) 

Dieser Haupterfolg relativer Solmisation in der Grundschule – das bessere 
Singen durch die innere Tonvorstellung – scheint zum Teil schon durch regel-
mäßige Singspiele ausgehend von den Silben So-Mi(-La) erreicht werden zu 
können, mit denen alle interviewten RLP-Lehrkräfte in die Solmisation einstei-
gen (z. B. „Rühre, rühre, Suppentopf“) und über die einige Lehrkräfte nicht hi-
nausgehen. Wie auch in der Gesamtschau der US-Studien offen bleiben musste, 
welche Bausteine der Solfège-Arbeit besonders effektiv sind, lässt sich auch in 
unseren Daten nicht klar erkennen, was die Solmisation, wie sie in den von uns 
beforschten Klassen zum Einsatz kommt, so erfolgreich für die Entwicklung der 
Tonvorstellung und das Singen in der Grundschule macht: Die „kleinen Schritte“, 
die Patternarbeit, die Solmisationssilben, die Handzeichen oder einfach nur die 
regelmäßige Singaktivität. So mutmaßt Frau Blaser: „Die singen wirklich toll. Ich 
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singe auch grundsätzlich sehr viel mit den Kindern – aber ich glaube schon, dass 
die Solmisation einen großen Beitrag dazu leistet.“ 

5.2 Grenzen der Solmisation in der Grundschule 

Der erfolgreiche Kreislauf von Solmisieren, Aufbau innerer Tonvorstellung und 
verbesserter Singfähigkeit stößt bald an Grenzen. Zum einen konnten wir eine 
im Wesentlichen auf die Verbesserung der Singfähigkeit begrenzte Kompetenz-
orientierung der Lehrkräfte beim Einsatz von Solmisation konstatieren. Zum 
anderen zeigte sich eine begrenzte Motivation der Kinder zu solmisieren. Beide 
hemmenden Faktoren scheinen sich gegenseitig zu verstärken. 

5.2.1 Begrenzte Kompetenzorientierung der Lehrkräfte 

Wie bereits erwähnt, variiert das methodische Vorgehen von Lehrkraft zu Lehr-
kraft stark. Dies gilt nach dem konventionellen Einstieg über So-Mi schon für 
die weitere Arbeit in den Bereichen Singen und Aufbau innerer Tonvorstellung 
und setzt sich bei weiteren Anwendungsmöglichkeiten der Solmisation fort. Al-
lerdings lässt sich probandenübergreifend feststellen, dass Formulierungen der 
Lehrkräfte in Bezug auf weitere Anwendungsbereiche meist keine Kompetenz-
orientierung mehr aufweisen. Damit meinen wir, dass nicht die angestrebten 
oder erzielten „Fähigkeiten, Fertigkeiten […] und Bereitschaften“ (Weinert, 2001, 
S. 27) der Kinder im Vordergrund stehen, sondern eher die Machbarkeit in der 
Schule. Unterrichtet wird, was gut in den Unterricht passt, weniger das, was 
mit Schwierigkeiten verbunden ist oder als nicht grundschulgerecht angese-
hen wird, wobei einige Kinder selbst in diesen Bereichen nebenbei etwas lernen 
könnten. Andere Anwendungsmöglichkeiten wurden schlicht bisher noch nicht 
realisiert: 

Frau Fachler hält die Thematisierung von Musiktheorie für nicht grund-
schulgerecht: „Den Theoriekram können die auch in der fünften Klasse noch ler-
nen. Wichtig ist, dass die Kinder einfach Dreiklänge singen ohne zu wissen, dass 
es ein Dreiklang ist.“ Frau Muki findet das Blattsingen, das sie als eigentliches 
Ziel der relativen Solmisation benennt, „zu hochgegriffen für die Grundschule“. 
Ihre anschließende Bemerkung „Ist natürlich toll, wenn sie das können, aber ne!“ 
deutet darauf hin, dass sie es begrüßen würde, wenn die Kinder es dennoch 
nebenbei erlernen würden, auch wenn ihr Unterricht nicht darauf abzielt. Ähn-
lich verhält es sich bei den meisten Lehrkräften mit der Frage, ob die Kinder 
lernen sollen, eigenständig zu solmisieren. Zwar vermitteln die Interviews den 
Eindruck, dass die Kinder zumindest die Handzeichen auch selbst ausführen 
sollen, aber für die meisten scheint zu gelten: „Wenn sie die Zeichen nicht rich-
tig benutzen können, macht das überhaupt nichts.“ (Blaser) Eine Ausnahme stellt 
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hier Frau Verschien dar, die „bisher noch alle Klassen dazu gekriegt [hat], dass sie 
solmisieren konnten“. Die konventionelle Notation jedoch stellt auch sie – ähn-
lich wie andere – nur gelegentlich nebenbei zur Verfügung. Frau Fachler benennt 
die Schwierigkeit, dass man hier wie auch beim Übertragen von Melodien auf 
Stabspiele an die Grenzen des relativen Systems stößt: „Das ist schwierig, weil 
es ja eine relative Solmisation ist. Da kann man ja nicht sagen, das Do ist d. […] 
Wie sagt man das?!“ Frau Muki möchte Solmisation „immer mal wieder, wo es 
passt, einsetzen“. So nutzt sie sie, wie auch Frau Verschien, zum Einprägen von 
Lernwörtern: „Man kann die ganzen Lernwörter für die Diktate auch solmisieren.“ 
Zwei Lehrkräfte fänden es ein attraktives Ziel, dass die Kinder Solmisation für 
das Erfinden eigener Melodien nutzen, sie selbst haben es aber bisher trotzdem 
nicht verfolgt. Frau Muki ist wegen ihrer Zuständigkeit für nur die ersten beiden 
Schuljahre einfach noch nicht dazu gekommen und Frau Singo bricht ihren 
Satz: „Ich wollte eigentlich auch gerne, dass die Kinder auch mal was kreieren, 
aber…“, einfach ab und erzählt weiter von Unterrichtsbeispielen, in denen die 
Kinder eher imitieren. 

Insgesamt steht das Imitationslernen bei den befragten Lehrkräften klar 
im Vordergrund – und zwar erfolgreich mit Blick auf den einzig wirklich ange-
strebten Kompetenzaufbau im Bereich Tonvorstellung und Gesang. Es gilt aber 
zu bedenken, dass der Unterricht der nicht befragten Lehrkräfte aus NRW und 
Hessen methodisch etwas breiter aufgestellt scheint. So bot der Unterricht von 
NRW-Kind Niklas auch Gelegenheit zum Komponieren und zur musiktheoreti-
schen Reflexion: 

„Unsere Lehrerin hat vorgesungen und dann haben wir nachgesungen. Oder wir soll-
ten selber mit diesen Silben einfach nur irgendwelche Lieder zusammenstellen. Und 
ja, die haben wir dann entweder vorgestellt oder wir haben das als Gruppe gemacht. 
Und dann haben wir die ne Zeit lang besprochen und Halbtöne darin besprochen, 
sowas.“ 

In den Einstiegsaufforderungen an die Sechstklässler*innen aus NRW und Hes-
sen konnten diese eine komplette Dur-Tonleiter mit Silben und Handzeichen vor-
singen, während die noch jüngeren Kinder von Frau Fachler nur einzelne Silben 
mit Handzeichen vormachen konnten, wozu ihr Gesang weitgehend monoton 
blieb. 

Bisher kamen drei Begründungen für eine begrenzte Kompetenzorientierung 
zur Sprache: dass 1. etwas nicht grundschulgerecht sei, dass 2. die Lehrkräfte die 
Klassen systembedingt nur kurz, z. B. zwei Schuljahre, am Stück unterrichteten 
und dass 3. die Grenzen des relativen Systems erreicht würden. Hinzu kommt 
nun 4. eine übereinstimmend wahrgenommene sinkende „Bereitwilligkeit“ 
(Muki) der Schüler*innen zu solmisieren. Gerade Dritt- und Viertklässler*innen 
fänden Solmisation zunehmend „albern“ (Verschien) und „uncool“ (Muki) oder 
könnten – wenn in diesem Alter zum ersten Mal mit Solmisation konfrontiert – 
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sogar denken: „Die Alte tickt nicht richtig!“ (Muki). Die Lehrkräfte erklären sich 
diese zunehmend kritische Haltung vor allem durch das vorpubertäre Alter der 
Kinder ab dem dritten Schuljahr. Einige von ihnen verzichten deswegen ab Klas-
se 3 ganz auf Solmisation.

5.2.2  Begrenzte Motivation der Schüler*innen und Schüler 

Auch aus allen Schlüer*inneninterviews geht hervor, dass viele der Solmisation – 
trotz ihrer gleichzeitigen Begeisterung für das damit selbstwirksamere Singen 
– kritisch gegenüberstehen. Solmisation wird etwa als „nervig“ (Ronja, Roman, 
Ricarda), „anstrengend“ (Hannes) oder „ein bisschen out“ (Nils) bezeichnet, bzw. 
als etwas, das „keinen Spaß“ macht (Roman) und wodurch manche sich „gelang-
weilt“ fühlen (Niklas). 

Niklas und seine Mitschüler*innen berichten, dass ihnen ihre durch Solmisa-
tion erworbenen Kompetenzen auch an der weiterführenden Schule geholfen ha-
ben, als sie „die Tonleiter mit C durchgenommen“ haben und die „Solmisationston-
leiter […] parallel“ mitdenken konnten. Interessant ist nun, dass sie trotz dieser 
klaren Vorteile, die sie durch ihre Solmisationserfahrung ihren Mitschüler*innen 
gegenüber haben, die Methode als ungeeignet für die weiterführende Schule be-
trachten: „Wenn die Kinder in der Grundschule die normale Tonleiter hatten und 
dann plötzlich was anderes, […] nützt das dann vielleicht relativ wenig“ (Nils). 
„Also ich denke mal, dass es ziemlich irritieren würde, wenn man jetzt die richtige 
Tonleiter bis zu dem Punkt schon gelernt hat, dann nochmal was anderes zu ler-
nen, was im Grunde ja dasselbe ist“ (Nicole). Hinzu kommt, dass einem Solmisa-
tion „ab einem bestimmten Alter […] kindisch vor[kommt]“ (Niklas). 

5.3  Welt der „richtigen Tonleiter“ als hemmender Kontext 

Die von den NRW-Schüler*innen getroffene Unterscheidung zwischen einem 
‚Nischensystem‘ Solmisation auf der einen und dem Referenzsystem „richtige 
Tonleiter“ auf der anderen Seite hilft sowohl die begrenzte Motivation der Schü-
ler*innen als auch die begrenzte Kompetenzorientierung der Lehrkräfte besser 
zu verstehen. Denn schon auf die Grundschule wirft die „richtige Tonleiter“ ihre 
Schatten. So berichten mehrere Lehrkräfte, dass sie vor allem den Kindern mit 
Instrumentalerfahrung gelegentlich auch „richtige Noten“ (Verschien) bzw. die 
eigentliche „Musikersprache“ anbieten, worum diese Kinder auch bitten. So über-
setzt etwa Frau Muki: „Ja, wir singen jetzt So-Mi, aber in den Noten […] ist das 
dann c und a.“ Das könnte erklären, warum schon Grundschulkinder es „albern“ 
finden können, ein zweites System zu erlernen, das nur in ihrer Grundschul-
klasse relevant zu sein scheint. Die Lehrkräfte müssen davon ausgehen, dass die 
Kinder außerhalb ihres Musikunterrichts – der oft nicht über zwei Schuljahre 
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hinausgeht – nicht wieder mit Solmisation in Kontakt kommen. In diesem engen 
Zeitraum kann das Ziel der verbesserten Singfähigkeit offenbar „erstaunlich“ gut 
erreicht werden, weshalb es so stark im Vordergrund steht. Durch die begrenz-
te Wirkzeit der Lehrkräfte gilt dies für weitere, eigentlich für sinnvoll erachtete 
Anknüpfungspunkte nicht, zumal sich die Vereinbarkeit von relativem und abso-
lutem System offenbar „schwierig“ gestaltet. Frau Verschien vertritt die pragma-
tische Haltung: „Und wenn es dann nicht mehr gebraucht wird, ist es schade, aber 
die hatten Spaß in der Grundschule.“ (Verschien) 

Auch die Interviews mit den älteren Schüler*innen belegen die beschriebene 
Diskrepanz zwischen den beiden „Parallel“-Systemen „Solmisationstonleiter“ und 
„richtige Tonleiter“. Die 16-jährige Nadine war die einzige im Sample, die nicht 
einmal mehr die Handzeichen reproduzieren konnte. Sie begründete dies mit 
ihrem frühen Geigenspiel nach Noten, vor der Begegnung mit Solmisation in der 
Grundschule, mit der sie daher nie wirklich etwas anfangen konnte. Gesa stellt 
im Interview stolz fest, dass sie einige der sog. „Gesangslevel“ ihrer Chorklas-
se immer noch mit Silben und Gesten reproduzieren kann. Allerdings bringt sie 
ihre Solmisationsfähigkeit in keiner Weise in ihr Musikstudium ein. Kontrastfall 
Violo hingegen, der ab dem siebten Lebensjahr auf Basis von Solmisation Geige 
gelernt hat und jede Musik in Silben hört, hat mit dem Lesen von Noten bis heu-
te Schwierigkeiten. 

Für unsere Studie stellt also zwar der Grundschulunterricht das relevante 
Forschungsfeld dar, die herausgearbeiteten zentralen Phänomene sind aber ein-
gebettet in den weiteren Kontext ‚Welt der „richtigen Tonleiter“‘. 

6.  Diskussion und Ausblick 

Die vorliegende Studie untersuchte Erfolge und Grenzen von Solmisation in der 
Grundschule. Die Ansprüche einer Grounded-Theory-Studie werden dabei inso-
fern erfüllt, als aus den Daten neue Zusammenhänge und Erklärungen entwi-
ckelt wurden: 

Aus Sicht der befragten Lehrkräfte und Schüler*innen stellt die Solmisation 
in der Grundschule eine effektive Methode dar, um innere Tonvorstellung sowie 
Singfähigkeit und -freude der Kinder nachhaltig zu verbessern. Jedoch konnte 
bei den Kindern eine begrenzte Motivation zum Solmisieren und bei den Lehr-
kräften eine begrenzte Kompetenzorientierung festgestellt werden, zwei Phäno-
mene, die sich gegenseitig zu verstärken scheinen. Zu einem Teil ließen sich bei-
de – in Zusammenschau der Daten und der Literatur zunächst überraschenden 
– Phänomene durch die Dominanz des parallel existierenden, konventionellen 
Systems zur Tonhöhenbezeichnung („richtige Tonleiter“) erklären.

Hinter dem Anspruch des Theoretischen Samplings, das eigentlich integra-
ler Bestandteil der Grounded Theory ist, bleibt unsere Studie jedoch zurück, da 
innerhalb der Triangulationsstudie keinerlei gezielte Erhebungen mehr statt-
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gefunden haben, so dass unsere Ergebnisse, gerade für den Musikunterricht 
über Rheinland-Pfalz hinaus, als nicht gesättigt angesehen werden müssen. Hier 
wären also weitere empirische Untersuchungen sinnvoll, etwa unter Einbezug 
teilnehmender Beobachtung, um die Dynamiken des Solmisationslernens in der 
Grundschule noch besser verstehen zu können. Außerdem würde eine gezielte 
Auseinandersetzung mit der zahlreich vorhandenen, u. a. auch musikpädagogi-
schen, Forschungsliteratur zur Schüler*innenmotivation die bereits vorliegenden 
Ergebnisse noch weiter erhellen können. Einen möglichen Ausgangspunkt könn-
te die Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan (1993) bieten, die nachhalti-
ge Motivation an drei Bedingungen knüpft: (1.) das Kompetenzerleben – das bei 
den solmisierenden Kindern erst stark wächst, dann aber zu stagnieren droht, 
(2.) die Selbstbestimmung – die beim beschriebenen Imitationslernen wohl 
kaum gegeben ist – und (3.) die soziale Eingebundenheit. Zwar bieten unsere 
Daten Belege dafür, dass das solmisationsgestützte gemeinsame Singen inner-
halb der Klasse stark zum Gefühl der sozialen Eingebundenheit der Beteiligten 
betragen kann. Jedoch lautet unsere noch weiter zu prüfende These ja, dass das 
Solmisieren außerhalb der eigenen Klasse – in der sonstigen ‚Welt der „richtigen 
Tonleiter“‘ – nicht nennenswert zu sozialer Eingebundenheit der Schüler*innen 
beiträgt, bzw. ggf. sogar zusätzliche Barrieren schaffen könnte. In unseren Daten 
waren Mitschüler*innen an der weiterführenden Schule als Referenzrahmen 
benannt worden, vor dem die Solmisation „kindisch“ erscheint. In künftigen 
Studien könnte auch die Rolle der Eltern mit in den Blick genommen werden, 
denen Solmisation vermutlich in den meisten Fällen fremd sein wird. So stellt 
Evans (2015) in seinem Überblick musikpsychologischer Studien mit Blick auf die 
soziale Eingebundenheit („relatedness“) die Relevanz der Eltern für nachhaltig 
motivierte Musiklernprozesse von Kindern heraus (vgl. Evans, 2015, S. 69). 

Auch um das Phänomen begrenzter Kompetenzorientierung der Lehrkräfte 
beim schulischen Solmisieren weiter zu untersuchen, könnte eine Öffnung des 
Forschungsfeldes sinnvoll sein, etwa durch Unterrichtsbeobachtung, die sich 
nicht allein auf die Solmisationsphasen beschränkt. Denn eine begrenzte Kompe-
tenzorientierung von Lehrkräften trotz grundsätzlicher Befürwortung weiterer 
Lernziele wurde unter dem Schlagwort „Lernzielselektion“ schon an anderer 
Stelle, unabhängig von Solmisation, für fachfremd Musik unterrichtende Grund-
schullehrkräfte beschrieben (Hammel, 2008). Es handelt sich also vielleicht nicht 
um ein nur für die Solmisation spezifisches Phänomen. 

Als wichtigsten ermutigenden Ausblick für die Praxis nehmen wir mit, dass 
Solmisation schon durch gezielten wiederholten Einsatz einzelner Singspiele 
einen großen Effekt auf die Singfähigkeit zu haben scheint. Dies wirft ein neues 
Licht auf den Vorbehalt gegenüber der Solmisation, dass sie so zeitaufwendig sei, 
dass andere musikalische Bereiche zwangsläufig vernachlässigt würden (Heygs-
ter & Grunenberg, 2009, S. 163). Mit dem Ziel der Verbesserung der Singfähigkeit 
ließe die Solmisation sich anscheinend schon in diesem überschaubaren Rahmen 
sinnvoll in der Schule einsetzten. Mit Oberschmidt sei aber daran erinnert, dass 



229„Solmisieren?! Manchmal hilft’s, manchmal ist es ein Zeitverschwender.“

es keine Selbstverständlichkeit sein muss, dass im schulischen Musikunterricht 
immer gleich die „Singfähigkeit […] als gesangspädagogischer Ableger“ zum Ziel 
erklärt wird, während doch bei vielen außerschulischen Gesangspraxen „allein 
die Betätigung des Singens Sinn und Ziel“ ist (Oberschmidt, 2016, S. 13). Aller-
dings ist auch für eine solche selbstzweckhafte, erfüllte Musikpraxis wichtig, 
dass sie von den Beteiligten als „gut“ erlebt wird, weshalb ggf. gewisse „Stan-
dards […] erst einmal erlernt werden müssen“ (Vogt, 2004, S. 14). Tatsächlich 
vermitteln die Kinderinterviews den Eindruck, dass die durch Solmisation erziel-
te bessere Singfähigkeit in hohem Maße zu einer erfüllten Musikpraxis beiträgt. 
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