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Theorie‐Praxis‐Transfer durch die Hintertür? 
Anwendungsorientierung durch Digitalisierung von Sozialer Arbeit 

 
 
 
 

Die Digitalisierung der Sozialen Arbeit 
ist in ihren Konsequenzen für Disziplin, 
Profession und deren Verhältnis bislang 
wenig erforscht.1 Der Grund liegt auf 
der Hand: Die Digitalisierung von Ar-
beitsprozessen findet in der Sozialen 
Arbeit aktuell erst statt.2 Daher liegen 
vor allem empirische Befunde und theo-

retische Beiträge darüber vor, auf welche Weise sich die Digitalisierung 
von Lebenswelten auf ausgewählte Handlungsfelder der Sozialen Arbeit 
auswirkt (Beranek/Hill/Sagebiel 2019; Ermel/Stüwe 2019; Kutscher 
2018) und vor welche Herausforderungen die flächendeckende Nutzung 
digitaler Medien das fachliche Handeln stellt (Roeske 2018). Theoriebil-
dung zur Digitalisierung, die der Praxis der Sozialen Arbeit Rechnung 
trägt, findet mit Bezug auf diese Veränderungen statt.  

Die Digitalisierung von Arbeitsprozessen der Sozialen Arbeit hat ei-
nen anderen Charakter. Ihr Ausgangspunkt scheint ausdrücklich praktisch 
angelegt. So werden seitens der Disziplin aktuell zahlreiche Projekte ver-
folgt, die mit der Erwartung verbunden sind, qua digitaler Tools, die dem 
gegenwärtigen Theoriestand der Sozialen Arbeit gerecht werden, prak-
tisch in Handlungsfelder intervenieren und so fachliches Wissen im Sinne 
der KlientInnen zur Anwendung bringen zu können. Leitend scheint da-
bei eine Perspektive auf Digitalisierung, die sich an Prämissen der Sozio-

                                                           
1 Das Verhältnis zwischen Disziplin und Profession interessiert im vorliegenden Beitrag un-
ter dem Gesichtspunkt der im DFG-Forschungsprojekt „Expansion der Hochschulbildung 
und Akademisierung der Beschäftigung“ (STO499/6-2) untersuchten Modi der Akademisie-
rung von Handlungsfeldern. Auf welche Weise sich Prozesse einer umfassenden Digitalisie-
rung auf akademische Ausbildungen – und darüber vermittelt: auf Handlungsfelder – aus-
wirken, ist in diesem Zusammenhang eine relevante Frage. Für Diskussionsanregungen und 
die wertvolle Unterstützung bei der Recherche bedanke ich mich bei Felicia Grieser und Ju-
lia Rasp. 
2 Eine Ausnahme stellt das Feld der Beratung dar (Kutscher 2019; Warras 2009). Darüber 
hinaus sind Verwaltungs- und Dokumentationstätigkeiten natürlich auch in Feldern der So-
zialen Arbeit digitalisiert. Tätigkeiten, die nicht den ‚professionellen Kern‘ betreffen, sind 
jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Beitrags. 

Annemarie Matthies 
Halle (Saale) 
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technik orientiert. Wechsel- und Rückwirkungen digitaler Tools auf 
Mensch und Praxis sind mithin einkalkuliert.  

Auch wenn langfristige Wirkungen von Digitalisierungsprozessen 
bislang nur antizipiert werden können, so steht fest: Sie betreffen nicht 
nur die Handlungsfelder und KlientInnen. Die Digitalisierung nicht in, 
sondern der Sozialen Arbeit soll im vorliegenden Beitrag im Hinblick auf 
das Verhältnis zwischen Theorie und Praxis und die diversen traditionel-
len und neueren Versuche, dieses Verhältnis zugunsten einer praktischen 
Wirkmächtigkeit von Theorie zu beeinflussen, diskutiert werden.  

Hierfür wird die Theorie-Praxis-Diskrepanz zunächst als Thema, das 
akademische Ausbildungen prinzipiell begleitet, verhandelt (1.). Darauf 
bezugnehmend werden die Besonderheiten der Sozialen Arbeit und die 
fachspezifischen Weisen, der Diskrepanz zu begegnen, erörtert (2.). An-
schließend wird die Digitalisierung von Arbeitsprozessen als Versuch in 
den Blick genommen, die qua Technologieeinsatz erfolgende Anwen-
dung von Theorie in der Fachpraxis auch in der Sozialen Arbeit zu reali-
sieren (3.). Die ambivalenten Folgen dessen bilden die Grundlage für Dis-
kussionen (4.), die über diesen Beitrag hinausreichen. 

1. Theorie‐Praxis‐Diskrepanz als Thema der Hochschulbildung 

Die Diskrepanz zwischen Theorie und Praxis, die im Hinblick auf das 
Anliegen mehr oder weniger unmittelbarer Anwendbarkeit von Theorie 
festgestellt wird, leitet in der Sozialen Arbeit nicht nur partikulare Dis-
kursbeiträge, sondern scheint als „zeitloses Problem“ (Fleischmann/Güler 
2011) konstitutiv für das Fach. Sowohl die kognitive Ebene, also die auf 
Forschungsinhalte und -ergebnisse bezogenen Elemente der Sozialen Ar-
beit, als auch die soziale Ebene, also das disziplinäre Selbstverständnis, 
die Lehrinhalte, ihre Didaktik sowie die Organisationsformen von Lehr-
veranstaltungen und Prüfungen, zeugen von der besonderen Relevanz der 
‚Lücke‘ in der Sozialen Arbeit (Huber 2013). 

Gleichwohl: Die kritische Reflexion des Theorie-Praxis-Verhältnisses 
gehört zur modernen Hochschulbildung dazu. Sie findet nicht nur in geis-
tes- und sozialwissenschaftlichen Fächern statt, sondern auch dort, wo die 
Anwendbarkeit der fachspezifischen Theorien für Laien außer Zweifel 
steht, etwa in wirtschaftswissenschaftlichen Studiengängen (Ehrmann/ 
Meiseberg 2016), die den ‚Rigour-Relevance-Gap‘ zu überwinden suchen 
(Kotte 2018; Finch et al. 2018), oder in Studienangeboten wissenschaftli-
cher Weiterbildung (Cendon/Mörth/Pellert 2016). Eine Ursache für die 
Persistenz der kritischen Reflexion des Verhältnisses zwischen theoreti-
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schem Wissen und der Praxis wird in der Institution der Hochschule 
selbst verortet.  

So ist das Bildungssystem durch das sogenannte ‚Bildungs-Schisma‘ 
(Baethge 2007) traditionell segmentiert in eine berufsbildende und eine 
wissenschaftliche Ausbildung (Cendon/Mörth/Pellert 2016). Zudem fußt 
die wissenschaftliche Ausbildung grundsätzlich, ihrem Begriff und ihrem 
Ideal nach, auf Erkenntnissen, die im Ausgangspunkt nicht anwendungs-
bezogen motiviert sind – gerade auch in der modernen Forschungsuniver-
sität (Matthies/Stock 2019). Eine dem Erkenntnisinteresse vorausgehende 
Anwendungsorientierung von Theorie steht hierzu prinzipiell im Kon-
trast. Allerdings tangiert dieser nicht die in zahlreichen Fächern erklärte 
Absicht, die Differenz zwischen Theorie und Praxis so gering wie mög-
lich zu halten, wenn nicht gar zu tilgen. 

Praktisch wie theoretisch sind diesem Anliegen (nicht erst seit der Bo-
logna-Reform und deren praxisorientierten Zielen der Beschäftigungsfä-
higkeit qua Anwendungsbezug) verschiedene Bestrebungen gewidmet: 
Die wissenschaftliche Ausbildung für die klassischen Professionen be-
gegnet der Lücke bereits seit dem vorvergangenen Jahrhundert, indem 
Praxis-phasen von unterschiedlicher Dauer und zu unterschiedlichen Zeit-
punkten in das Studium integriert werden.  

Als Praktikum ist dieses Modell heute fest in die Hochschulbildung 
integriert, bis hinein in die dezidierten Wissenschaftsdisziplinen. Prak-
tisch können auch die Gründung von Fachhochschulen, Hochschulen für 
angewandte Wissenschaften und Pädagogischen Hochschulen sowie die 
später erfolgende Etablierung dualer Studiengänge als auf institutioneller 
Ebene angesiedelte Versuche verstanden werden, die ‚rein akademische‘ 
Variante der wissenschaftlichen Ausbildung durch eine stärker anwen-
dungsorientierte zu ergänzen. Auch diese Versuche sind nach wie vor 
nicht abgeschlossen, vielmehr wird die Anwendungsorientierung stetig 
um neue Formen ergänzt, aktuell etwa um die einer studienintegrierenden 
Ausbildung (Euler/Severing 2017). 

Verschiedene Verfahren sind auch auf theoretischer Ebene der Dis-
krepanz zwischen Theorie und Praxis gewidmet – in unterschiedlicher 
Radikalität. Ein klassischer Versuch, die Lücke zwischen Theorie und 
Praxis zu verringern, ist die akademische Arbeit an Fällen (in fachspezifi-
schen Formaten: von der pädagogischen Kasuistik hin zu betriebswirt-
schaftlichen Case Studies). Auch die dezidierte Reflexion der Theorie-
Praxis-Diskrepanz im Rahmen ihrer Integration in die fachspezifische 
Theorie ist ein mittlerweile tradierter Versuch, die Lücke theoretisch zu 
überwinden.  
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In diesen Varianten unterscheiden sich die Fächer allerdings hinsicht-
lich der tatsächlichen Wirkmacht des Verfahrens: Während die einen sich 
in ihren Lehrveranstaltungen an fiktiven ‚Lehrbuchfällen‘ arbeiten oder 
das Praxiswissen der Studierenden als ExpertInnen der Praxis integrieren 
und ad hoc im Seminarkontext zum Fall erheben (auch hier: nicht nur in 
den pädagogischen Fächern; vgl. Mintzberg 2004), wirken andere tat-
sächlich praktisch in außerwissenschaftliche Felder hinein. Studierende in 
angewandten Informatikstudiengängen etwa lernen an Datenbanken und 
gestalten diese realiter mit, so dass die hochschulische Lehrveranstaltung 
stellenweise identisch gerät mit der praktischen Bearbeitung unternehme-
rischer Abläufe.  

Der Realisierung des Ideals einer Aufhebung der Differenz zwischen 
theoretischen Lehrinhalten und Anwendung in der Praxis kommen diese 
Studiengänge durchaus nah. Die Voraussetzung hierfür liegt in diversen 
technologischen Mitteln, deren konkrete Gestalt bspw. in der Wirtschafts-
informatik aus der Verbindung fachspezifischer – in diesem Fall: be-
triebswirtschaftlicher – theoretischer Perspektiven mit dem Grundlagen-
wissen und -können der Informatik resultiert (Hansen 2012; Heinrich et 
al. 2011; Seibt 2012).3 

Auf anderer Stufenleiter findet diese Variante der Anwendungsorien-
tierung auch dort statt, wo für die Anwendung in spezifizierten Hand-
lungsfeldern entwickelte Software in der akademischen Lehre genutzt 
wird. Diese Art, die Praxis ‚aus der Hochschule heraus‘ zu gestalten, ist 
nicht neu. Selbst die Methodenausbildung in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften integriert lange schon Software für die qualitative und quanti-
tative Datenauswertung, der Theorien zu Vorgehensweisen und Maßstä-
ben guter Forschung immanent sind, die ursprünglich spezifischen me-
thodologischen Schulen entstammen. Für die Soziale Arbeit hingegen 
galt lange, dass sie in ihren verwaltenden Bestandteilen durch Algorith-
men substituierbar sei, jenseits dessen und im Kern hingegen nicht.4 Das 
drückt sich im fachspezifischen Theorie-Praxis-Diskurs aus. 

 

                                                           
3 Mit der sukzessiven Digitalisierung betrieblicher Abläufe gemäß betriebswirtschaftlich 
identifizierter ‚Handlungsmuster‘ erfolgt hier eine Modifikation der Praxis im Sinne einer 
tatsächlichen (Mit-)Gestaltung durch das Fach. Diese Modifikation erfolgt im ‚radikalsten‘ 
Fall mittels der praktischen Intervention in Betriebsabläufe im Seminar, etwa durch die Nut-
zung ‚real‘datenbasierter Unternehmenssoftware (überwiegend SAP) in Lehrveranstaltun-
gen der angewandten Informatik. 
4 Die akademische Ausbildung in der Sozialen Arbeit integriert ebenfalls spezifische Soft-
ware der Datenerhebung und -auswertung, allerdings stellt die wissenschaftliche For-
schungstätigkeit nicht den maßgeblichen Bestandteil der antizipierten Berufstätigkeit dar. 
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2. Varianten des Theorie‐Praxis‐Bezugs in der Sozialen Arbeit 

Da die Differenz zwischen wissenschaftlicher Theorie eines Gegenstands 
und darauf bezogenem Handeln prinzipieller Natur ist, kann die Soziale 
Arbeit als ‚Fach unter anderen‘ gelten. Dementsprechend ähneln die theo-
retischen und praktischen Versuche, die Kluft zwischen Theorie und Pra-
xis zu verringern, denen anderer Fächer:  

 Studiengänge der Sozialen Arbeit sehen regulär mindestens ein Prak-
tikum vor, oft auch mehrere, von variierender Dauer;  

 Erfahrungen aus der Praxisphase werden in anschließende Seminar-
kontexte integriert, wobei die Diskrepanz zwischen akademischer 
und beruflicher Welt nicht nur unterstellt, sondern Gegenstand ein-
gehender Reflexionsarbeit ist;  

 die Fallanalyse, Fallbesprechung und Fallreflexion gehören als Mittel 
der Theorie-Praxis-Relationierung zum Kerncurriculum der Sozialen 
Arbeit (DGSA 2005; Hollenstein/Kunz 2019).  

Die eingehende Auseinandersetzung mit der Diskrepanz zwischen Theo-
rie und Praxis in der Sozialen Arbeit resultiert jedoch nicht allein aus dem 
Prinzip der Diskrepanz, sondern aus der Spezifik der Theorie und der Pra-
xis, auf die sie sich als Fach bezieht. Diese Besonderheiten drücken sich 
aus in den fachspezifischen Weisen, das Verhältnis zwischen Theorie und 
Praxis wissenschaftlich zu erforschen (2.1.) und handelnd zu verringern 
(2.2.). 

2.1. Bezugspunkt sozialwissenschaftliche Theorie: 
Wissensverwendungsforschung 

Die Skepsis gegenüber einer Anwendungsorientierung ihres Tuns ist im 
Zuge der sukzessiven Herausbildung einer erkennbaren disziplinären 
Struktur der Sozialen Arbeit (siehe Rauschenbach in diesem Heft) gewi-
chen. Eine Voraussetzung hierfür war der Abschied von einem Transfer-
ideal, dem folgend die an den Hochschulen vermittelte, auf verschiedenen 
Bezugsdisziplinen fußende Theorie sich direkt auf die Praxis übertragen 
ließe5 und dort ‚wirke‘. An die Stelle eines solch vereinfachenden Theo-
rie-Praxis-Transfers traten ab den frühen 1990er-Jahren unterschiedliche, 
teilweise konkurrierende Perspektiven auf das Verhältnis zwischen Theo-

                                                           
5 Die Stationen der pädagogischen Wissensverwendungsforschung (Transfer, Transformati-
on, Relationierung) fassen Bommes/Dewe/Radtke (1996), allerdings mit Bezug auf das Leh-
rerhandeln, bündig zusammen. 
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rie und Praxis und die in diesem Verhältnis relevanten Formen des Wis-
sens und seiner Verwendung. 

Für die gegenwärtigen Digitalisierungsprozesse der Sozialen Arbeit 
ist relevant, welches Wissen in der Praxis vermisst wird. In der Wissens-
verwendungsforschung entstehen zunächst Beiträge, die ihren Ausgangs-
punkt in konkret identifizierbaren Handlungsfeldern und dortigen Proble-
men haben, etwa in der behördlichen Sozialarbeit oder der Fort- und Wei-
terbildung (Böhm/Mühlbach/Otto 1989; Dewe 1988). Im Zeitverlauf 
münden die Schwerpunktsetzungen der Beiträge dann in Fragen nach 
dem grundlegenden Verhältnis zwischen Theorie/Fach/Disziplin einer-
seits und (Fach-)Praxis/Profession andererseits6 – wobei ‚Theorie‘ selten 
auf die juristischen oder verwaltungswissenschaftlichen, sondern auf die 
sozialwissenschaftlichen Bezugsdisziplinen rekurriert (grundlegender 
Diskursbezugspunkt daher auch: Beck/Bonß 1989). 

Einerseits zeigen sich dabei unterschiedliche Erwartungen an die Ver-
wendung sozialwissenschaftlicher Theorie. Andererseits wird von der Er-
langung einer praxisadäquaten Kompetenz, die auf sozialwissenschaftli-
chem Wissen basiert, ausgegangen. Das zeigt sich etwa bei Böhm, Mühl-
bach und Otto (1989), die mittels Interview- und Aktenanalysen zeigen, 
wie sich diverse sozialwissenschaftliche Lehrinhalte in den Argumentati-
onsfiguren von SozialarbeiterInnen auffinden lassen. Die Anwendung so-
zialwissenschaftlichen Wissens, so die AutorInnen, drücke sich insbeson-
dere in Reflexionsprozessen bei der Bearbeitung sozialer Probleme aus.  

Mit den für die Disziplinentwicklung wichtigen Arbeiten von Dewes 
wird diese Kompetenz zu einem Kern professionellen Handelns: festge-
halten im Konzept einer für die Professionalisierung notwendigen, ver-
schiedene Wissensformen – Handlungswissen, Alltagswissen, wissen-
schaftliches Wissen – relationierenden Reflexivität (Dewe 2009; 2012a; 
2012b). Nicht nur der Erwerb konkreter Wissensinhalte, sondern vor al-
lem der einer solchen Reflexionskompetenz gilt seither als maßgebliche 
Bedingung für ein professionelles Handeln. Dieses Handeln solle durch 
die akademische Ausbildung und deren Schwerpunktsetzung auf die Re-
flexion der Unterschiede zwischen den Wissensformen und deren Ver-
mittlung, Transformation, Relationierung ermöglicht werden. 

Bei aller Fortentwicklung in der Wissensverwendungsforschung zei-
gen sich diesbezüglich Kontinuitäten bis in die Gegenwart: An Diskussi-
onsbeiträge der 1980er Jahre, insbesondere an Dewe sowie an Beck/ 

                                                           
6 vgl. Dewe/Ferchhoff et.al. (1990); Dewe (2009); Dewe/Feistel (2010); Dewe (2012a, 
2012b); Göbel/Kaul/Schmidt (2019); Hörster (1996); Marks/Sehmer/Thole (2019); Thole 
(2018) 
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Bonß, schließen bspw. Marks, Sehmer und Thole (2019) an, wenn sie 
zeigen, dass in Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit nach wie vor auf re-
lativ wenig sozialwissenschaftliches Wissen zurückgegriffen werde, wäh-
rend zugleich das Transferideal seitens der Disziplin noch immer vorherr-
sche und durch eine evidenzbasierte Praxis auch wieder aktualisiert werde.  

Damit einher gehe eine relative Ignoranz des tatsächlich in der Praxis 
erzeugten Wissens, das in die sozialwissenschaftliche Theoriebildung des 
Fachs jedoch Eingang finden müsse. Zur Erreichung dieses Ziels wird in 
Anknüpfung an Dewe (1988) für die Fokussierung der Übersetzungswei-
sen verschiedener Wissensformen plädiert. Anstelle des Transferbegriffs 
schlagen die AutorInnen das Verfahren dialogischer Transformation von 
Wissen vor (siehe auch Thole 2018), weil die Praxis strukturiert werde 
durch spezifische interaktive Beziehungen, die einen Transfer von Wis-
sen im Sinne einer An- oder Verwendung ausschließen. 

2.2. Bezugspunkt Praxis: Haltung, Habitus, Berufsethos 

Auch als Profession ist die Soziale Arbeit ein ‚besonderer Fall‘; schon 
deswegen, weil ihre Praxis insofern als nicht technologisierbar gilt, als 
das Technologiedefizit7 der (vor allem schulischen) Erziehung (Luh-
mann/Schorr 1982; kritisch: Tenorth 2006) auch in sozialarbeiterischen 
Handlungsfeldern zur Geltung kommt. Der Versuch, diesem Defizit 
durch standardisierte Methoden zu begegnen, scheitert deshalb mit einer 
gewissen Notwendigkeit. 

Dass die Praxis eine eigene Logik aufweist, sie in ihren jeweiligen 
Verläufen wissenschaftlich grundsätzlich nicht zu antizipieren ist, wird 
von der Disziplin nicht allein als Defizit gewertet. Gerade die Ungewiss-
heit eröffnet Freiheitsspielräume (Giesecke 2004), wie auch die Tatsa-
che, dass die Soziale Arbeit es ihrem Selbstverständnis nach mit ‚Men-
schen‘ zu tun hat, deren ‚Lebensgesetzlichkeiten‘ sich stetig ändern, die 
individuelle Gesichtspunkte auf ihre Umwelt entwickeln und die überdies 
durch ihre Umstände auch nicht zwingend determiniert werden (Becker-

                                                           
7 Der Begriff des Technologiedefizits weist über die hier hervorgehobenen Aspekte hinaus. 
Im Kontext dieses Beitrags liegt das Gewicht darauf, dass Prozesse der Digitalisierung die-
ses Defizit adressieren und versuchen, die dem pädagogischen Handeln immanenten Anti-
nomien (vgl. Helsper 2004) ‚aufzulösen‘. Auch für andere Professionen gilt, dass sie auf 
Grund des interaktiven Charakters als algorithmisch nicht substituierbar galten (was in vie-
len Feldern der Medizin oder des Rechtswesens in den vergangenen Jahren praktisch relati-
viert wurde). Im Falle der pädagogischen Arbeit liegt mit dem Technologiedefizit jedoch 
ein weiterer, professionsspezifischer Grund für die lange Zeit erklärte Unmöglichkeit der 
Digitalisierung vor. 
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Lenz 2014). Dass sowohl seitens der Fachkräfte als auch der KlientInnen 
willentlich und bewusst Handelnde involviert sind, deren Absichten kei-
neswegs identisch sein müssen, evoziert eine besondere Sozialbeziehung, 
auf die mittels eines standardisierten Ursache-Wirkungs-Verfahrens in-
strumentell nicht einzuwirken ist. 

Mit diesem im Fachdiskurs weithin geteilten Befund ist zwar das Ziel, 
disziplinär gewünschte Ergebnisse in der Praxis herzustellen, nicht verab-
schiedet. Anwendungsorientierung in der Fachpraxis wird dem folgend 
jedoch nicht über die Identifikation eindeutiger Problemursachen und ei-
nes dann standardisierten Handelns zu verwirklichen versucht. Stattdes-
sen gilt die Profession dergestalt als Ort der Vermittlung zwischen Theo-
rie und Praxis, als in ihr die Wissensverwendung und Relationierung un-
terschiedlicher Wissensformen stattfindet – durch sie also der Transfer 
der Theorie in die Praxis erfolgt. 

Komplementär zur Wissensverwendungsforschung findet sich auch in 
dieser Hinsicht eine Vielzahl unterschiedlicher Konzeptionen des Vermit-
telnden: Der an Oevermann angelehnte „professionelle Habitus“ (Müller/ 
Becker-Lenz 2009; Becker-Lenz 2014) fokussiert die Haltung zu den Ge-
staltungsmöglichkeiten des Arbeitsbündnisses und zur darin stattfinden-
den stellvertretenden Krisenbewältigung (vgl. Oevermann 2003), andere 
Konzeptionen professioneller Haltung erscheinen stärker ethisch, iim Sin-
ne von: menschenrechtlich motiviert (etwa Winkler 2011; Mührel 2019). 
Ähnliche Schwerpunktsetzungen finden sich in Praxisrepräsentationen: 
Während der Deutsche Berufsverband Soziale Arbeit e.V. (DBSH) Aner-
kennung und Achtung als zentrale Momente der professionellen, dem Be-
rufsethos der Sozialen Arbeit verpflichtete Haltung hervorhebt, legt das 
Kerncurriculum Soziale Arbeit (2005) den Schwerpunkt auf eine qua 
hochschulischer Ausbildung ermöglichte akademische Grundhaltung.  

Insgesamt unterscheiden sich die Konzeptionen dahingehend, ob sie 
einer wissensbasierten oder einer wertebasierten Haltung mehr Gewicht 
einräumen, wobei beide Elemente in nahezu allen Konzeptionen enthal-
ten scheinen. Diese Gemeinsamkeit ist hier, ungeachtet der Kontroversen, 
insofern von Relevanz, als die Wirkmacht von Theorie auf die Praxis 
über die in den AbsolventInnen und Fachkräften der Sozialen Arbeit ‚in-
korporierten Wissensbestände‘ realisiert werden soll: auf kognitiver Ebe-
ne, im Sinne der Aneignung disziplinärer Wissensbestände, die auf sozi-
alwissenschaftlicher Theorie basieren, und auf sozialer Ebene, im Sinne 
des Erwerbs einer fachkulturell geprägten professionellen, ethisch basier-
ten Haltung. Die Freiheitsspielräume der Fachkräfte sollen so also gerade 
nicht zum Verschwinden gebracht, sondern für die Anwendungsorientie-
rung des Fachs nutzbar gemacht werden. 
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3. Digitalisierung und Anwendungsorientierung 

Prozesse der Digitalisierung betreffen die Soziale Arbeit in zweierlei Hin-
sicht: mit Blick auf die Digitalisierung und Mediatisierung, die in ver-
schiedenen Handlungsfeldern stattfindet, und mit Blick auf die Digitali-
sierung von Arbeitsprozessen der Fachkräfte.  

Ersterer Prozess ist Bestandteil des fachlichen Diskurses und hat als 
solcher Eingang in Modulhandbücher gefunden.8 Dass die Digitalisierung 
sich auf nahezu alle Handlungsfelder der Sozialen Arbeit auswirkt, wird 
seitens des Fachs dabei tendenziell kritisch reflektiert (Roeske 2018) und 
in einen aus Fachperspektive durchaus ambivalenten Handlungsauftrag 
übersetzt: Angesichts der flächendeckenden Mediatisierung von Kommu-
nikationsprozessen gelte es, sich als Disziplin in diesen Prozess zu invol-
vieren. Der Fokus liegt dabei auf den unterstützenden und helfenden 
Funktionen der Sozialen Arbeit (Beranek et al. 2018; Witzel 2018), im 
Mittelpunkt stehen die Lebensalter der Kindheit und der Jugend (Rohde 
et al. 2019), in denen vor allem die Nutzung digitaler Medien pädago-
gisch begleitet wird. 

Zunehmend wird darüber hinaus nun ein Funktions- und Rollenwan-
del als notwendig erachtet, der auch den zweitgenannten Prozess der Di-
gitalisierung tangiert: Die Soziale Arbeit soll nicht nur die Mediennut-
zung begleiten, sondern eine aktive, gestaltungsorientierte Rolle einneh-
men (Kutscher 2018). Was auf dem Feld der (zunächst psychologisch 
ausgerichteten, vgl. Reindl 2009) Beratung seit mehreren Jahren realisiert 
wird – hier sind viele Arbeitsprozesse bereits digitalisiert, Praxiserfahrun-
gen werden fachlich umfassend reflektiert (Rietmann et.al. 2019; Sauber-
brey/Vollmar 2019) –, setzt sich zunehmend auch in anderen Handlungs-
feldern durch.  

Vornehmlich die Nutzung von Apps, die durch die flächendeckende 
Ausstattung mit Smartphones selbst in Handlungsfeldern der aufsuchen-
den Hilfen möglich ist, wird seitens der Sozialen Arbeit gestalterisch be-
gleitet. Kaum eine Hochschule lässt die Gelegenheit aus, aktiv die durch 
                                                           
8 Eine erste, dem Überblick dienende Recherche in Modulhandbüchern der Sozialen Arbeit 
an verschiedenen Hochschulen in Deutschland zeigt, dass es durchaus noch zahlreiche Stu-
diengänge gibt, in denen die Digitalisierung überhaupt kein Gegenstand ist. Bis eine Ver-
ständigung über die relevanten Themen stattgefunden hat, wird voraussichtlich noch einige 
Zeit vergehen. Eine Auswahl aus verschiedenen Modulhandbüchern verdeutlicht die derzei-
tige Heterogenität. So gibt es Lehrveranstaltungen zu „Facebook, Instagram, WhatsApp und 
Co. als Herausforderung für Jugendliche und Sozialarbeiter*innen“, „Digitale Medien: Me-
thoden und Konzepte der Kultur- und Bildungsarbeit“, „Digitalisierung und Gesellschaft“; 
„Kinder und Jugendliche in mediatisierten Lebenswelten“; „Online-Ästhetik: Soziale Me-
dien in der Jugendarbeit“, „Mediennutzung und Mediennutzungsverhalten“. 
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diverse Förderer ermöglichte Gestaltung digitaler Tools und Angebote in 
multiprofessioneller, interdisziplinärer Zusammenarbeit mit anderen Akt-
euren der Handlungsfelder, etwa Kommunen, Schulen oder Bildungsein-
richtungen, sowie – das fällt in Reflexionsprozessen der Entwicklung di-
gitaler Tools gelegentlich unter den Tisch – mit IT-EntwicklerInnen vor-
anzutreiben. 

Die Frage, ob die Wirkung des Einsatzes von digitalen Technologien 
in Feldern der Sozialen Arbeit irgendwann vergleichbar sein wird mit 
dem Einsatz von Unternehmenssoftware, ohne deren Anwendung heute 
kein Betrieb mehr ‚funktioniert‘ und deren theoretische Aneignung (im 
Sinne der Kompetenz zur Anwendung und Ausführung) daher fester Be-
standteil nicht nur des Curriculums der Wirtschaftsinformatik-, sondern 
auch der derzeitig 1289 BWL-Studiengänge9 in Deutschland ist, lässt sich 
aktuell nicht beantworten. Die Wirkungen, die diese Variante der Digita-
lisierung nicht nur auf das fachliche Handeln und die Zielgruppen der Ar-
beit, sondern auch auf das Fach und seine spezifische Anwendungsorien-
tierung hat, müssen an konkreten Fällen erforscht werden. Da die Band-
breite der jüngst entwickelten bzw. gerade entstehenden digitalen Tools 
groß ist, ist dementsprechend auch mit unterschiedlen Auswirkungen zu 
rechnen.10 

Eine Modifikation der Anwendungsorientierung der Sozialen Arbeit 
lässt sich in Bezug auf den Transfer von Theorie in Praxis jedoch auch 
ohne die Analyse einzelner Digitalisierungsprojekte erwarten. Fragen, die 
sich in diesem Zusammenhang stellen, betreffen Theorie und Praxis der 
Sozialen Arbeit ebenso wie das sich neu justierende Verhältnis zwischen 
beiden: Inwiefern fixieren digitale Tools für sozialarbeiterische Kontexte 
theoretische Annahmen über Zielgruppen, Handlungsfelder und professi-
onelles Handeln? Wessen Theorien sind das? Welche Wirkmacht entfal-
ten sie? Und schließlich: In welchem Bezug stehen diese zum professio-
nellen Habitus als dem Ort der Vermittlung zwischen Theorie und Praxis? 

                                                           
9 so das Ergebnis einer Recherche im Online-Hochschulkompass (nur Vollzeitstudiengänge) 
am 25.4.2020 
10 Differenzen zwischen den einzelnen Projekten lassen sich über die Zielgruppen sowie 
über die Technologien veranschaulichen. So werden aktuell entwickelt: Apps zur Unterstüt-
zung von Opiatabhängigen, die sich in einer Substitutionstherapie befinden; Apps zur päda-
gogischen Planung der Freizeitgestaltung für Kinder und Jugendliche zwischen 10 und 21 
Jahren; digitale Anwendungsprogramme zur Erkennung und Vorgehensweise bei Kindes-
wohlgefährdung; webbasierte Trainings zum Abbau von Hass und Gewalt; oder auch assis-
tive Systeme und Technologien zur Sicherung sozialer Beziehungen und Teilhabe für Men-
schen mit Hilfebedarf. 
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4. Theorie‐Praxis‐Transfer qua App? 

Dem in den Sozialwissenschaften weithin geteilten Begriff der Soziotech-
nik11 folgend, sind digitale Tools auch im Kontext der Sozialen Arbeit 
nicht schlicht unter dem Gesichtspunkt der Nutzung, sondern vor allem 
unter dem der im konkreten Fall unterschiedlich ausgeprägten Gestal-
tungsmacht von Bedeutung. Darüber, dass soziale Technologien grund-
sätzliche Annahmen über Subjektkonstitutionen, Interessen und Bedarfe 
sowie gelingende Interaktion und Kommunikation enthalten und in der 
Nutzung entfalten, beeinflussen sie die Lebenspraxis maßgeblich im Sin-
ne unintendierter Folgen absichtsvollen Handelns. 

Das Subjekt als „emergentes Resultat seiner Verstrickung in prakti-
schen Vollzügen“ (Allert/Asmussen/Richter 2017, 145) ist auch im Tech-
nikgebrauch praktisch und aneignend tätig – gerade da, wo die Technolo-
gie absichtsvoll auf das Denken und Handeln einwirken will (ebd., 156). 
Wirken-wollenden digitalen Tools, die als Substitut, mindestens als Er-
gänzung professionellen Handelns entwickelt werden, ist eine über die 
Antizipation von Nutzungsbedürfnissen – im Sinne nutzerorientierter 
Technikentwicklung – hinausgehende Anwendungsorientierung imma-
nent. Ihnen sind Vorstellungen implizit, die auf der Oberfläche technolo-
gischen Charakter haben und im Entwicklungsprozess unter diesem Ge-
sichtspunkt Raum finden, darunterliegend aber sozialwissenschaftliche 
Theorieinhalte der akademischen Ausbildung inkorporieren.  

Die einer App impliziten Grenzziehungen zwischen Konformität und 
Abweichung, die immanenten Konstruktionen sozialer Rollen und daraus 
resultierende rollenadäquate Interaktion, sowie die ästhetisch, softwareer-
gonomisch und nutzerlogisch eingelassenen Annahmen über Milieus, so-
ziale Lagen und daraus resultierende Bedarfe, werden dabei auch in parti-
zipativen, den User fokussierenden Entwicklungsprozessen nicht immer 
explizit.12 Ähnliches gilt für die digitalen Tools immanenten Methoden 
der Bearbeitung von Problemlagen. Was sich in digitalen Angeboten der 
Psychologie bereits zeigt – nämlich die Dominanz einiger weniger Theo-
rie- und Methodenschulen, die sukzessive als fraglos praxisadäquat gelten 
–, ist als Entwicklung der Sozialen Arbeit ebenfalls denkbar. 

                                                           
11 Der Begriff folgt einem performativen Mensch-Technik-Verhältnis auch insofern, als 
Subjektbildungsprozesse nicht als Resultat unidirektionaler Nutzungsorientierung verstan-
den werden (siehe etwa Allert/Asmussen/Richter 2017). 
12 In ersten, bislang nicht systematisch ausgewerteten Interviews interdisziplinärer Appent-
wicklung zeigt sich bspw., dass die pädagogischen Fachkräfte mit den Begriffen ‚Persona‘, 
‚Nutzungsbedürfnis‘ und ‚Machbarkeit‘ ganz andere Vorstellungen verbinden als die IT-
EntwicklerInnen, beide Seiten diese Differenz jedoch nicht explizieren. 
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Damit betreffen die in Technologien inkorporierten Theorien, Theo-
riefragmente und Methoden nicht allein die Handlungsfelder und deren 
intendierte und unintendierte Ausgestaltung, sondern auch die Profession 
im Kern. Das Agieren in Arbeitsbündnissen, das sich in einem digitalen 
Tool in rein technisch anmutenden Aspekten ausdrücken mag, die zu-
gleich Vorstellungen über Hierarchien und Befugnisse in der Interaktion 
enthalten, wird ebenso tangiert wie die Relevanz des Habitus und der 
Haltung.  

Diese Kernelemente professionellen Handelns, die sich als Ort der re-
flexiven Relationierung von Theorie und Praxis im Einzelfall durch Frei-
heitsspielräume auszeichnen, werden unmittelbar tangiert, wenn eine App 
KlientInnen adressiert und mehr oder weniger standardisierte Handlungs-
abfolgen zu setzen vermag. Diese können dem je aktuellen ethischen Ko-
dex durchaus folgen, entheben aber die Profession eines Teils ihrer fall-
abhängigen Interventionsmöglichkeiten, überhaupt des Handelns auf 
Grundlage eines eigenen Urteils.  

Natürlich ist auch eine disziplinär erwünschte Rückwirkung der Pra-
xis auf die Theoriebildung nicht ausgeschlossen – allerdings ohne, dass 
diese dem Verständnis der Disziplin folgend reflexiv erfolgen muss. Eine 
App, deren Nutzungsmöglichkeiten gemäß standardisierter Erfolgskrite-
rien und auf Grundlage erhobener Daten modifiziert werden, fragt selbst 
in ihrer Weiterentwicklung nicht mehr nach der professionellen Vermitt-
lung. 

Die Substitution von Arbeitsprozessen in sozialarbeiterischen Hand-
lungsfeldern, die aktuell disziplinär mitgestaltet wird, beschränkt sich in 
ihren Folgen mithin nicht auf den Wegfall mühseliger, verwaltender Tä-
tigkeiten. Sie beschränkt sich auch nicht auf die Wirkungen in Hand-
lungsfeldern, sondern tangiert Disziplin und Profession fundamental. Das 
die Professionalität maßgeblich mitgestaltende Technologiedefizit der 
Sozialen Arbeit wird durch den Einsatz digitaler Technologien zwar nicht 
aufgehoben. Es bleibt der Fall, dass die Soziale Arbeit es ‚mit Menschen‘ 
zu tun hat, auf die auch mit einer App nicht ‚kausal‘ einzuwirken ist. Die 
interdisziplinäre, multiprofessionelle Technologienentwicklung selbst 
trägt diesem Umstand Rechnung, indem sie bestrebt ist, den wissen-
schaftlichen Theoriekern nicht den Möglichkeiten und Grenzen der tech-
nologischen Machbarkeit und deren Standards ‚guter Nutzung‘ zu sub-
sumieren.13 Gleichwohl ist die technologisch erfolgende Stärkung der 

                                                           
13 Auch das zeigt sich in Interviews. So sind pädagogische Fachkräfte bspw. bestrebt, Da-
tenschutzstandards einzuhalten, ohne jedoch die zu Grunde liegende IT-Architektur und die 
hieraus resultierenden Möglichkeiten und Gefahren sachlich einschätzen zu können. 
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Wirkmacht von Theorie, die gegenwärtig seitens der Disziplin der Sozia-
len Arbeit mit der Antizipation forciert wird, der Praxis auf diese Weise 
adäquat begegnen zu können, in diesen ambivalenten Konsequenzen zu 
reflektieren. Der Freiheitsspielraum, den die Lücke zwischen Theorie und 
Praxis ermöglicht, ist seitens der Sozialen Arbeit schließlich nicht nur ein 
‚Problem‘... 
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