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Die Aushandlungen von Differenznarrativen:
zwischen Essentialitit und Exklusionspotential

Die soziologische Perspektive auf Normierungen, Differenz und Macht ermég-
licht einen Blick auf die systematischen Notwendigkeiten und Probleme, die mit
den Normierungsprozessen verbunden sind. Entlang unterschiedlicher Heteroge-
nititsmerkmale, die fiir den Bildungsbereich relevant sind, zeichnet das Kapitel
den Kreis der macht- und akteur*innenbezogenen Differenzaushandlungen (Abb.
1) als ein Angebot fiir die analytische Auseinandersetzung mit Normierungs- und
Differenzierungsprozessen. Der Fokus auf die Macht- und Ressourcenzuginge
macht trotz Strukturperspektive Lebensrealititen- und Differenznarrative der
Lernenden sichtbar.

Intro

Wird Dis/Ability, Kultur, Religion und Bildung vom Narrativ der Differenz ger-
ahmt, so stellen sich zunichst einige klassische Fragen, was Differenz ist; wie diese
als solche in einer Gesellschaft (diskursiv) entsteht und kommuniziert wird; was
nétig wird, damit Differenzen wahrgenommen werden, wie diese reproduziert
und gehandhabt werden (vgl. Diewald/Faist 2011) und welche lebenspraktischen
Realititen entstehen fiir diejenigen, die als different, als das Andere gesehen wer-
den. Wie harmlos auch immer der Begriff der Differenz oder gar Diversity (vgl.
Zimenkova 2014) klingen mag, fithrt die Wahrnehmung, das Kommunizieren
der Differenz oft unweigerlich zu der Frage der Ressourcenverteilung entlang
der wahrgenommenen Differenzen (vgl. Diewald/Faist 2011). Die Rahmungen
der Differenzen sind essentiell fiir die Prozesse des Normierens, zum Ausiiben
von Macht, zum Reflektieren der bestehenden (Macht-)Verhiltnisse (und
Ungleichheiten) und fiir die Versuche die selbigen zu iiberwinden (oder nicht
selten, zu festigen).

doi.org/10.35468/5937-03



Die Aushandlungen von Differenznarrativen

Differenz, Othering und Exklusion

Dass Bildung ein Bereich ist, in welchem Differenzen eine zentrale Rolle spielen,
entstehen (kénnen), kommuniziert und erlernt werden oder auch reproduziert,
gefestigt oder dekonstruiert werden, ist lingst bekannt, spitestens seit Bourdieu
(vgl. z.B. Bourdieu 1984). In diesem Beitrag sollen nun die soziologischen Aus-
handlungen der Konzepte von Normen, Normierungen, Differenz und Empo-
werment/Teilhabe in der Dialektik der Essendialitit (fiir die Bildungskontexte)
und des Exklusions-/Otheringspotentials (fiir die Teilnehmenden der Bildungs-
prozesse) in Bezug zueinander gestellt werden. In diesem Sinne fragen wir, wie die
Ambivalenz der Differenznarrative in ihrer Normativitit in Bildungskontexten
intersektional sichtbar gemacht werden kann, und was diese Ambivalenz fiir die
Lebenspraxis der Lernenden bedeutet.

Die Kategorisierung in das Eigene und das Andere — als Grundlage der Othering-
prozesse — und damit die Konstruktion von In- und Outgroups ist z.B. fiir Iden-
titdtsbildungen, fiir die Aushandlungen der Zugehérigkeiten und grundsitzlich
auch die Erklirung von Gruppenbildungsprozessen, die auch zu Ausschliissen
und Distanzierungen fiihren kénnen, von essentieller Bedeutung (vgl. Tajfel/Tur-
ner 1986; Turner/Hogg 1987; Abrams/Hogg 1990). Ist also die Manifestierung
des Eigenen und des Anderen fiir die Identititen/Gruppenbildungen essentiell und
geht man davon aus, dass Othering als Mechanismus der Identititenbildungen auf
den (normativen) Beschreibungen von Eigenschaften des Eigenen und des Ande-
ren basiert, so wird die Verbindung zwischen Differenz und Normierung greifbar.
Das Otheringkonzept wird aber auch noch weitergedacht und weiterentwickel,
indem im Sinne postkolonialer Theorien Othering in Verschrinkung mit Macht
und Privilegien gesehen wird (vgl. Amesberger/Halbmayr 2008; Riegel 2016; Me-
cheril 2004; Broden/Mecheril 2007; Broden/Mecheril 2010). Die Reproduktion
von Normen kann im Zusammenspiel von Differenzen und Otheringprozessen in
Bildungskontexten deutlich werden (Ehrenberg/Lindmeier 2020).
Differenzierungen und Normierungen stehen im Prozess der permanenten Wech-
selwirkungen zueinander. Die diskursive Rahmung der Differenzen (ob in den
bildungspolitischen Aushandlungen, in der Lehrer*innenbildung, in der Gesetz-
gebung, in den Richdlinien der Krankenkassen usw.) zieht automatisch (als Vo-
raussetzung oder als Ergebnis) Normierungen mit sich. Es ist wenig iiberraschend,
dass die Wahrnehmung der Differenz selten mit einer Neutralitit beziiglich der
méglichen Differenzausprigungen verbunden ist. Aus Sichtweise der Soziologie
muss, um die Prozesse der exkludierenden Differenzrahmungen/Normierungen
zu verstehen, zwischen der gesellschaftlichen Heterogenitit (zunichst nicht not-
wendigerweise bezogen auf die Teilhabe und Chancen im (Bildungs-)System
sowie Ressourcenzuginge, d.h. nicht unbedingt betroffen von Normierungen)
und der Ungleichheiten (der heterogenititsbezogenen und gruppenspezifischen/

doi.org/10.35468/5937-03
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strukturell bedingten Ressourcenzugingen, vgl. Diewald/Faist 2011) unterschie-
den werden. Die Heterogenitit als solche ist jeder Gesellschaft genuin, nicht alle
Heterogenititsmerkmale sind jedoch (in jedem Gesellschaftsbereich) mit gleichen
Aufteilungen von Macht/Ressourcenzugingen verbunden. Die Gewichtung der
Heterogenititen/Differenzen fiir die Teilhabechancen sind gesellschaftlich be-
dingt, dadurch historisch gesehen flexibel und meistens nicht durch die Notwen-
digkeiten z.B. der Bildungsprozesse oder genuinen Besonderheiten der Teilneh-
mer*innen dieser Prozesse, sondern lediglich durch Machtzuschreibungen oder
Machterhaltungsbestrebungen (z.B. im Sinne des Sexismus/Patriarchat) erklirbar.
Hier sind globale Verbreitung der genderspezifischen Bildungsungleichheiten
(vgl. Evans/Akmal/Jakiela 2020), andauernde Aushandlungen der Exklusionen
von nicht-minnlichen Lernenden in den MINT-Fichern (vgl. Kampshoff/ Wiep-
cke 2020) oder nicht zuletzt die leaky pipeline der wissenschaftlichen Karriere
(s. z.B. Genderreport zu Geschlechter(un)Gerechtigkeit an den Hochschulen in
NRW, vgl. Kortendiek et al. 2019) sehr gute Beispiele. Sicher ist nun, dass die
Ressourcenzuginge iiber die Differenz bzw. Differenzwahrnehmung stattfinden
und reproduziert werden.

Interessant ist hier, dass Othering- und Normierungsprozesse auf den unter-
schiedlichen Ebenen zu greifen scheinen und auch auf unterschiedlichen Ebenen
zugleich essentiell und exkludierend wirken (kénnen). So ist jede Gruppe darauf
angewiesen, eigene Grenzen zu beschreiben, um sich als Gruppe definieren zu
kénnen (ob wir eine Genderzugehorigkeit, Status als Elternteil, eine nationalstaat-
liche oder religiése Zugehérigkeit, Wertegemeinschaften, wie z.B. Pazifist*innen
oder Veganer*innen usw. meinen). Ferner bemiihen sich auch groffe bzw. macht-
volle Gruppen, die die Mehrheit in einer Gesellschaft darstellen, ebenfalls um eine
Grenzziechung und Gruppenzugehéorigkeiten, denken wir an migrationsbasiertes
Othering (vgl. Broden/Mecheril 2007, d.h. auch gruppenbezogene Menschen-
feindlichkeit vgl. Heitmeyer 2005), aber auch Grenzzichungen iiber die Norm/
Abweichungslogik, wie z.B. Gruppen der nicht christlichen Lernenden im (christ-
lichen) Religionsunterricht (vgl. Mecheril/Thomas-Olalde 2020) oder Lernende,
die Anspruch auf Férderunterricht haben. Solche Grenzzichungen bezichen sich
nicht nur (und manchmal garnicht) auf die Identititen/Zugehorigkeiten als Ei-
genzuschreibungen derer, die als Minderheiten gerahme sind, sondern haben oft
eine exkludierende Wirkung.

Also, zum Problem wird somit Othering (fiir die Lebensrealitit derer, die als das
Andere gerahmt werden) dadurch, dass die Rahmung der Differenz an Macht
gekoppelt wird; die Macht zu entscheiden, wer als das Andere, die Abweichung
von der Norm, definiert wird und wann dieses Andere einen limitierten Zugang
zu Ressourcen bekommt (vgl. Diewald/Faist 2011). Schematisch kann man sol-
che machtbezogenen Differenzenzzichungen z.B. in Form von Differenzlinien
beschreiben (vgl. Kriiger-Potratz/Lutz 2002; Wenning 2001), die die gesellschaft-

doi.org/10.35468/5937-03
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lich relevanten Differenzen direkt mit den machtvollen Positionen verkniipfen,
d.h. direke auf die Ressourcenverteilungen entlang der Differenzen hinweisen.
Natiirlich wird solch ein binir verstandenes Differenzkonzept oft fiir seine Sta-
tik, Binaritidt und die Unméglichkeit einer intersektionalen Sichtweise kritisiert
(vgl. Baader 2013). Fiir die Sichtbarkeit der Macht/Ressourcenzuginge und die
Mehrheit/Minderheit-Beziehungen in Bezug auf die Differenz, ist das Konzept
der Differenzlinien dennoch sehr anschaulich.

Sicherlich ,ziehen® sich die Differenzlinien durch alle Bereiche des gesellschaft-
lichen Lebens. Die Ressourcenzuginge werden im Gesundheitswesen (vgl. z.B.
Studie LSBTIQ* inklusiv NRW de Groot et al 2020; Kasprowski et al. 2021),
im Arbeitsmarkt (vgl. z.B. Kortendiek et al. 2019), in der demokratischen Betei-
ligung (vgl. z.B. Kivisto/Faist 2010 oder Studer 2015) entlang der Differenzlinien
geregelt, und miinden nicht selten in (rdumlichen, physischen, symbolischen)
Segregationsprozessen, die bis hin zu Radikalisierung und Zerstérung von
gesellschaftlichen Zusammenhalt fithren kénnen. Der Bildungsbereich ist hier
nicht nur keine Ausnahme, sondern vielmehr ein Feld, welches genuin hetero-
gen ist, mit Differenz zu tun hat, Differenz diskursiv rahmen muss und trotz
der Differenz — oder mit der Differenz — handlungsfihig sein muss und von der
gesellschaftsimmanenten Machtverteilungen beeinflusst wird.

Bevor wir jedoch die Spezifika der Ambivalenz der Differenznarrative fiir die Bil-
dung beschreiben kdnnen, muss hier noch auf die Konzipierung der Norm/Nor-
mierungen aus soziologischer Sicht eingegangen werden.

Normen und Normierungen: Essentialitit und Exklusion

Otheringprozesse und Gruppenzugehorigkeiten arbeiten mit dem Konzept der
Differenz; handlungspraktisch bedeutet das, dass sie Normen und die Abwei-
chungen von diesen Normen definieren (ob die Nicht-EU-Biirgerschaft als eine
Abweichung, die einer besonderen Regulierung auf dem Arbeitsmarkt bedarf,
die Trans*-Identitit als eine Abweichung, die fiir Berufsausiibung (vgl. Molitor/
Zimenkova 2019) oder Gesundheitsfiirsorge eine Hiirde darstellt; eine diagnos-
tizierte Lernschwiche, die ebenfalls mit dem Normkonzept arbeitet gemeint sein
mogen).

Normierungen und Normen sind somit jeder menschlichen Gesellschaft eigen
— so entscheidet die Gesellschaft tiber Zugehérigkeiten und Abweichungen und
tiber die eigenen Grenzen. Diese kénnen zunichst neutral betrachtet werden,
Normierungen begleiten uns als physische, soziale und politische Wesen unser
Leben lang (vgl. Schréter/Zimenkova 2019). Normierungen kénnen zweifelsoh-
ne vorteilhaft sein fiir die Entwicklung eines Menschen, fiir die Sicherung des

doi.org/10.35468/5937-03
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Zusammenlebens in einer Gesellschaft und fiir die Menschenrechte (wenn z.B.
frith gesehen werden kann, dass ein Kind unterernihret ist, wenn Erkrankungen
frithzeitig erkannt werden, wenn gesehen wird, dass in einem Bildungssystem die
Chancen nicht gleich verteilt werden, wenn ein auf Recht basiertes demokratisch
gesichertes Strafverfolgungssystem die Sicherheit in einer Gesellschaft gewihr-
leistet). Gleichzeitig konnen die Normierungen zu gravierenden Exklusionen in
einer Gesellschaft und ihren Bildungssystemen fithren (z.B. die Entwicklung der
Menschenrechte im Bereich Behinderung, vgl. z.B. Nussbaum 2014 und Bildung,
aber auch all die Bildungssysteme der Welt, die aufgrund von religioser Zugeho-
rigkeit Priorisierungen schaffen, vgl. z.B. Judge 2014).

Soziologisch gesehen wollen wir Normen hier als integrative Elemente der sozi-
alen Systeme betrachten (vgl. Parsons 1949, interpretiert von Gross/Hyde 2017:
364), die letzten Endes die Vorhersagbarkeit des sozialen Lebens garantieren, fiir
Sanktionierung der Abweichungen sorgen und auch zum Regulieren der sozialen
Prozesse, im besten Falle zur Herstellung der Gleichberechtigung und z.B. zur
Sicherung der Menschenrechte benutzt werden (kénnen). Somit stellen Normen
und Normierungen fiir die Gesellschaften (und ihre Bildungssysteme) essentielle
Grundlagen des Handelns und gleichzeitig Phinomene mit einem groffen Aus-
schlusspotential dar. Teilweise ist der Ubergang zwischen essentieller Normierung
und Normierung als Versperrung eines Ressourcenzuganges relativ flexibel. Es
wird z.B. normiert, ab welchem Alter Menschen Entscheidungen in der repri-
sentativen Demokratie mittragen diirfen, bzw. wie lange sie es nicht diirfen, ohne
Riicksicht auf die Tatsache, dass diejenigen, die aufgrund ihres Alters von diesen
Entscheidungen ausgeschlossen werden, die Folgen dieser Entscheidungen tragen
werden und ggf. durchaus eigene Konzepte der wiinschenswerten Zukunft ent-
wickelt haben, s. z.B. die Fridays for Future Bewegung (vgl. Sommer et al 2019).
Ein anderes Beispiel wire, dass normiert wird, in welchem Alter Lernende welche
Kompetenzen erlangen kénnen (sollen). Hier kann ein flexibles, schiiler*innen-
fokussiertes Bildungssystem auf mogliche ,Normabweichungen® individuell re-
agieren und so die Bildungschancengerechtigkeit in einer Gesellschaft erhohen,
gleichzeitig kénnen Normierungen, die nicht intersektional flexibel reflektiert
werden, zu dramatischen Ungleichheiten im Bildungserfolg fiihren, wie es in
Deutschland mit Kindern (nicht nur) der ersten Arbeitermigrant*innengenerati-
on der Fall war (vgl. Diefenbach 2007; Hummrich 2009).

Normierungen im Bildungsbereich

Die Notwendigkeit zum Normieren entsteht aus der gesellschaftlichen Differen-
zierung. Gesellschaften und ihre Bildungssysteme miissen mit heterogenen Kli-

doi.org/10.35468/5937-03



Die Aushandlungen von Differenznarrativen

ent*innen umgehen. Die Menschen haben unterschiedliche Begabungen, Inte-
ressen, Personlichkeitsstrukturen, Hautfarben, Migrationsgeschichten, religiose
Zugehérigkeiten, familidre Bildungshintergriinde, Gender, Lebenserfahrungen.
Nicht alle diese (und viele mehr) Differenzlinien bzw. Merkmale (vgl. Kriiger-Pot-
ratz/Lutz 2002) sind fiir Bildungssysteme relevant und alle sind intersektional
(vgl. Crenshaw 1989; Anthias 1998) zu denken. Manche sind aber, wie seit Jah-
ren in der Forschung bekannt, essentiell fiir Bildungschancen, fiirs Navigieren
in einem Bildungssystem, auch wenn diese nicht mit individuellen Leistungen
der Lernenden in Verbindung stehen (z.B. Migration oder Zugehorigkeit zu
bestimmten sozio-6konomischen Gruppen oder auch Bildungshintergrund der
Eltern, vgl. z.B. Becker 2009; Stocké 2008). Wichtig ist fiir diesen Beitrag die
intersektionale Perspektive, weil sie auf die erweiterten Moglichkeiten der Ex-
klusionen/Ressourcenzuginge und flexibles Entstehen neuer Exklusions- oder
Inklusionspotentiale durch die Zusammensetzung unterschiedlicher Differenz-
merkmale, sowie auf den nicht-additiven Charakter und die Nicht-Linearitit der
differenzbasierten Exklusionen hinweist.

Differenz an sich — oder Heterogenitit an sich — fiihrt, wie oben bereits erwihnt,
nicht automatisch zu Normierungen und Exklusionen oder Ressourcenvertei-
lungen. Um iiberhaupt ressourcenrelevant zu werden, muss die Differenz als sol-
che erstmals diskursiv gerahmt werden (ob im Sinne des 6ffentlichen Diskurses,
des Medialen, des Rechtlichen, des Bildungsdiskurses). Diese diskursive Rahmung
fithre mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit zu einer Normierung (die Differenz wird
immer als Differenz zu etwas gerahmt: zu den christlichen Schiiler*innen, zu den
Menschen ohne Migrationsgeschichte, zu den Menschen ohne Behinderung, zu
den cis- oder heterosexuellen Personen). Die Moglichkeit, Differenzennarrative
und ihre exkludierende oder auch inkludierende, unterstiitzende, oder auch oft
ambivalente (vgl. z.B. Osipov/Drucks/Bauer 2011) Wirkung zu beschreiben er-
fordert also nicht nur die Rekonstruktion der Differenzthematisierungen (oder
Erzihlungen, Narrative), sondern auch der Akteur*innen hinter diesen Erzih-
lungen, ihre Interessen, ihre Macht- oder Entmachtungspositionen und -poten-
tiale.

Will frau also Differenzen und ihre Narrative im Bildungsbereich betrachten,
miisste frau auf die Heterogenititen, gerahmten Differenzen und Machtzuwei-
sungen, sowie Ressourcenverteilungen schauen. Um die Ungleichheiten beziiglich
der Differenz begreifen zu kénnen, kénnte somit grundsitzlich zu jedem (bil-
dungsrelevanten) Differenzbereich ein folgendes Frageschema angewendet wer-

den:
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Heterogentitadtaspekt:

Was und von wem wird als eine
Besonderheit betrachtet? Wie
wird es sichtbar? Z.B.

politische Zuschreibungen,
Diagnostik, gesellschaftliche
Diskurse, Rechtslage?

Akteur*innen, Machtaspekte:
Welche Macht besitzen die

. Akteur*innen, die das
Heterogenitatmerkmal sichtbar
machen (kdnnen) innerhalbdes
Systems?

Iy

Ressourcenzugénge:
Welche Ressourcen werden
durch die Zuschreibung
reguliert?

Rahmung der |
Heterogenitit: Intersektionalitat:
Wird Differenz durch die Kann die Binaritatder
Intersektionale Differenzlinien/Ressourcenzugdnge |
Perspektive anders durch die

gerahmt? Erhalten Intersektionalitdtsperspektive
andere Akteur*innen aufgebrochen werden?

eine Stimme?

Differenzlinien:

Wie verlaufen somit
Differenzlinien? Entsteht
eine Binaritatder
Machtaushandlungen?

Abb. 1: Graphische Darstellung: Der Kreis der Macht -und Akteur*innenbezogene

Differenzaushandlungen

Um einige Beispiele der Aushandlungen zu nennen: Wird Migrationsgeschichte
als ein Heterogenititsaspekt gerahmt, so kann man sich fragen, ob es sich um
(fremdenfeindliche) Diskurse handelt, um die rechtliche Rahmung als Bildungs-
inlinder*innen oder um einen Diskurs der Anpassung einer Gesellschaft an das
Selbstbild als Migrationsgesellschaft (z.B. verbunden mit den Fragen des mutter-
sprachlichen Unterrichts oder Diversifizierung der Religionsficher in Schulcur-
ricula). Je nach der Form der Sichtbarkeit/Thematisierung des Heterogenitits-
merkmals stehen unterschiedliche Akteur*innen und Logiken der In/Exklusion
(NGOs, Schulministerien, etc.) mit unterschiedlichen Zielsetzungen dahinter. Je
nach zustindigen Akteur*innen werden unterschiedliche Ressourcenzuginge re-
guliert, z.B. Deutschunterricht fir die erste Generation der (Kinder) von Arbeits-
migrant*innen, welcher letzten Endes den Zugang zu weiterfithrenden Schulen
bzw. zum Studium regelt. Aus den Logiken der Machtaushandlungen und Res-
sourcen entsteht somit eine binire, fiir einen Teil der Lernenden uniiberwindbare
Differenzlinie (vgl. Kriiger-Potratz/Lutz 2002; Wenning 2001) z.B. zwischen der
migrierten/nicht migrierten Bevolkerung oder, je nach Landeskontext, zwischen
nationalstaatlichen Biirger*innen und welchen mit anderen Staatsangehérig-
keiten. Die Differenzlinien, wie binir und stabil diese — auch statistisch, was die
Ressourcenzuginge anbelangt (vgl. z.B. Solga 2008; Blossfeld/Blossfeld/Blossfeld
2019) — erscheinen mégen, konnen durch eine intersektionale Betrachtung eine
Machtverschiebung erlangen. Das passiert, wenn z.B. die ,Misserfolge® der Ar-
beitermigrant*innenkinder nicht als individuelles, sondern als ein strukturelles
Problem gesehen werden (vgl. Diefenbach 2007; Dollmann 2016; Dravenau/
Groh-Samberg 2005) und wenn die Logik der Teilhabe am Bildungssystem diese
strukturelle Betrachtungsweise erst erméglicht — bzw. wenn durch diese strukeu-
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relle Sicht die Logik der Teilhabe erst entsteht. Somit werden neue Rahmungen

der Heterogenitit sichtbar und andere Stimmen hérbar/erforderlich, um mit der

Heterogenitit umzugehen. Dasselbe kann auch gut am Beispiel der Dis/Ability

oder des Gender — nicht nur fiir Bildungsbereiche — durchdekliniert werden.

Wichtig bei der hier vorgeschlagenen akteur*innen- und logikenzentrierten Be-

trachtung von Differenzierungen und Normierungen ist, dass nicht die Normie-

rungen an sich kritisiert werden. Ferner konnen bzw. sollen die Differenzen in
ihrer pragmatischen Funktionalitit ausgehend von unterschiedlichen Zielset-
zungen betrachtet werden. Gesellschaftssysteme — seien es politische Einheiten

(Nationalstaaten) oder Bildungssysteme — brauchen Normen und Normierungen

zum Funktionieren, gleichzeitig sind Normen sozial geprigt, verinderbar und

mit Macht in der Gesellschaft verbunden. Normierungen kénnen zur Ermég-
lichung der Teilhabe beitragen (wenn z.B. bewusst mit Normabweichungen ge-
arbeitet wird, damit z.B. weiblich konnotierte Schiiler*innen dasselbe Niveau
in Mint-Fichern erreichen wie minnlich konnotierte Schiiler*innen oder wenn
mithilfe der Gesetzgebung versucht wird, Menschen mit Behinderung entspre-
chend ihrer Qualifikation gleiche Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu garantieren).

Normierungen kénnen gleichzeitig auch gut zur Reproduktion von hegemoni-

alen Machtdiskursen und Exklusionen genutzt werden (vgl. Schroter/Zimenkova

2019).

Bildungs- und mitunter Schulsysteme sind nicht nur auf Normierungen ange-

wiesen, sie (re)produzieren Normen und Normierungen um fortzubestehen; in

einem kapitalistischen leistungsbasierten System sind Normierungen essentiell,

um das Bestehen des Systems — auch mithilfe der Bildung — zu sichern (vgl. z.B.

Plangger/Schonwiese 2013). Grundsitzlich gilt, dass alle Normierungen, auch

diejenigen, die im Sinne der Gleichstellung und Menschenrechte vollzogen wer-

den (Ehedffnung fiir nicht-heterosexuelle Paare, neues Personenstandgesetz, In-
klusionskonzepte fiir die Schule) immer:

* Mit Machtverteilung in der Gesellschaft verbunden sind (es gibt immer eine
— formelle oder auch informelle — Instanz, die Normen setzt und verindert,
und fiir die Einhaltung der Normen — ebenfalls formell/informell, im Sinne
der Gesetzverfolgung oder des informellen Drucks/Sanktionierung zustindig
ist; diese hat die Definitionsmacht, die sich auf das Leben derer, die der Norm
nicht entsprechen, auf essentielle Weise auswirken kann);

* Auf dem Konzept der Mehrheit und Minderheit basieren (eine wie auch immer
geartete Mehrheit in der Gesellschaft entscheidet dariiber, ob sie weiterhin als
»,Norm* gelten soll, oder ob die Normalvorstellungen und damit verbundenen
Rechte auf die ,Minderheit ausgeweitet werden; dies kann sehr gut am Beispiel
der schulischen Diskriminierungserfahrungen von LGBTTIQ-Schiiler*innen
demonstriert werden (vgl. Klocke 2012), aber auch auf der Ebene der leistungs-
spezifischen Normsetzung z.B. bei der Schulempfehlung oder auf der Ebene der
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Zulissigkeit von Sichtbarkeit der religiésen Identitit, bei den s.g. Kopftuch-De-
batten (vgl. Fereidooni 2017);

* Das Selbstverstindnis einer Gesellschaft im Sinne der eigenen Entwicklungs-
aufgaben spiegeln (ganz dramatisch kann es am Beispiel der Schiiler*innen mit
Behinderung in unterschiedlichen politischen Systemen geschen werden, vom
Konzept des Ausschlusses aller Behinderungsformen aus der Offentlichkeit, wie
in der UdSSR (vgl. Phillips 2009), bis zum Konzept der Inklusion);

¢ Letzten Endes gleichzeitig fest und flexibel sind (s. die Offnung der Bildungs-
systeme fiir nicht-mucttersprachliche Schiiler*innen, sofern der politische Wille
die Gesellschaften als Migrationsgesellschaften begreift);

¢ Als Machtaushandlungen meistens zudem auf bindren Unterscheidungen basie-
ren, die mit Otheringprozessen einhergehen (die meistens — auch wenn nicht
immer sichtbar — intersektional zu denken sind).

Normierungen und Normen sind also fiir die Bildung systemimmanent und im-

mer mit Macht(ausiibungen) verbunden. Woher/Wie/Wozu entstehen also Diffe-

renznarrative und in welchem Verhiltnis stehen sie zu den Normierungen?

Empowerment und Differenznarrative

Warum wir in diesem Kapitel nicht nur von Differenz, sondern von Differenznar-
rativen sprechen? Sieht man zusammen mit Gardinger et al. Narrative als ,,grund-
legenden Modus des Wissens und der Wissensvermittlung® (Meuter 2009, 246,
zitiert nach Gadinger/Jarzebski/Yildiz 2014, 24), so sind Narrative mehr als Er-
zihlungen und Sprechakte. Narrative werden von Gesellschaften und ihren Sub-
systemen als Wissensorganisation und Wissensvermittlung benutzt, als Grundla-
ge der Konstruktion sozialer Realititen. Wenn Narrative als ,immer Prozess und
Gegenstand, Inhalt und Form zugleich® (Gadinger/Jarzebski/Yildiz 2014, 24)
gedacht werden, dann eignet sich der Begriff der Differenznarrative perfekt, um
diese als Erzdhlung, als Macht der Erzihlung und lebenspraktische Auswirkungen
des Erzihlten zusammenzudenken.
In diesem Kontext wollen wir Narrative der Differenz fokussiert als diskursive
Rahmung der Normierungen (in Bildungssystemen) beschreiben. Als eine diskur-
sive Rahmung kénnen Differenznarrative mehrere Komponenten beinhalten, die
stets auf die Logiken und Interessen der handelnden Akteur*innen runtergebro-
chen werden kénnen:
¢ Eine historische Erzihlung der Sichtbarwerdung der Differenz (klassische Kon-
zipierung des Narrativbegriffes), ein Beispiel hier wire die Erzihlung zum The-
ma Kinderrechte, Rechte der Menschen mit Behinderung, Entwicklung der
Sonderpidagogik und auch die Fokussierung auf die Lernenden;
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* Rahmung des Inklusionspotentials und somit Legitimierung der Differenzie-
rung als eines Inklusionsschrittes (z.B. Erklirung, dass die Feststellung der
Lese-Schreibschwiche als Differenzierungsschritt notwendig sei, um die Schii-
ler*innen bestens zu unterstiitzen und schliefSlich zu einer Integration in das
Bildungssystem zu verhelfen);

* Rahmung des Exklusionspotentials durch die Differenzierung (z.B. Begriin-
dung der Sonderbeschulung fiir Menschen mit Behinderung);

* Legitimierung der existierenden (exkludierenden) Normierungsverhiltnisse
z.B. durch das existierende Rechtssystem/Konzepte der Rechte (hier reichen die
Beispiele vom Nicht-Zurverfiigungstellen der Sprachkurse fiir Kinder der Ar-
beitsmigrant*innen und somit Inkaufnahme ihres Leistungsversagens bis zum
Verbot der muslimischen Kopfbedeckung von Frauen mit der Begriindung des
Unterdriickungsdiskurses, welches erneut die Definitionsmacht in die Hinde
der nicht-muslimischen Mehrheit legt, vgl. Fereidooni 2011).

Die vorgeschlagene Rahmung der Differenznarrative erlaubt es, auf die Strukturen
der Macht zu schauen und auch — hoffentlich — Narrative derjeniger zu schen, die
von den Othering- und Exklusionprozessen betroffen sind. Das Horbarmachen
dieser Stimmen, das Sichtbarmachen der Differenznarrative ist zugleich essentiell
und voraussetzungsreich.
Der Blick auf die Macht der Normierung erfordert, nicht zuletzt fiir den Bil-
dungsbereich, eine intersektionale Betrachtung. So kann eine Differenz(linie),
z.B. Religion, Ressourcenzuginge regeln, diese Regelung kann aber erst intersek-
tional betrachtet sichtbar werden. So kann Migrationshintergrund automatisch mit
einer religiosen Zugehorigkeit verbunden werden, bzw. auch automatische Privi-
legierungen in einem Bildungssystem stattfinden und Ressourcenzuginge geregelt
werden, die weder mit Lernenden noch mit faktischem Glauben der Lernenden
zu tun haben mégen.

Wie praktisch auch die bindren Betrachtungen der Differenzlinien sein mégen,

wichtig ist, durch die Betrachtung der Akteur*innen und Logiken der Diffe-

renznarrative, dass die Stimmen der Anderen horbar werden und somit auch
die vermeintliche Binaritit der Machausiibungen entlang der Differenzlinien
aus intersektionaler Perspektive hinterfragt werden kann. Dadurch kénnen

Exklusionspotentiale der Normierungen aufgedeckt werden, die vermeintlich

essentiell fiir das Fortbestehen der Systeme sind. Ein sehr interessantes Beispiel

fiir solch eine Aufdeckung wire z.B. die Sichtbarkeit der Uberreprisentation von

Migrant*innen in der Sonderpidagogik, wie am Beispiel einer Grounded Theory

Studie von Subasi Singh (2020) fiir Osterreich gezeigt worden ist.

Um bei diesem Beispiel zu bleiben: Es bedarf partizipativer Forschungsmetho-

den um die intersektionalen Aspekte der Exklusion in Verbindung mit Differenz

aufzudecken. Dies gelingt nur durch die Erméglichung der Sprache (vgl. Spi-
vak 1988). Zentral fiir die Auseinandersetzungen mit den Differenznarrativen
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(in der Bildung) ist, dass, unabhingig dessen, ob sie zu Normierungen fiihren,
die im Sinne (der Lernenden) benutzt werden, um die Teilhabe zu erhéhen, die
eigenen Narrative der Differenz seitens der anderen, den Normierten weiterhin
hérbar bleiben. Nur so kann die intersektionale, lebenspraktische Bedeutung der
Normierungen fiir alle Normierten sichtbar werden. Nicht zuletzt auch weil die
Verinderungen der Normierungen in den meisten Gesellschaften flexibel sind.
Es darf zudem nicht davon ausgegangen werden, dass die normierende Mehrheit
sich an den Grundsitzen der Menschenrechte oder der Teilhabe orientiert. Hin-
zu gibt es viele verstérende Entwicklungen im Bereich der Frauen- oder LGBT-
TIQ-Rechte allein schon in der Europiischen Union (s. Bertelsmann Transforma-
tion Index 2018). Eine der Differenzwirkungen gegeniiber sensible Bildung muss
also stets alle Differenznarrative in ihrer Pluralitit beachten.

Conclusio: Stimme geben ohne Machthierarchien der
Differenzzuschreibungen zu reproduzieren?

Am Anfang dieses Kapitels wurde die Frage aufgeworfen, wie die Ambivalenz
der Differenznarrative in ihrer Normativitit in Bildungskontexten intersektional
sichtbar gemacht werden kann und was diese Ambivalenz fiir die Lebenspraxis der
Lernenden bedeutet.

Die Differenzierungen und die dazugehorigen Normierungen sind, wie
hier gezeigt wurde, essentiell fiir das Fortbestechen der Bildungssysteme;
bergen zugleich systemimmanent aber Exklusionspotential, weil sie stets mit
Ressourcenzugingen und Machtausiibungen verbunden sind. Nicht nur von
vornherein diskriminierende Normierungskonzepte kénnen zu Exklusionen
des als Anders gerahmten fiithren. Was fiir das Wohl der Minderheiten gemacht
werden mag, kann sie gleichzeitig markieren und durch diese Markierung vor
allem intersektional betrachtet — exkludieren.

Die Erzihlungen der Differenz sind stets mit den erzihlenden Akteur*innen ver-
bunden und mit ihren Macht- und Ressourcenzugingen. Das vorgeschlagene
Analyseschema fiir die Differenznarrative soll es erlauben, Differenznarrative in
ihrer Komplexitit horbar und sichtbar zu machen. Es weist darauf hin, dass die
Uberwindung der binir gedachten Differenzen ohne intersektionale Perspektive
nicht im Sinne der Exkludierten sein kann. Differenznarrative als Prozesse sind
und bleiben fiir Bildungsorganisation solange essentiell, wie es Othering gibt. So-
lange die Diversitit der Differenznarrative und ihre Narrator*innen sichtbar sind,
kénnen auch die Potentiale der Differenznarrative im Sinne der Sicherung der
Teilhabe bestens genutzt werden.
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