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Zur Intersektionalität von Behinderung und  
Migration. Eine soziobiographische Analyse im  
Förderschwerpunkt geistige Entwicklung

Hinführung

Die Differenzmerkmale Behinderung und Migration wurden lange Zeit getrennt 
voneinander betrachtet. Die ersten Arbeiten zur Intersektionalität haben deut-
lich gemacht, dass diese beiden Kategorien aufeinander bezogen, und simultan 
reflektiert werden müssen, wenn die komplexe Lebenswirklichkeit von Menschen 
mit Behinderung und Migrationshintergrund annähernd erfasst werden soll (vgl. 
Wansing/Westphal 2014; Hinni/Zurbriggen 2018; Wagner 2017).
Bei einer ersten Annäherung an das Thema im Kontext Schule fällt auf, dass die 
amtliche Statistik auf Bundesebene nur eine unzureichende Verknüpfung von Be-
hinderung und Migration zulässt. In den statistischen Berichten zu Migration 
liegen keine differenzierten Zahlen für einzelne Förderschwerpunkte vor (Statisti-
sches Bundesamt (Destatis) 2020b), in den bildungsstatistischen Berichten wird 
Migrationshintergrund nur über das Kriterium der Staatsangehörigkeit berichtet 
(vgl. Kultusministerkonferenz 2020b; Kemper 2017), obgleich dieser im Definiti-
onenkatalog der Kultusministerkonferenz (KMK) differenzierter operationalisiert 
ist (vgl. Kultusministerkonferenz 2020a, 32; Dworschak 2016).
So sind für einen Zugang zu diesem Thema also eigene Erhebungen nötig. Wäh-
rend einige Arbeiten für die Förderschwerpunkte Lernen (vgl. Wagner 2017) und 
geistige Entwicklung (vgl. Dworschak et al. 2012) vorliegen, die eine Überre-
präsentation sowie zusätzlichen Förderbedarf im Bereich der Sprachkompetenzen 
(vgl. Dworschak 2016) von Schüler*innen mit Migrationshintergrund aufzeigen 
und einzelne qualitative Arbeiten einen differenzierten Einblick in die Lebenssi-
tuation von Familien mit einem Kind mit schwerer geistiger Behinderung (vgl. 
Halfmann 2012) ermöglichen, finden sich bislang keine Studien, die die Gruppe 
der Schüler*innen mit geistiger Behinderung und Migrationshintergrund auf re-
präsentativer Basis hinsichtlich soziobiographischer Aspekte genauer erfassen. An 
dieser Stelle setzt dieser Beitrag an. Auf der Basis einer repräsentativen Eltern- und 
Lehrkräftebefragung im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung in Bayern (vgl. 
Baumann et al. 2021) werden Befunde zu soziobiographischen Aspekten berich-
tet. Die Analyse macht eine spezifische Lebenssituation von Schüler*innen mit 
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geistiger Behinderung und Migrationshintergrund deutlich, die Schule berück-
sichtigen muss, soll Migrationshintergrund bei geistiger Behinderung nicht zu 
einer doppelten Benachteiligung führen.

Theoretischer Hintergrund

Aus bildungsstatistischer Sicht wurde der Themenkomplex Migration lange Zeit 
auf das Kriterium ‚ausländisch‘ verkürzt. So erfassen die Bildungsstatistiken tra-
ditionell das Kriterium der Staatsangehörigkeit (vgl. Kultusministerkonferenz 
2020b). Da bei diesem Zugang die Lebensrealität von Kindern und Jugendlichen 
mit deutscher Staatsangehörigkeit, aber eigener oder familiärer Zuwanderungs-
geschichte und den damit verbundenen Herausforderungen bei der gesellschaft-
lichen Integration vernachlässigt wird, hat sich das vielschichtigere Konzept des 
Migrationshintergrundes etabliert. In jüngerer Zeit öffnet sich auch der Blick der 
Bildungsstatistik auf dieses differenziertere Konstrukt (vgl. Kemper 2017). Dabei 
gibt es zur Bestimmung eines Migrationshintergrundes zahlreiche Definitionen 
(vgl. Petschel/Will 2020). Je nach Zielrichtung werden unterschiedliche Schwer-
punkte gesetzt, wenn z.B. die erworbene deutsche Staatsangehörigkeit fokussiert 
wird, wie dies im Mikrozensus oder im Deutschen Bildungsbericht geschieht (vgl. 
Statistisches Bundesamt (Destatis) 2018; Bildungsberichterstattung 2020), oder 
wenn in den Studien zur Gesundheit von Kindern und Jugendlichen in Deutsch-
land des Robert-Koch-Instituts (KiGGS-Studien) ein einseitiger von einem zwei-
seitigen Migrationshintergrund unterschieden wird (vgl. Wirz/Schenk 2008). 
Die Kultusministerkonferenz definiert Migrationshintergrund über mindestens 
eines der Merkmale „1. keine deutsche Staatsangehörigkeit, 2. nichtdeutsches Ge-
burtsland, 3. nichtdeutsche Verkehrssprache in der Familie bzw. im häuslichen 
Umfeld“ (Kultusministerkonferenz 2020a, 32). In der bundesweiten Bildungssta-
tistik wird nach wie vor lediglich das Kriterium der Staatsangehörigkeit berichtet; 
der Anteil der ausländischen Schüler*innen in Deutschland betrug im Schuljahr 
2018/19 10,7 %, in Bayern lag der Anteil bei vergleichbaren 10,8 % (vgl. Sta-
tistisches Bundesamt (Destatis) 2020a, 261, 265). An den Förderschulen sind 
ausländische Schüler*innen mit 12,4 % in Deutschland und 14,5 % in Bayern 
überrepräsentiert (vgl. Destatis 2020a, 249, 261). Für Bayern liegen Zahlen für 
den Migrationshintergrund gemäß der Definition der Kultusministerkonferenz 
vor. Im Schuljahr 2018/19 betrug der Anteil der Kinder und Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund an allgemeinbildenden Schulen in Bayern bei 22,3 %. An 
den Förderschulen lag der Anteil bei 20,3 % (vgl. Bayerisches Staatsministerium 
für Unterricht und Kultus 2019, 20).
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Im Bildungssystem wird das vielschichtige Phänomen Behinderung seit den 
KMK-Empfehlungen aus dem Jahr 1994 als sonderpädagogische Förderschwer-
punkte kategorisiert, die sich begrifflich an den traditionellen Behinderungs-
formen orientieren (vgl. Kultusministerkonferenz 1994). Die in diesem Beitrag im 
Zentrum stehenden Kinder und Jugendlichen mit geistiger Behinderung sind in 
dieser Systematik dem Förderschwerpunkt geistige Entwicklung zuzuordnen (vgl. 
Kultusministerkonferenz 1998). In der Bildungsstatistik werden Schüler*innen 
erfasst, die sonderpädagogisch gefördert wurden, unabhängig von einer formalen 
Zuordnung zu diesem Förderschwerpunkt. Im Schuljahr 2018/19 betrug der An-
teil der sonderpädagogisch geförderten Schüler*innen in Deutschland insgesamt 
7,4 % (vgl. Kultusministerkonferenz 2020b, 18). Betrachtet man ausschließlich 
die Gruppe der Schüler*innen mit sonderpädagogischem Förderbedarf, so ist der 
Förderschwerpunkt geistige Entwicklung mit 16,9 % der drittgrößte, nach den 
Förderschwerpunkten Lernen (34,6 %) und emotionale und soziale Entwicklung 
(17,2 %). In Bayern lag der Anteil der Schüler*innen im Förderschwerpunkt gei-
stige Entwicklung im Schuljahr 2018/19 etwas niedriger bei 15,4 % (vgl. Kultus-
ministerkonferenz 2020b).
Unter soziobiographischen Aspekten können sowohl individuelle Merkmale wie 
z.B. Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund, Intelligenzminderung oder Pfle-
gebedarf als auch kontextbezogene wie Wohnsituation, familiärer Wohlstand oder 
sozioökonomischer Status subsumiert werden. Während einige Aspekte direkt be-
obacht- und erfassbar sind, sind Konstrukte wie Intelligenz oder Pflegebedarf nur 
abgeleitet zu erfassen. Eine genauere Betrachtung dieser Konstrukte ist an dieser 
Stelle aus Platzgründen nicht möglich (vgl. hierzu Baumann et al. 2021).

Studiendesign

Im Rahmen des Forschungsprojektes ‚Schülerschaft mit dem Förderschwerpunkt 
geistige Entwicklung II‘, kurz SFGE II, wurde im Schuljahr 2018/19 durch den 
Einsatz eines geschichteten Clusterverfahrens mit anschließender Gewichtung 
eine repräsentative Stichprobe für den Freistaat Bayern gestaltet (vgl. Ratz/Dwor-
schak 2021). Die Fragebogenerhebung für Eltern (N = 1.111) und Lehrkräfte (N 
= 1.132) konnte für insgesamt 1.000 Schüler*innen Daten gewinnen, bei denen 
sowohl Aussagen von Eltern und Lehrkräften vorlagen (gematchter Datensatz), 
das entspricht knapp 8,3 % aller Schüler*innen in diesem Bereich (vgl. Kultus-
ministerkonferenz 2020b, 28, 56). Dabei lag der Anteil der Schüler*innen, die 
im Rahmen der Einzelintegration eine allgemeine Schule besuchen bei knapp 2 
%, knapp 20 % besuchten die allgemeine Schule im Rahmen des Partnerklas-
senmodells (Kooperationsmodell) und gut 78 % ein Förderzentrum (vgl. Ratz/
Dworschak 2021). Im Vergleich zur Grundgesamtheit, in der 8 % im Rahmen 
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der Einzelintegration, 14,8 % eine Partnerklasse und 77,2 % ein Förderzentrum 
besuchten (vgl. Dworschak/Selmayr 2021), waren in der Stichprobe die einzelin-
tegrierten Schüler*innen unter- und die Kinder und Jugendlichen in Partnerklas-
sen dahingegen überrepräsentiert.
Im Folgenden wird beschrieben, wie die einzelnen Merkmale operationalisiert 
wurden. Der Migrationshintergrund wurde gemäß der Definition der Kultus-
ministerkonferenz über die Merkmale keine deutsche Staatsangehörigkeit oder 
nichtdeutsches Geburtsland oder nichtdeutsche Verkehrssprache in der Familie 
bzw. im häuslichen Umfeld (vgl. Kultusministerkonferenz 2020a, 32) erfasst. Ne-
ben dem Geschlecht wurden das Alter in Jahren sowie die Schulstufen (Grund-, 
Mittel- und Berufsschulstufe) erfragt (vgl. Selmayr/Dworschak 2021; Dworschak 
/Selmayr 2021). Der Grad der Intelligenzminderung wurde anhand der Kriterien 
der ICD-10 in den Abstufungen leichte (IQ > 70), mittelgradige (IQ 50-69), 
schwere (IQ 20-34) und schwerste (IQ < 20) Intelligenzminderung eingeschätzt 
(vgl. Dilling 2016). Zudem wurde die Kategorie keine Intelligenzminderung er-
gänzt (vgl. Wagner im Druck). Auf der Grundlage des §2 (2) SGB IX wurde das 
Merkmal Schwerbehinderung ab einem Grad der Behinderung von mindestens 
50, erhoben. Pflegebedürftigkeit wurde auf Grundlage des §14 (1) SGB XI nach 
Pflegegraden (§15 SGB XI) erfasst. Im Hinblick auf kontextgebundene Merk-
male wurde unterschieden, ob die Schüler*innen bei beiden oder einem Elternteil 
(mit Partner*in), bei Verwandten, einer Pflegefamilie, im Internat oder im Heim 
wohnen. Der familiäre Wohlstand wurde über die Family Affluence Scale (FAS) 
erhoben (vgl. Boyce et al. 2006). Dabei wird die Anzahl der Autos, Computer 
(inkl. Laptop und Tablets, ohne Spielekonsolen und Smartphones) und Urlaube 
in den letzten 12 Monaten (0 = 0, 1 = 1, 2 und mehr = 2) für die Familien sowie 
das Vorhandensein eines eigenen Zimmers für die Kinder bzw. Jugendlichen (nein 
= 0, ja = 1) erhoben und ein Summenscore mit maximal sieben Punkten gebildet. 
Zur Auswertung wurde der Index in Terzile, mit den Ausprägungen niedrig (0–3 
Punkte), mittel (4–5 Punkte) und hoch (6–7 Punkte) gemäß der Konstruktion 
der Autoren umgewandelt (vgl. Boyce et al. 2006, 475). Zudem wurden die El-
tern um Angaben zu ihren Einkommensverhältnissen und der Haushaltsgröße 
gebeten. Auf dieser Grundlage wurde das Nettoäquivalenzeinkommen berechnet, 
indem die Summe aller Einkünfte durch eine gewichtete Summe der (Familien-)
Mitglieder geteilt wird (vgl. Selmayr & Dworschak 2021).
Die individuellen und kontextbezogenen Merkmale werden einzeln statistisch 
deskriptiv analysiert. Dafür werden gewichtete Daten genutzt, um repräsenta-
tive Aussagen hinsichtlich der Häufigkeitsverteilung in Bayern zu ermöglichen. 
Um Gruppenunterschiede zwischen Schüler*innen mit und ohne Migrations-
hintergrund zu untersuchen, werden beide Gruppen verglichen und anhand 
geeigneter Kriterien auf statistische Signifikanz geprüft (je nach Skalenniveau: 
χ²-Test, U-Test, t-Test). Da Signifikanztests bei großen Stichproben nur eine 
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eingeschränkte Aussagekraft haben, wird die Bedeutung der Unterschiede durch 
Effektstärken konkretisiert (vgl. Lind 2012), um die Relevanz statistischer Signi-
fikanz zu verdeutlichen (Cramers V). Die Signifikanztests und Effektstärken (vgl. 
Cohen 1988) werden mit ungewichteten Daten berechnet.

Ergebnisse

Zu Beginn sollen die für den Migrationshintergrund relevanten Variablen einzeln 
betrachtet werden. Während 13,6 % der Kinder und Jugendlichen keine deutsche 
Staatsangehörigkeit haben, sprechen 16,0 % Deutsch nicht als Familiensprache. 
Zudem sind 11,5 % der Schüler*innen nicht in Deutschland geboren. Fügt man 
nun diese Variablen mit einer Oder-Verknüpfung zusammen, dann zeigt sich, 
dass rund jeder fünften Schüler*in ein Migrationshintergrund nach der Definiti-
on der KMK zugeschrieben werden kann (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Schüler*innen im Förderschwerpunkt geistige Entwicklung nach 
Migrationshintergrund (n=930)

Schüler*innen %

ohne Migrationshintergrund 78,4

mit Migrationshintergrund 21,6

Im Folgenden werden die Schüler*innen mit und ohne Migrationshintergrund 
hinsichtlich individueller Merkmale verglichen. Aus Tab. 2 wird ersichtlich, dass 
sich die Gruppen hinsichtlich der Merkmale Geschlecht, Intelligenzminderung 
und Grad der Behinderung nicht signifikant unterscheiden (p > .05). Hinsichtlich 
des Alters zeigt sich, dass die Schüler*innen mit Migrationshintergrund durch-
schnittlich um 1,4 Jahre jünger sind. Betrachtet man das Alter vor dem Hin-
tergrund der Schulstufen, dann wird deutlich, dass sich die Schüler*innen mit 
Migrationshintergrund nicht gleichmäßig über die Schulstufen verteilen. Zu je 
über 40 % besuchen sie die Grund- bzw. Mittelschulstufe. Nur 16,0 % besuchen 
die Berufsschulstufe. In der Vergleichsgruppe ist die Verteilung gleichmäßiger 
(berücksichtigt man, dass sich die Mittelschulstufe über 5 Schuljahre erstreckt). 
Weiterhin zeigen sich Unterschiede im Hinblick auf sozialrechtliche Kategorien. 
So haben die Kinder und Jugendlichen ohne Migrationshintergrund häufiger eine 
anerkannte Schwerbehinderung und einen anerkannten Pflegebedarf (vgl. Tab. 
2). Während der Unterschied bei der Schwerbehinderung rund 12 % ausmacht, 
beträgt er beim Pflegebedarf fast 19 %. Auch hinsichtlich der Pflegegrade treten 
deutliche Unterschiede zu Tage. Während der Anteil der Schüler*innen mit den 
Pflegegraden 1 und 2 in der Gruppe mit Migrationshintergrund rund 10 % hö-
her liegt als in der Vergleichsgruppe, liegt der Anteil der Schüler*innen mit den 
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Pflegegraden 4 und 5 in der Gruppe mit Migrationshintergrund um rund 10 % 
niedriger als im Vergleich zur Gruppe ohne Migrationshintergrund.

Tab. 2: Individuelle Merkmale der Schüler*innen mit und ohne 
Migrationshintergrund (MH)

Schüler*innen ohne MH Schüler*innen mit MH

Geschlecht (n=876) n % n % p Teststatistik

Weiblich 298 42,1 59 35,1 > .05 χ²(1)=2.733

Männlich 410 57,9 109 64,9

Alter (n=903) n=725 n=178

Min 6 6 <.001 t(901)=4.390

Max 21 20

M 13,2 11,8

s 3,673 3,713

Alter nach Schulstufen (n=887) n % n %

Grundschulstufe  
(1.-4. Schulbesuchsjahr, Sbj.)

227 32,2 78 43,1 <.001 U(2)=53.445

Mittelschulstufe (5.-9. Sbj.) 277 39,2 74 40,9

Berufsschulstufe (10.-12. Sbj.) 202 28,6 29 16,0

Intelligenzminderung (IM) (n=810)

Keine IM 33 5,0 9 5,8 >.05 U(3)=50.723

Leichte IM 371 56,6 85 54,8

Mittelgradige IM 152 23,2 39 25,2

Schwere/schwerste IM 99 15,2 22 14,2

Schwerbehinderung (n=916) 609 83,3 131 70,8 <.001 χ²(1)=14.861

Grad der Behinderung (GdB) 
(n=716)

GdB 50 19 3,2 6 4,9 >.05 U(6)=33.839

GdB 60 6 1,0 2 1,6

GdB 70 39 6,5 7 5,7

GdB 80 196 33,0 46 37,7

GdB 90 17 2,9 5 4,2

GdB 100 317 53,4 56 45,9

Anerkannter Pflegebedarf 
(n=914)

528 72,1 97 53,3 <.001 χ²(1)=23.914

Pflegegrad (n=616)

1 21 4,1 7 7,1 <.01 U(4)=21.293

2 100 19,3 27 27,6

3 173 33,4 30 30,6

4 122 23,5 25 25,5

5 102 19,7 9 9,2
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Im Hinblick auf die erhobenen Kontextfaktoren zeigen sich durchgängig signifi-
kante Unterschiede zwischen den Gruppen mit und ohne Migrationshintergrund 
(vgl. Tab. 3). Im Hinblick auf die Wohnsituation zeigt sich, dass die Kinder und 
Jugendlichen mit Migrationshintergrund häufiger bei beiden Elternteilen bzw. in 
einer Pflegefamilie leben, dafür seltener bei einem Elternteil mit Partner*in oder 
im Internat bzw. Heim. Hinsichtlich des familiären Wohlstandes wird deutlich, 
dass der Anteil der Familien mit niedrigem familiärem Wohlstand in der Gruppe 
mit Migrationshintergrund mehr als doppelt so groß ist als in der Vergleichsgrup-
pe. Die Hälfte der Schüler*innen mit Migrationshintergrund verfügt über einen 
niedrigen familiären Wohlstand. Demgegenüber liegt der Anteil der Familien mit 
hohem familiärem Wohlstand in der Gruppe mit Migrationshintergrund lediglich 
bei einem Drittel im Vergleich zu den Familien ohne Migrationshintergrund. An 
dieser Stelle sei jedoch auf die verhältnismäßig großen Antwortausfälle bei diesem 
Merkmal verwiesen. Die Daten zum Nettoäquivalenzeinkommen bestätigen aller-
dings diesen Unterschied. Während die Minima in beiden Gruppen ähnlich sind, 
liegt das Maximum in der Gruppe mit Migrationshintergrund nur bei der Hälfte 
im Vergleich zur Gruppe ohne Migrationshintergrund. Das Nettoäquivalenzein-
kommen unterscheidet sich durchschnittlich um knapp die Hälfte.

Tab. 3: Kontextbezogene Merkmale der Schüler*innen mit und ohne 
Migrationshintergrund (MH)

Schüler*innen ohne MH Schüler*innen mit MH

n % n % p Teststatistik

Wohnsituation (n=915) <.05 χ²(6)=16.926

Beide Elternteile 427 59 127 66,5

Ein Elternteil 112 15,5 34 17,8

Verwandte 10 1,4 1 0,5

Pflegefamilie 28 3,9 15 7,9

Ein Elternteil mit Partner/in 45 6,2 0 0

Internat 27 3,7 2 1

Heim 75 10,3 12 6,3

Familiärer Wohlstand (n=401)

Niedrig 63 20,2 45 50,6 <.01 U(2)=8.771

Mittel 146 46,8 33 37,1

Hoch 103 33 11 12,4

Nettoäquivalenzeinkommen (n=714) n=561 n=153

Min 121 104 <.001 t(301.4)=5.884

Max 8824 4412

M 1377,94 957,81

s 893,83 678,19



| 133

doi.org/10.35468/5937-09

Zur Intersektionalität von Behinderung und Migration

Die statistisch signifikanten Gruppenunterschiede werden im Folgenden durch 
die Berechnung der Effektstärke konkretisiert (Tab. 4). Hierfür wird das anfor-
derungsniedrigste Effektstärkemaß Cramers V (V) verwendet, um die Relevanz 
statistisch signifikanter Unterschiede zu beurteilen. Die meisten Unterschiede 
weisen mit Effektstärken von V = .125 bis .192 statistisch schwache Effekt auf 
(vgl. Cohen, 1988). Die Effektstärke beim Familiären Wohlstand liegt bei V = 
.298, was einem mittleren Effekt entspricht. Ein starker Effekt zeigt sich mit V = 
.596 hinsichtlich des Unterschiedes beim Nettoäquivalenzeinkommen.

Tab. 4: Zusammenhangsanalysen zwischen Migrationshintergrund und 
individuellen bzw. kontextbezogenen Merkmalen

Korrelation zwischen  

Migrationshintergrund und
n χ² df p V

Alter in Jahren 915 34.682 15 <.005 .192

Alter nach Schulstufen 887 13.882 2 <.001 .125

Schwerbehinderung 916 14.861 1 <.001 .127

Pflegebedarf 914 23.914 1 <.001 .162

Pflegegrad 616 9.823 4 <.05 .126

Wohnen 915 16.296 6 <.05 .136

Familiärer Wohlstand 401 35.568 2 <.001 .298

Nettoäquivalenzeinkommen 714 253.850 172 <.001 .596

Diskussion

Der vorliegende Beitrag arbeitet mit messbaren Operationalisierungen komple-
xer Konstrukte. Dies führt notgedrungen zu einer Reduktion von Komplexität, 
wenn z. B. der Migrationshintergrund über binäre Merkmalsausprägungen und 
klassische Kategorisierungen, wie wir sie in der sozialen Wirklichkeit kaum fin-
den, definiert wird. Wir sind uns im Klaren, dass die Verwendung dieser opera-
tionalisierten Kategorisierungen der sozialen Wirklichkeit der Schüler*innen nur 
annäherungsweise gerecht wird. Da der Beitrag Aussagen über eine größere Grup-
pe intendiert, nehmen wir diese Einschränkungen aus forschungsmethodischen 
Gründen in Kauf. Dabei stellt die gewählte Operationalisierung auf Grundlage 
der Kultusministerkonferenz eine vergleichsweise differenzierte Herangehenswei-
se dar. Gleichwohl stellt die Vielzahl der vorliegenden Definitionen zu Migra-
tionshintergrund bzw. Zuwanderung ein Problem dar, da empirische Befunde 
kaum verglichen werden können. An dieser Stelle wird deutlich, dass das Thema 
Intersektionalität von Behinderung und Migration durch qualitative Forschungs-
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zugänge ergänzt werden muss, um der Komplexität der Thematik noch besser 
gerecht zu werden. Der vorliegende Beitrag bildet dafür einen guten Rahmen mit 
Grunddaten.
Die vorgestellte empirische Untersuchung hat spezifische Stärken, aber auch Li-
mitationen. Auf Grund der Stichprobenkonstruktion (geschichtete Clusterstich-
probe mit anschließender Gewichtung) sind die Daten repräsentativ für Bayern 
(vgl. Ratz/Dworschak 2021), jedoch lassen sie sich nicht ohne Weiteres auf das 
gesamte Bundesgebiet beziehen. Die vorliegende Stichprobe hat eine hohe Güte 
im Hinblick auf den Bereich der Förderschule mit dem Förderschwerpunkt gei-
stige Entwicklung in Bayern; Kinder und Jugendliche, die im Rahmen der Ein-
zelintegration die allgemeine Schule besuchen, sind allerdings unterrepräsentiert, 
weshalb über die Situation dieser Schüler*innen keine gültigen Aussagen gemacht 
werden können (vgl. Ratz/Dworschak 2021).
Die Größe und Güte des Datensatzes ermöglichen robuste, differenzierte Ana-
lysen, selbst mit mehreren Gruppen innerhalb des Datensatzes. Da die meisten 
Variablen nicht normalverteilt sind, kamen ausschließlich nicht parametrische 
statistische Tests zur Anwendung. In aller Regel war das Antwortverhalten der 
Lehrkräfte und Eltern sehr gut, es gab eine hohe Rücklaufquote bei den allermei-
sten Fragen, das ist ein Hinweis, dass sich die Befragten mit dem Anliegen der Stu-
die gut identifizieren konnten (vgl. Ratz/Dworschak 2021). Hohe Antwortaus-
fälle sind einzig bei den Fragen zum familiären Wohlstand zu erkennen, was eine 
Schwierigkeit deutlich macht, die sich in vergleichbarer Weise auch in anderen 
Studien zeigt. Auf der Grundlage repräsentativer Daten für den Freistaat Bayern 
konnten im vorliegenden Beitrag individuelle und kontextbezogene Merkmale 
von Schüler*innen mit geistiger Behinderung und Migrationshintergrund ana-
lysiert werden. Für die Merkmale, die mit dem Alter der Schüler*innen assozi-
iert sind, finden sich signifikante Unterschiede mit schwachen Effektstärken. Im 
Allgemeinen sind bei sozialwissenschaftlichen Phänomenen, wie sie bei diesem 
Beitrag im Zentrum stehen, eher selten starke Effekte zu erwarten. Da die be-
trachteten Phänomene in der Regel komplex sind, lassen sie sich nur selten durch 
einzelne Variablen weitgehend erklären. Dementsprechend sollte nicht der Fehler 
begangen und schwache Effekte automatisch mit wenig Bedeutsamkeit gleichge-
setzt werden. In diesem Zusammenhang können wir bei Effektstärken zwischen 
.1 und .3 von durchschnittlichen Effekten sprechen. Hinsichtlich des Merkmals 
Intelligenzminderung unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht signifikant 
(vgl. Tab. 2). Somit finden sich im Rahmen dieser Studie keine Hinweise dafür, 
dass Schüler*innen mit Migrationshintergrund im Förderschwerpunkt geistige 
Entwicklung fehlplatziert sein könnten. Dabei muss berücksichtigt werden, dass 
der Grad der Intelligenzminderung durch die Lehrkräfte eingeschätzt wurde und 
nicht sichergestellt ist, dass bei allen Schüler*innen der Grad der Intelligenzmin-
derung standardisiert psychometrisch diagnostiziert wurde.
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Weitere Unterschiede, mit schwachen Effektstärken, haben sich im Hinblick auf 
die sozialrechtlichen Aspekte Schwerbehinderung, Pflegebedarf, Pflegegrad und 
Wohnsituation gezeigt (vgl. Tab. 2, 3). Die Schüler*innen mit geistiger Behin-
derung und Migrationshintergrund haben seltener einen Schwerbehindertenaus-
weis und einen anerkannten Pflegebedarf. Zudem leben diese Kinder und Ju-
gendlichen seltener im Heim bzw. Internat (wobei die Unterbringung bei einer 
Pflegefamilie häufiger zu finden ist; hier ist jedoch die geringe Stichprobengröße 
zu berücksichtigen). Die Unterschiede in der vorliegenden Studie könnten ein 
Hinweis darauf sein, dass Familien mit Migrationshintergrund zu wenig Kenntnis 
von den sozialrechtlichen Unterstützungssystemen haben oder die Barrieren zur 
Inanspruchnahme zu hoch sind. An dieser Stelle wird weiterer Forschungsbedarf 
evident.
Obgleich die Befunde zum familiären Wohlstand durch die relativ hohe Anzahl 
an Antwortausfällen vorsichtig interpretiert werden müssen, offenbaren diese 
und die Daten zum Nettoäquivalenzeinkommen doch eine deutliche Dispari-
tät im Hinblick auf die sozioökonomische Lage der Familien mit Migrations-
hintergrund. So verfügt die Hälfte von ihnen über einen niedrigen familiären 
Wohlstand. Insgesamt zeigt sich beim familiären Wohlstand ein mittlerer Effekt. 
Das Nettoäquivalenzeinkommen liegt durchschnittlich 420 € niedriger als in der 
Vergleichsgruppe (vgl. Tab. 3). Hier zeigt sich sogar ein statistisch starker Effekt 
(Tab. 4). Da es sich beim Nettoäquivalenzeinkommen um eine intervallskalierte 
Variable handelt, überschätzt der Cramers V hier den Effekt tendenziell. Eine 
auf Basis eines t-Tests berechnete Effektstärke (Cohens d = 0,384) weist eher auf 
einen mittleren Effekt hin (vgl. Cohen 1988). Damit zeigen sich bei den beiden 
Variablen, die die sozioökonomische Situation der Familien betrachten, Hinweise 
auf relevante Disparitäten. Die vorliegenden Befunde stehen im Einklang mit den 
Ergebnissen des Datenreportes 2021 (vgl. Behrends et al. 2021, 237).
Die Analyse offenbart insgesamt eine spezifische Lebenssituation von Schü-
ler*innen mit geistiger Behinderung und Migrationshintergrund. Die deut-
lichen Unterschiede im Hinblick auf die sozioökonomische Situation sind zwar 
von der pädagogischen Praxis nicht ursächlich veränderbar, jedoch gilt es diese 
Unterschiede zu kennen und zu berücksichtigen. Hinsichtlich der sich andeu-
tenden Unterschiede beim Zugang zu sozialen Unterstützungssystemen, wie dem 
Schwerbehindertenausweis oder einem anerkannten Pflegebedarf erscheint es in 
der Praxis angeraten, den Familien hierzu explizit Beratungs- und Unterstützung-
sangebote zu machen, soll Migrationshintergrund bei geistiger Behinderung nicht 
zu einer doppelten Benachteiligung führen.
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