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Ulrike Witten

Inklusive Religionspidagogik der Vielfalt im Feld
von Disability, Religion und Migration.

Eine intersektionale und reifizierungssensible
Reflexion zum Umgang mit
Heterogenititskonstruktionen aus
religionspidagogischer Perspektive

Hinfiihrung

Wihrend die Pluralititsfahigkeit seit langem zum = Selbstverstindnis der
Religionspidagogik gehort (vgl. Kirchenamt 1994 u. 2014), stellt eine heteroge-
nitdtsfreundliche Religionspidagogik, die intersektionale Perspektiven nutzt und
sich dabei auch der mit Heterogenitit verbundenen Spannungsfelder bewusst
ist, ein vergleichsweise junges Feld dar. Umso produktiver wurde jiingst der Hete-
rogenititsdiskurs bearbeitet (vgl. Griimme 2017, Griimme/Schlag/Ricken 20205
Knauth/Méller/Pithan 2020a). Wie wichtig das ist, zeigt sich nicht zuletzt daran,
dass das von Pluralitit geprigte religionspidagogische Heterogenititsverstindnis
kritischen Anfragen unterzogen wurde, u.a. dahingehend, dass die mit Heteroge-
nitit verbundenen Machtfragen und Abwertungsprozesse nicht ausreichend im
Blick wiren (vgl. Mecheril/Olalde 2020). Diese Gemengelage bildet den Aus-
gangspunkt des vorliegenden Aufsatzes, der die Forschungsfrage zu beantworten
sucht, wie eine Religionspidagogik der Vielfalt auszugestalten ist, die die Hete-
rogenititskonstruktionen Disability, Religion und Migration intersektional und
reifizierungssensibel bedenkt.

Dazu wird zunichst die Religionspidagogik der Vielfalt kurz umrissen. Anschlie-
8end werden die Heterogenititskonstruktionen Disability, Religion und Migrati-
on genauer untersucht, bevor die Intersektionalitits- sowie Reifizierungsperspek-
tive als Sensibilisierungskonzepte herangezogen werden. Abschlieffend werden
Schlussfolgerungen fiir religionspidagogische Theoriebildung sowie Handlungs-
orientierung erortert.

doi.org/10.35468/5937-17
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Religionspidagogik der Vielfalt

Die Religionspidagogik der Vielfalt ldsst sich in mehreren Traditionsstringen ver-
orten. Bereits begrifflich nimmt sie einerseits Bezug auf die Pidagogik der Vielfals,
die programmatisch eine Zusammenschau der drei Differenzpidagogiken inter-
kulturelle, feministische und integrative Pidagogik erarbeitet (vgl. Prengel 2019).
Die religionspidagogische Rezeption der Pidagogik der Vielfalt begann mit der
Auseinandersetzung mit der Heterogenititsdimension Gender (vgl. Pithan et al.
2009) und steht damit in der Tradition einer geschlechtersensiblen Religionspi-
dagogik. Unter Aufnahme der Perspektiven einer inklusiven Religionspidagogik
wurde sie inzwischen zu einer inklusiven Religionspidagogik der Vielfalt (inrev)
weiterentwickelt (vgl. Knauth/Msller/Pithan 2020a), die eine Vielzahl differenz-
bezogener Diskurse in Theologie und Religionspidagogik aufgreift (vgl. Grasser
20205 Jakobs 2020; Vieregge 2020; Uppenkamp 2020).

Inrev versteht sich als allgemeine Religionspidagogik, die

,Lernen im Zusammenhang mit den Differenzen [reflektiert], die tiber Religion, so-
zialen Status, sexuelle Orientierung und Geschlecht sowie iiber Dis/Ability entstehen.
Sie ist kritisch gegeniiber allen Formen von Diskriminierung und Ausgrenzung und
zielt angesichts von Heterogenitit auf gemeinsame Lernprozesse. Der Ansatz integriert
bislang getrennt verlaufende Diskussionen iiber religiose Vielfalt, Gender, Geschlech-
tergerechtigkeit und sexuelle Orientierungen, soziale Benachteiligung und Dis/Abili-
ty in einem interdisziplindren und intersektionalen Konzept® (Knauth/Msller/Pithan

2020b, 11).

Wihrend sich zuvor Religionspidagogiken schwerpunktmifig auf ein einzelnes
Heterogenititskonstrukt bezogen, wird jetzt eine intersektionale Zusammenschau
verschiedener Heterogenititskonstrukte angestrebt, um Benachteiligungen und
Diskriminierungen zu verhindern und eine ,,inklusive Perspektive auf religionsbe-
zogene Lern- und Bildungsprozesse zu entfalten (Knauth/Maller/Pithan 2020c,
56).

Die Religionspidagogik der Vielfalt verfolgt eine dreifache Zielstellung, um religi-
onspidagogisches Handeln, theoretisch geklirt, neu auszurichten: Sie soll fiir He-
terogenititskonstrukte sensibilisieren, die das Lernen sowie Sinnkonstruktionen
beeinflussen, sie soll die ,Hintergriinde der Lernenden wertschitzend aufneh-
men und sie als Ressourcen des Lernens betrachten® und drittens ,,gemeinsame
Lernprozesse ermdglichen® (Knauth/Méller/Pithan 2020c¢, 57). Der als zweites
genannte Aspekt bedarf einer niheren Bestimmung, denn es ist damit die Frage
verbunden, ob die Forderung der Wertschitzung nicht die Gefahr birgt, dass be-
nachteiligende Lebensumstinde verharmlost werden, wenn sie allein wertschit-
zend und als Ressourcen verstanden werden sollen. Eine beschénigende Sichtwei-
se wird jedoch durch die theoretische Einbettung in die Pidagogik der Vielfalt

doi.org/10.35468/5937-17
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(vgl. Prengel 2019) sowie eine Aufgeklirte Heterogenitit (vgl. Griimme 2017, vgl.
4.3) vermieden. Denn damit kann theoretisch zwischen gleichberechtigten Unter-
schieden und Ungleichheiten unterschieden werden. Damit steht eine Matrix zur
Verfiigung, um diejenigen Heterogenititsfaktoren bestimmen zu kénnen, die zu
Benachteiligungen fithren. Es ldsst sich daher schlussfolgern, dass eine inklusive
Religionspadagogik der Vielfalt auf das Ziel hinarbeiten muss, dass Disability,
Religion und Migration nicht zu Ungleichheit fithren, sondern gleichberechtige
Unterschiede darstellen.

Die Religionspidagogik der Vielfalt stellt keinen abgeschlossenen Ansatz dar, son-
dern ist bewusst offengehalten, ihre Grundlegung beruht ,auf wissenschaftlichen
Voraussetzungen und gesellschaftlichen Bedingungen, die sich immer wieder neu
formieren®, wodurch sich ,fast zwangsliufig Erweiterungsmdoglichkeiten und De-
siderate” ergeben, gerade hinsichdich der zu reflektierenden Differenzkriterien
(vgl. Knauth/Msller/Pithan 2020c, 57).

Im Folgenden wird ausgefiihrt, dass bislang das oben herausgearbeitete Ziel,
dass Disability, Religion und Migration nicht zu Ungleichheit fithren, sondern
als gleichberechtigte Unterschiede gesechen werden, nicht gegeben ist — weder
gesamtgesellschaftlich noch innerhalb der religivsen Bildung. Damit wird das
konzeptionell bestechende Desiderat der Religionspidagogik der Vielfalt, Religion
und Migration zu reflektieren, bearbeitet; jedoch nicht unter dem Heterogenitits-
konstruke ,,Rasse”, sondern unter den Heterogenititsdimensionen Religion und
Migration, die — wie zu zeigen ist — ebenfalls zu Zuschreibungen, machtvollen
Unterscheidungen und Differenzsetzungen fiihren.

Disability, Religion und Migration

Der Zusammenhang der drei Heterogenititskonstrukte Disability, Religion und
Migration wurde m.W. bislang (religions-)pidagogisch kaum beriicksichtigt. Zu
welchen Auswirkungen die Uberschneidungen dieser drei Aspekte fithren, ist
noch nicht erforscht. Untersucht wurde aber das Zusammenspiel von jeweils zwei
der drei Heterogenititskonstrukte. Diese Befunde werden nun dargestellt.

—

Knauth, Méller und Pithan (2020c) problematisieren selbst das Konstrukt ,,Rasse®, das sie nur ,in
kritischer Reflexion® verwenden wollen (vgl. Knauth/Méller/Pithan 2020c¢, 58). Wissend, dass es
»Rasse® allein als typologisches Konstruke gibt (vgl. Jenaer Erklirung 2019) und um der Reifizie-
rung von ,Rasse” nicht weiter Vorschub zu leisten, wird hier auf diesen Bezug verzichtet, gleichwohl
Antirassismus auch Teil des Migrationsdiskurses ist.

doi.org/10.35468/5937-17
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Disability und Migration

Dass es intersektionale Uberschneidungen zwischen Migration und Zuschreibung
von Behinderung gibt, wird im inklusionspidagogischen Kontext seit Langem
problematisiert. Kinder und Jugendliche mit Migrationshintergrund gelten als
»Risikoschiilerinnen und gerade Jungen mit Migrationshintergrund weisen
tiberdurchschnittlich hiufig einen ,emotional-sozialen Forderbedarf* oder eine
,Lernbehinderung® auf (Justin/Powell/Wagner 2002; Deppe-Wolfinger 2004, 25;
Schuhmann 2004, 107f.; Wansing/Westphal 2014).

Diesen Zusammenhang untersucht auch Amirpur (2016). Den Ausgangspunkt
bildete die Beobachtung, dass migrierte Familien, die behinderte Kinder haben,
bei der Inanspruchnahme von Unterstiitzung unterreprisentiert sind und dass die
Barrieren dafiir der ,,Kultur® oder der ,Religion der Familien zugeschrieben wer-
den. Ausgehend von diesem Befund wollte sie untersuchen, ,welchen Stellenwert
die islamisch geprigte Sozialisation bei muslimischen Familien beim Umgang mit
der Behinderung ihres Kindes einnimmt* (vgl. Amirpur 2016, 14). Als sie dazu
mit den Familien Interviews fithrte, wurde jedoch deutlich,

»dass — viel mehr als die Religion — die Suche nach Unterstiitzungs- und Férdermégli-
chkeiten zentrales Thema der elterlichen Bemiihungen ist. Dabei stoflen die Eltern auf
strukturelle Barrieren, Ausgrenzungen und Diskriminierungen, eine Inanspruchnahme
von Unterstiitzung gelingt nur in seltenen Fillen und unter grofler Anstrengung. Die
Familien befinden sich zum Teil in prekiren Situationen, die sowohl die Eltern als auch
die betroffenen Kinder belasten. Es zeigte sich auch, dass weitere relevante Heterogeni-
titsdimensionen bzw. Strukeurkategorien im Kontext von Migration und Behinderung
auftauchten, die die Lebenssituation der Familien maflgeblich beeinflussten, wie bspw.
der rechtliche Status oder die lingualen Machtstrukturen im Hilfesystem (Amirpur

2016, 15).
In ihrer Untersuchung zeigte Amirpur, dass

,sich die Orientierungen migrierter Familien entgegen der weitliufigen Annahme [...]
kaum von denen der nichtmigrierten Familien unterscheiden. Allerdings werden die
Orientierungen der Familien [...] vom Hilfesystem und einschligigen Studien im Rah-
men der Behindertenpddagogik [...] unterschiedlich interpretiert. Die ,belastete behin-
derte Familie* mit psychischen Dispositionen wird der sich selbst benachteiligenden
Migrantenfamilie’ mit einem behinderten Kind mit kulturellen Dispositionen gegen-
iiber gestellt“ (Amirpur 2016, 277).

Familien mit oder ohne Migrationsgeschichte unterscheiden sich laut Armipur
in ihren Bediirfnissen und den ihnen entgegengebrachten Barrieren kaum. Hin-
weise auf einen angenommenen kulturspezifischen’ Umgang mit Behinderung
gibt es nicht. Besondere Hindernisse bestanden fiir alleinerzichende Miitter und
Familien mit geringem sozio6konomischen Status. Benachteiligungen entstanden

doi.org/10.35468/5937-17
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bei einem geringen formalen Bildungsabschluss sowie Erwerbsstatus und durch
Sprachbarrieren — hier jedoch nicht allein durch geringe Deutschkenntnisse,
sondern vor allem durch eine erlebte Machtlosigkeit angesichts der Amts- bzw.
Fachsprache. Von auflen werden die Benachteiligungen jedoch unterschiedlichen
Faktoren zugeschrieben: Im Fall der migrierten Familie wird das ,Problem® in der
Migration geschen. Die Kategorien ,Behinderung’ und ,Migration® verstirken
sich wechselseitig, wobei auch rassistische Diskriminierungen eine Rolle spielten
(vgl. Amirpur 2016, 2771F.).

Zusammenfassend lisst sich sagen: Migration und Disability stellen Zuschrei-
bungen dar, deren Uberlappung sich benachteiligend auswirkt, wobei die Bar-
rieren nicht in der Migration liegen, sondern u.a. im soziodkonomischen Status.
Die Religionszugehérigkeit spielte dabei keine Rolle. Dass jedoch in der Praxis
der Behindertenarbeit diese Vermutung bestand bzw. besteht, verweist auf die
angenommene Uberschneidung von Migration und Religion, was im nichsten
Schritt niher zu beleuchten ist.

Migration und Religion

Wihrend religionspadagogisch hiufig die Beobachtung zu finden ist, dass inner-
halb des erziechungswissenschaftlichen Diskurses Religion kaum eine Rolle spiele
(vgl. Schweitzer 2003; Schroder 2012), ist es die Migrationspidagogik, die in den
letzten Jahren verstirke die Bedeutung von Religion betont und dabei herausstells,
wie Religion als Differenzmerkmal fungiert (vgl. Mecheril/Olaldle 2020; Diehm
2017; Miiller 2012). Auch innerhalb der Inklusionspidagogik wurden religiose
und weltanschauliche Uberzeugungen vergleichsweise frith schon als Heterogeni-
titsdimensionen identifiziert, die innerhalb e/ner unteilbaren heterogenen Lern-
gruppe gleichberechtigt dazu gehoren (vgl. Hinz 2002, 357). Auch religionspi-
dagogisch wird dieser Zusammenhang inzwischen stirker wahrgenommen (Konz
2020a, 2020b).

Innerhalb der Migrationspadagogik wird eine spezifische Art und Weise der Be-
zugnahme auf Religion problematisiert. Bei dieser Bezugnahme geht es weniger
um personliche Uberzeugungen oder individuelle religidse Praxis, sondern Religi-
on wird vor allem als (zugeschriebene) Religionszugehdrigkeit verstanden, die fiir
machtvolle Unterscheidungen und Differenzsetzungen genutze wird. Mic Hilfe
des Markers ,Religion wird zwischen einem ,Wir“ und ,den anderen® unter-
schieden. Griinheid und Mecheril (2017) fithren dazu aus:

»Religiéses Othering zieht mit Hilfe religioser Semantiken und Bilder eine episte-
mische, politische, anthropologische und dadurch quasi-ontologische Grenze zwischen
einer — mehr oder weniger expliziten — ,Wir-Gruppe‘ und ,den Anderen’. Dies geschieht
in einem Kontext, der sich paradoxerweise nicht riumlich (geographisch, territorial)
eingrenzen ldsst, sondern vielmehr durch die Entterritorialisierung von identititspoli-

doi.org/10.35468/5937-17
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tischen, dsthetischen und narrativen Praktiken gekennzeichnet ist. [... ] Die Andersheit
der Religion wird hierbei nicht mittels religionswissenschaftlicher Kategorien definiert,
sondern in einer grundlegenderen Operation festgestellt: ,Religion® wird mit Andersheit
verbunden; die ,andere Religion® ist in diesen diskursiven Topoi immer die ,Religion
der Anderen’, womit die Andersheit der Anderen als quasi-religiose Setzung fungiert”

(Griinheid/Mecheril 2017, 300).

Migration und Religionszugehorigkeit werden von Lehrkriften als Ursache von
sozialer Ungleichheit angenommen — was insbesondere die Zugehorigkeit zum
Islam betrifft. Der*die muslimische Glaubige wird als Gegensatz zum ,eigenen’,
,Wir konstruiert, wobei es zu biniren Gegeniiberstellungen zwischen dem ,christ-
lichen® bzw. ,atheistischen® Europa und ,dem Islam® kommt. Damit gehen hege-
moniale Annahmen tiber Zugehdorigkeit einher (vgl. Hummrich/Teerstegen 2020,
1224F). Religion wird ,,zum kulturrassistischen Differenzmarkierer (Hummrich/
Teerstegen 2020, 124). Der Migrationsdiskurs wird ,, muslimisiert“ (Diehm 2017,
20). Migration und Zugehorigkeit zum Islam werden in eins gesetzt.

Basierend auf der intersektionalen Betrachtung von Religion und Migration ldsst
sich das Wechselspiel von Disability, Religion und Migration in folgender These
zusammenfassen: Religion wird als Marker fiir Migration wahrgenommen, was
differenzsetzende Zuschreibungen nach sich zieht. Migration wiederum fiihrt zu
Zuschreibungen im Feld von Disability, wie es die oben benannten gehiuft di-
agnostizierten Forderbedarfe anzeigen. ,Religionszugehorigkeit® — v.a. in Bezug
auf die Religion von Muslim*innen — wird zum Differenzmerkmal, mit dem Ab-
wertungen und Defizitzuschreibungen verbunden sind. Disability, Religion und
Migration erweisen sich als miteinander verbunden. Damit geht zum Teil einher,
dass Problemlagen essentialistisch betrachtet und einseitig als ,,Ursachen® iden-
tifiziert werden und die eigentlichen benachteiligenden Faktoren aus dem Blick
geraten. Dies ist z.B. der Fall, wenn ein Hindernis in der Migrationserfahrung
von Lernenden gesehen wird, ohne dabei auch die soziokonomischen Aspekte
im Blick zu haben.

Das erzichungswissenschaftliche Verstindnis von Religion als (benachteiligendes)
Differenzmerkmal widerspricht dem religionspidagogischen Verstindnis von Re-
ligion, das in Religion ein ,Recht des Kindes® (Schweitzer 2013), eine Ressource
(vgl. Pirner 2017) oder einen Resilienzfaktor (vgl. Jakobs 2018) sieht. Diese kon-
triren Sichtweisen werden religionspidagogisch nach und nach wahrgenommen
(vgl. Willems 2017; Willems 2020a; Willems 2020b; Griimme/Schlag/Ricken
2020; Witten 2021). Wie innerhalb einer Religionspidagogik der Vielfalt das
Feld von Disability, Religion und Migration wahrgenommen werden kann, wird
im Folgenden ausgefiihrt.
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Inklusive Religionspidagogik der Vielfalt im Feld von
Disability, Religion und Migration

Deutlich wird, dass eine religionspidagogische Reflexion des Zusammenspiels
von Disability, Religion und Migration dringend geboten ist. Dies im Kontext
der inklusiven Religionspidagogik der Vielfalt durchzufiihren, erscheint sehr wei-
terfithrend. Zum einen, weil die Religionspidagogik der Vielfalt von ihrem Kern-
anliegen her fiir diese Art der Konstruktionsprozesse bereits sensibilisiert ist und
tiber ausreichend Problembewusstsein verfiigt. SchliefSlich reflektiert sie ,,Lernen
im Zusammenhang mit den Differenzen, die tiber Religion, sozialen Status, sexu-
elle Orientierung und Geschlecht sowie tiber Dis/Ability entstehen® und ,,ist kri-
tisch gegeniiber allen Formen von Diskriminierung und Ausgrenzung® (Knauth/
Moller/Pithan 2020b, 11). Zum anderen vermag sie es, durch die Bezugnahme
auf die egalitire Differenz — wie oben bereits formuliert — einen klaren Zielhori-
zont zu benennen.

Damit ist jedoch die Frage nach dem ,Wie“ verbunden, weshalb im Folgenden
mit dem Intersektionalitdtsparadigma sowie mit dem Reifizierungsdilemma zwei
Sensibilisierungskonzepte vorgeschlagen werden.

Intersektionalitit als Sensibilisierungskonzept

Bei Disability, Religion und Migration handelt es sich um ein intersektionales
Zusammenspiel, das jedoch nicht nur auf diese drei Heterogenititsdimensionen
beschrinkt werden darf. Gerade die empirischen Befunde zu Disability und Mi-
gration zeigten, dass zwar Disability und der Umgang damit in der Praxis auf Mi-
gration und Religionszugehorigkeit zuriickgefithre wird, dass dabei jedoch andere
benachteiligende Faktoren ausgeblendet werden und es zur ,Migrantisierung’ bzw.
,Muslimisierung’ von Problemlagen kommt.

Um das zu verhindern, ist das Intersektionalititskonzept sehr weiterfiihrend, da
es iiberkreuzende Benachteiligungen in den Blick nimmt. Intersektionalitit ist
eng verbunden mit der Einsicht, dass Diskriminierungen, Benachteiligungen,
soziale Ungleichheit und Differentsetzungen nicht entlang einer einzelnen Linie
erfolgen, sondern entlang mehrerer Linien, dass damit aber auch einhergeht, dass
sich eine Hauptkategorie in den Vordergrund dringt und die anderen Zuschrei-
bungen dahinter verschwinden (vgl. Scherr 2012, 21). Die Frage nach Intersekti-
onalitit ermdglicht zu analysieren, welche Funktionen Otheringprozesse erfiillen,
auf welche Differenzverhiltnisse Bezug genommen wird, welche vernachlissigt
werden und wie die Differenzverhiltnisse zusammenspielen. Eine solche Analyse
ermdglicht einen breiten Zugang zur ,,Komplexitit und Widerspriichlichkeit so-
zialer Realitdt®, ist aber in ,,ihrem gesamten Potenzial schwer tatsichlich umzuset-

zen® (Riegel 2016, 137).
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Mit Hilfe einer intersektionalen Perspektive kann die wechselseitige Muslimisie-
rung bzw. Migrantisierung von Migration, Religion und Disability aufgedeckt
und konnen die tatsichlichen Problemlagen, wie z.B. die Benachteiligung auf
Grund des soziodkonomischen Status oder linguale Machtstrukturen, iden-
tifiziert werden. Durch die Intersektionalititsperspektive konnen aber auch
kleinteiligere, kontextspezifische Barrieren oder Gelingensbedingungen in den
Blick kommen, die wiederum mit anderen Heterogenititsdimensionen verkniipft
sind. Statt vorschnellen Problemzuschreibungen wird ersichtlich, dass es sich um
multifakeoriell bedingte Herausforderungen handelt. Stereotype Zuschreibungen
werden somit hinterfragt.

Reifizierungsdilemma als Sensibilisierungskonzept

Als weiteres Sensibilisierungskonzept ist es hilfreich, dem Reifizierungsdilemma
Aufmerksamkeit zu schenken. Reifizierung bezeichnet die Vergegenstindlichung
sozialer Differenzkategorien (vgl. Merl 2019, 65; Griimme 2017, 58). Sie stellt
immer ein Dilemma dar: Differenz kann nicht erforscht oder pidagogisch be-
riicksichtigt werden, ohne sie damit auch zu erzeugen oder zu verfestigen. Das
geschieht durchaus auch in wohlmeinender Form — also ohne ein abwertendes
,Wir" und ,die anderen“ konstruieren zu wollen — oder auch wissenschaft-
lich-problembewusst, ohne damit die Erzeugung und Verfestigung von Differenz
jedoch verhindern zu kénnen (vgl. Gabriel et al. 2021).

Wihrend Reifizierung — sonst wire es kein Dilemma — nicht verhindert werden
kann, ist es besonders problematisch, wenn mit der Erzeugung von Differenz auch
eine Differenzsetzung einhergeht. So kritisiert Uppenkamp (2020) im Kontext
der Religionspidagogik der Vielfalt, dass die religionspidagogische Thematisie-
rung von sexueller Vielfalt trotz einer anerkennenden Perspektive auf Vielfalt Dif-
ferenzsetzungen Vorschub leistet. Dies geschieht, indem die Anerkennung sexu-
eller Vielfalt sowohl schépfungstheologisch — jeder Mensch ist von Gott gewollt,
so wie dieser Mensch ist — als auch durch das Zugehen Jesu auf Ausgegrenzte und
Benachteiligte begriindet wird. Bestimmte Formen von sexueller Vielfalt erschei-
nen somit eben doch als begriindungsbediirftige Abweichungen von einer unaus-
gesprochenen Norm. Ein anderes Beispiel dieser Logik identifiziert Uppenkamp
(2020) in der Frage, ob sog. ,Regenbogenfamilien‘ auch Familie seien. Auch unter
der Primisse der Wertschitzung sexueller Vielfalt wird indirekt eine Norm po-
stuliert und ungewollt sexuelle Vielfalt daran gemessen. Andere Beispiele wiirden
sich leicht vor allem in den in der religionspiddagogischen Praxis gezeichneten
Bildern von Islam und Judentum finden lassen, wie es bereits vielfach problema-
tisiert wurde (vgl. Ulfat 2020; Erlbaum 2020; Willems 2020c). Wichtig ist daher
eine Sichtweise auf Heterogenitit, die um das Reifizierungsdilemma weif$ und
sich bewusst ist, wie auch in wohlmeinender Absicht eine differenzsensible Sicht
auf Heterogenitit zur Herstellung des anderen fiihren kann. Um nicht zu starr in
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Schemata von Heterogenitit zu verfallen, ist es hilfreich, Reifizierung und Inter-
sektionalitidt zusammenzudenken, weil sie wechselseitig daran erinnern, dass es
sich um Konstrukte von Heterogenitit handelt. Was das in religionspidagogischer
Hinsicht bedeutet, wird nun entfaltet.

Religionspidagogische Schlussfolgerungen

Grundsitzlich ist Griimmes Plidoyer (2017) fiir die ,Denkform der Aufgeklir-
ten Heterogenitit® zu unterstreichen. Damit pladiert er fiir eine machtsensible
Selbstreflexion der Herstellung von Heterogenitit, die um die damit verbundenen
Paradoxa, Ambivalenzen sowie Dilemmata weif§ (vgl. Griitmme 2020). Fiir religi-
onspidagogisch Forschende resultiert daraus eine fortwihrende Selbstreflexion.
Zu reflektieren und offenzulegen ist die eigene ,Standortgebundenheit’, die un-
bewusst angenommene ,Normalititen® mitbestimmt (vgl. Schwarzkamp/Witten
2021). Wovon die eigene Perspektivitit geprigt ist, iiber welche habituellen Dis-
positionen man verfiigt und wie sich das auf Differenzkonstruktionen auswirke,
ist wahrzunehmen und ggf. zu limitieren. Das religionspidagogische Plidoyer der
Kontextsensibilitdt (vgl. Lindner/Schambeck/Simojoki/Naurath 2017) betrifft
daher nicht nur die Wahrnehmung heterogener Kontexte und eine entsprechende
Adaption religionspidagogischen Handelns, sondern gilt auch fiir die Kontextge-
bundenheit der Forschenden selbst. Die implizite Gymnasialorientierung der Re-
ligionspidagogik (vgl. Schroder/Wermke 2013, 7; in Bezug auf Grethlein 1998,
335), womit m.E. auch einhergeht, dass die Felder Disability und Migration reli-
gionspidagogisch cher weniger im Blick sind, wiirde somit stirker sichtbar, eben-
so wie regionale Spezifika oder eigene biographische Prigungen.

Selbstkritisch sind auch Wissensbestinde zu Heterogenitit zu hinterfragen. Nach
wie vor gibt es wenige empirische Befunde, welche Heterogenititsdimensionen
religionspadagogisch relevant sind und aus welchen Griinden sie sich wie auswir-
ken. Zum religionspidagogischen Zusammenspiel von Migration, Religion und
Disability sind mir keine empirischen Befunde bekannt. Andere Heterogenitits-
dimensionen sind etwas besser erforscht, weshalb es aufschlussreich ist, sie sich
vor Augen zu fithren.

Dass es z.B. dem Religionsunterricht nicht gelingt, gleiche Partizipationschan-
cen fiir alle zu schaffen, haben zuletzt mehrere empirische Studien gezeigt, wobei
sich verschiedene Differenzen benachteiligend auswirken. Jungen fiihlen sich vom
Religionsunterricht weniger angesprochen als Midchen (vgl. Schwarz/Dérnhéfer
2016), Lernenden aus sozial unterprivilegierten Familien ist die aktive Mitarbeit
erschwert (vgl. Unser 2016). Wie es dazu kommyt, inwiefern sich Geschlecht und
Milieu auswirken und inwiefern hierbei die Reifizierung ein Problem ist, lisst sich
aus diesen empirischen Befunden jedoch nicht entnehmen. Mehr ist in Bezug auf
die religidse Sozialisation bekannt. Der ,Religionsunterriche [ist] fiir Jugendliche,
die religios wenig sozialisiert sind, dem christlichen Glauben fragend-kritisch oder
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gleichgiiltig begegnen und sich der Kirche nicht verbunden fithlen, am wenigsten
attraktiv (Wissner/Schweitzer 2019, 54). Der Religionsunterricht vermag ,,vor
allem solche Jugendliche anzusprechen [...], die dem christlichen Glauben und
der Kirche ohnehin nahestehen® (Wissner/Schweitzer 2019, 54). Hinsichtlich der
religidsen Sozialisation zeigt die Studie von Asbrand (2008, 100ff.) zum Hambur-
ger Religionsunterricht an der Grundschule, wie im Religionsunterricht Unter-
schiede konstruiert werden. Asbrands Befunde zeigen, dass normalerweise aktiv
mitarbeitende, konfessionslose Schiiler*innen frustriert sind, weil sie sich nicht
beteiligen konnen, weil es ihnen an religiosen Erfahrungen mangelt, die sie ein-
bringen kénnen. Unterschiede werden hier durch ungleiche Beteiligungschancen
hergestellt sowie durch die angetragene Rolle, eine Religion zu reprisentieren.
Wer so eine Rolle nicht ausfiillen kann, bleibt auflen vor. Diese Befunde legen
die Vermutung nahe, dass es nicht allein die Religionszugehérigkeit ist, die das
Lernen mit bestimmt, sondern die unterrichtliche Relevanzsetzung religiéser So-
zialisationsbedingungen, die zu Beteiligung oder Nichtbeteiligung fiihrt.

Zudem sind in der Religionspidagogik angenommene Zusammenhinge em-
pirisch zu rekonstruieren und zu hinterfragen. Wie die oben skizzierte Studie
von Amirpur (2016) zeigt, stimmt die Hypothese nicht, dass es starke Zusam-
menhinge zwischen Migration oder Religion und den Lebenslagen von Fami-
lien mit behinderten Angehérigen gibt, gleichwohl in der Behindertenhilfe die-
se Annahme weit verbreitet ist. Es ist anzunehmen, dass es dhnliche subjektive
Theorien in der Religionspidagogik gibt, die auf den Priifstand gehéren. Hier
besteht ein Desiderat an empirischer Forschung, das zu beheben ist. Reifizie-
rungssensibel wire empirisch zu erheben und intersektional zu analysieren, wie
sich Heterogenititsdimensionen auswirken — einschliefSlich des zu erhebenden
Wissens, worin keine Zusammenhinge bestehen.?

Kritisch im Blick zu behalten ist auch, wie im Religionsunterricht Lernende als
,Andere’ hergestellt werden und dass sich Differenzen dabei nicht nur als gleichbe-
rechtigte Lernchancen im Dialog und eines ,,Lernen am anderen® darstellen — wie
es die interreligidse Bildung anstrebt (vgl. z.B. Behr 2017, 67; vgl. problemati-
sierend dazu Willems 2020c). Das Problem der Reifizierung muss stirker auch
innerhalb der didaktischen Bearbeitung von Heterogenitit im Blick sein.

Das betrifft die anwesenden Lernenden einer Lerngruppe ebenso wie die als ,An-
dere’ imaginierten Angehérigen anderer Religionen oder Nichtreligiose, die gar
nicht vor Ort sind. Daher muss religionspadagogisch die migrationspidagogische
Forschung und ihre Kritik am religivsen Othering stirker wahrgenommen wer-
den. Das betrifft vor allem das interreligiése Lernen, das die intrareligiose Hete-
rogenitit sowie die Perspektiven der jeweiligen Religionen und ihre Religionspi-

2 Wie reifizierungssensible empirische Forschung gestaltet sein kann, haben Schwarzkamp und Wit-
ten (2021) erarbeitet und reflektiert.
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dagogiken wahrzunehmen hat (vgl. Konz 2020b, Willems 2020¢; Ulfat 20205
Erlbaum 2020). Fiir die Weiterentwicklung des interreligiésen Lernens, das auch
konfessionslose Lernende mit einbeziehen muss, ist es daher sinnvoll, von den
Entwicklungen im konfessionell-kooperativen Religionsunterricht zu lernen. Die
Beobachtung, dass die konfessionelle Kooperation dazu fiihrt, dass (stereotype)
Unterschiede verstirke herausgestellt und wahrgenommen werden (vgl. Sajak
2019, 5114F.), kann als eine Spielart des Reifizierungsdilemmas interpretiert wer-
den. Diese Tendenz gilt es wahrzunehmen und im interreligios-weltanschaulichen
Lernen zu vermeiden.

Eine Méoglichkeit, um zu starre, reifizierende Bilder zu vermeiden, liegt darin,
Differenzsetzungen explizit zu thematisieren. Historisch gewachsene Muster der
Abwertung, Wir/Sie-Stereotypisierungen, scheinbare Gruppenzuordnungen und
tradierte Dominanzverhiltnisse miissen religionspidagogisch beriicksichtigt wer-
den (vgl. Willems 2020c¢). Des Weiteren hilft es, um zu starre Bilder von Religion,
Disability und Migration fluider zu gestalten, Gegenbilder zu schaffen und dafiir
Irritationen zu nutzen. Irritationen, die z.B. aufzeigen, wie plural Menschen ihre
Religion ausiiben und ihr Leben fiihren, wie z.B. der Schauspieler Kida Khodr
Ramadan, der davon berichtet, wie gern er als Muslim Weihnachtsbriuche begeht
(vgl. Heer 2019), oder die kritischen Auseinandersetzung mit Ableismus sowie
individuelle Erfahrungen mit Disability, wie sie z.B. auf der Webseite www.die-
neuenorm.de zu finden sind. Auch religionspidagogische professionals sollten tiber
eigene Lernprozesse durch irritierende Erfahrungen sprechen.

Indem stirker die Heterogenitit innerhalb von Religion, Migration und Disa-
bility wahrgenommen und dabei auch intersektionale Perspektiven einbezogen
werden, werden Gemeinsamkeiten sichtbar und Heterogenitit wird fluider. Ge-
rade in der religionspidagogischen Bearbeitung von Differenz ist die Suche nach
Ahnlichkeit sinnvoll, um nicht zu stark in Wir/Sie-Schemata zu fallen. Die Figur
der Ahnlichkeit (vgl. Bhatti/Kimmich 2015) eignet sich, um Vorstellungen von
Heterogenitit zu dynamisieren und Alternativen zum Wir/Sie-Denken bereitzu-
stellen. Heterogenitit wird in einen gleichberechtigten Horizont eingezeichnet,
ohne einzuebnen und gleichzumachen.
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