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Abstract 
The article explores thematic fields of the application of the research perspective of transnational-
ism in German-language school and educational research and points out their selective reference 
to specific forms and arenas of transnationalization. Two aspects are discussed in more detail: On 
the one hand, it becomes clear that corresponding research is primarily directed towards the estab-
lishment of structures and programs, whereas pedagogical practices and experiences of actors tend 
to be ignored. On the other hand, empirical studies so far have focused primarily on the area of the 
international mobility of social elites and structures of exclusive school education. The transna-
tionalization of life worlds and educational institutions in the context of migratory society, on the 
other hand, is hardly recognized. This observation is reflected against the background of the histo-
ry of discipline in educational science, in which the examination of migration was realized almost 
exclusively in the context of differential pedagogical perspectives. 

 
Die Institution Schule, wie wir sie heute kennen, wird in historisierender Betrach-
tung zugleich als ein Produkt der Etablierung des Nationalstaats wie auch ein Mit-
tel zu seiner Durchsetzung und Legitimation verstanden (z.B. Dewey, 1916; Fuller 
& Robinson, 1992; Wenning, 1996). In bildungshistorischen Forschungen wird 
überzeugend aufgezeigt, dass erst der Nationalstaat die Schule zu einer für alle so-
zialen Gruppen relevanten und in weiten Teilen integrativen Sozialisationsinstanz 
machen konnte (z.B. Meyer, Ramirez & Soysal, 1992; Burbules & Torres, 2013). 
Die Installation von Bildungsverwaltungen, bildungspolitischen Regulationen, die 
Durchsetzung der Schul- oder Unterrichtspflicht, die Definition eines Fächerkanons 
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und darauf bezogener Curricula bis hin zur Professionalisierung von Lehrkräften 
sind dabei als wesentliche Elemente der Institution Schule ohne staatliches Handeln 
kaum denkbar. Sie werden bis heute zentral durch ihre nationalstaatliche Veranke-
rung geprägt und auch wissenschaftlich zentral als nationale Bildungssysteme re-
präsentiert (zur Kritik für die deutschsprachige Erziehungswissenschaft vgl. z.B. 
Adick, 1992).  

Diese naturalisierende Annahme des Nationalstaats als zentraler gesellschaftli-
cher Bezugspunkt hinterfragt das Konzept des Transnationalismus grundlegend in 
der Kritik am ‚methodologischen Nationalismus‘ vieler Forschungszusammenhän-
ge (Wimmer & Glick Schiller, 2003). Diese Kritik macht darauf aufmerksam, dass 
die unhinterfragte Unterstellung, der Nationalstaats sei der zentrale gesellschaftli-
che Bezugspunkt für die Analyse sozialer Phänomene, nur noch eingeschränkt Gül-
tigkeit besitzt (Pries, 2010, S. 10; Amelina, Faist, Glick Schiller & Nergiz, 2012).1 
Noch vor etwa 15 Jahren beschreibt Adick (2005) in einem konzeptionellen Beitrag 
für eine erziehungswissenschaftliche Transnationalismusforschung ein ‚national-
staatliches Paradigma‘ für die Forschung in der Disziplin, in dem „Erziehung und 
Bildung ... vornehmlich und zuallererst als nationalstaatlich organisierte Wirklich-
keitsbereiche konnotiert, reflektiert und erforscht“ werden (ebd., S. 244). Erzie-
hungswissenschaftliche Forschung repräsentiert innerhalb dieses Paradigmas Insti-
tutionen der Erziehung und Bildung – weitgehend unreflektiert – in ihrer Funktion 
der ‚kulturellen Homogenisierung‘ und der Legitimation des Nationalstaats. Dem-
gegenüber weist das Konzept des Transnationalismus in einem allgemeinen Sinn 
auf die Bedeutungszunahme von die Grenzen von Nationalstaaten überbrückenden 
sozialen Beziehungen, Interaktionen und Transaktionen in vielen gesellschaftlichen 
Arenen hin (Faist, Fauser & Reisenauer, 2011; Pries, 2008). Es rückt Phänomene 
der Grenzüberschreitung in den Mittelpunkt wissenschaftlicher Auseinanderset-
zungen von Gegenstandsfeldern, die lange Zeit in erster Linie im nationalstaatli-
chen Zusammenhang untersucht wurden.  

Inzwischen gilt als unstrittig, dass das Feld der Institution Schule Prozessen der 
Transnationalisierung unterliegt (z.B. Adick, 2005, 2012; Gough, 1999; Hayden, 
2011; Hornberg, 2010, 2012). In der jüngeren erziehungswissenschaftlichen For-
schung wurden hierbei vor allem Prozesse der Etablierung von grenzüberschreiten-
den Strukturen und Akteuren untersucht (Adick, 2012). Sie beschreiben die Eta-
blierung transnational agierender nicht staatlicher Akteure im Feld der Schule  
(z.B. Verger, Lubienski & Steiner-Khamsi, 2016; Parreira do Amaral, 2010) und, 
damit verbunden, die Durchsetzung internationaler Schulen (z.B. Hornberg, 2010; 
Hayden & Thompson, 2016) als exklusive Bildungsräume sowie die Etablierung 
entsprechender Programme auch in staatlichen Schulsystemen (z.B. Hornberg, 
2012, 2018). Vor dem Hintergrund einer Beobachtungsfolie der internationalen 
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Mobilität globaler Eliten und ihrer distinktiven Bildungsbemühungen wird hier ein 
deutlicher Anstieg von Konzepten und Organisationen inter- und transnationaler 
Bildung in vielen Ländern beschrieben (vgl. Hornberg, 2010; Hayden, 2011). We-
niger Aufmerksamkeit erfahren dagegen Formen der Transnationalisierung der 
Schule, die mit migrationsgesellschaftlichen Veränderungen verbunden sind. Hier-
zu gehören etwa Prozesse der Öffnung von Schule für die Interessen einzelner Mig-
rantengruppen, die Etablierung grenzüberschreitender Kooperationen, aber auch die 
Entwicklung schulischer Bildungsangebote jenseits der staatlichen Pflichtschule, 
z.B. getragen von Kulturvereinen oder religiösen Gemeinden von Minderheiten 
(z.B. Somalingam, 2017; Creese & Martin, 2006). Die zentrale Beobachtungsfolie 
bleibt hier statt dessen eine der herkunftsbezogenen bzw. ethnischen und sozialen 
Segregation, die durch (Post-)Migration geprägte Schulen an der Schnittstelle von 
sozialstruktureller Differenzierung, geringen Qualifikationsniveaus und geringer 
Schulqualität in den Blick nimmt (z.B. Sundsbø, 2015). 

Der vorliegende Beitrag plädiert für einen breiteren erziehungswissenschaftli-
chen Blick auf Phänomene der Transnationalisierung der Schule. Transnationalis-
mus ist, zusammenfassend beschrieben, ein interdisziplinäres Forschungsprogramm 
zur Analyse von Prozessen der Etablierung grenzüberschreitender Strukturen und 
Praktiken, die durch nicht staatliche Akteure getragen werden und sich durch Be-
züge auf plurilokale Zusammenhänge territorial-räumlich manifestieren. Im Beitrag 
wird in einem ersten Schritt die Forschungsperspektive des Transnationalismus um-
rissen und unter Bezug auf vorliegende systematisierende Arbeiten zum Gegen-
standsbereich der Schule vorgestellt (1). In einem zweiten Schritt werden zentrale 
Perspektiven im Bereich der schulbezogenen erziehungswissenschaftlichen Trans-
nationalisierungsforschung mit dem Fokus auf das Feld der internationalen Schulen 
und die Lebenswelten von Schüler*innen nachgezeichnet (2). Abschließend werden 
Perspektiven einer breiter angelegten erziehungswissenschaftlichen Transnationali-
sierungsforschung skizziert (3). 

1. Transnationalismusforschung und Schule als globale Struktur 
Gesellschaftliche Hintergründe der Annahme eines Bedeutungsgewinns von Trans-
nationalisierungsprozessen auch im schulischen Feld bilden aktuell gestiegene in-
ternationale Mobilität, Prozesse der Globalisierung sowie die Verdichtung von Zeit 
und Raum im Zusammenhang technischer Entwicklungen in Mobilität und Kom-
munikation (allg. Faist et al., 2011; bezogen auf Schule Adick, 2005; Hornberg, 
2010). Diese Entwicklungen führen allgemeiner betrachtet zur Etablierung von 
grenzüberschreitenden Zusammenhängen im Kontext von Migration, international 
agierenden Organisationen und sozialen Bewegungen. Transnationalismus ist also 
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als eine Forschungsperspektive zu beschreiben, die aktuelle gesellschaftliche Ent-
wicklungen zum Gegenstand macht (Khagram & Levitt, 2008; Pries, 2010). Sie 
steht damit analog zu weiteren Perspektiven und Begriffen der aktuellen sozialwis-
senschaftlichen Diskussion, wie Globalisierung, Internationalisierung, Multinatio-
nalisierung oder Supranationalisierung, für die Beschreibung der Intensivierung 
von Beziehungen zwischen Akteuren in einem Nationalstaaten übergreifenden Zu-
sammenhang (Hornberg, 2010). Unterschiede zwischen diesen Zugängen bestehen 
vor allem in der Rolle, die dem Nationalstaat für die Konstitution der sozialen Welt 
zugeschrieben wird (vgl. Pries, 2010; Faist et al., 2011). So geht etwa der Globali-
sierungsdiskurs von einem grundsätzlichen Bedeutungsverlust des Nationalstaats 
aus. Die Konzepte der Supra- oder Internationalisierung weisen auf Strukturen und 
Programme hin, die sich im Handeln, in Vereinbarungen oder Transaktionen zwi-
schen Staaten bzw. in staatenübergreifenden Verbünden etablieren. Nationalstaaten 
bleiben hier gleichsam zentraler Akteur der Regulation internationaler Angelegen-
heiten. Im Unterschied dazu bezieht sich die Beobachtungsperspektive der Trans-
nationalisierung nicht auf Prozesse der Annäherung oder Aushandlung zwischen 
Staaten und staatlichen Akteuren, sondern betont vor allem die sich über national-
staatliche Grenzen hinweg entfaltenden Interaktionen und Transaktionen nicht 
staatlicher Akteure (z.B. Faist et al., 2011, S. 20 f.). In der politikwissenschaftli-
chen Forschung ist in diesem Zusammenhang gelegentlich die Rede von der ‚Glo-
balisierung von unten‘ (z.B. Randeria, 2003). Gleichsam werden Nationalstaaten in 
der Perspektive des Transnationalismus konzeptionell als eine zentrale Regula-
tionsinstanz beibehalten, die Bedingungen und Möglichkeiten der Etablierung 
transnationaler sozialer Räume gestaltet. 

Historisch betrachtet hat die sozialwissenschaftliche Auseinandersetzung mit 
Phänomen der Transnationalität insbesondere seit den 1990er-Jahren – zunächst 
vor allem im Kontext der Migrationsforschung sowie in politikwissenschaftlichen 
Studien – beträchtlich zugenommen. In der Migrationsforschung hat sich eine 
transnationale Perspektive entfaltet, um die in Integrationstheorien wie auch in 
multikulturalismustheoretischen Ansätzen weitgehend ausgeblendeten sozialen 
Netzwerke, Beziehungen und Praktiken sowie Transaktionen von Migrant*innen 
mit Menschen in ihren Herkunftsländern näher zu untersuchen (z.B. Glick Schiller, 
Basch & Banc-Szanton, 1995; Vertovec, 1999). Transnationalität hat sich hier zu 
einem Forschungsprogramm entwickelt, das so unterschiedliche Themenbereiche 
wie geografische und soziale Mobilität, kulturelle Identitätsentwürfe, Familien- und 
Sozialbeziehungen in der Migration, ökonomische Austauschbeziehungen, die Bil-
dung von Diaspora-Gemeinschaften, internationale Bildungsmobilität oder pluri-
lokales Leben einschließt (vgl. zusammenfassend Pries, 2008). In der politikwis-
senschaftlichen Forschung werden mit dem Ansatz des Transnationalismus bereits 
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seit Ende der 1960er-Jahre vor allem international sichtbare Konvergenzen in poli-
tischen Strukturen sowie der Bedeutungsgewinn von grenzüberschreitend agieren-
den Nicht-Regierungsorganisationen betrachtet (z.B. Aron, 1963; Nye & Keohane, 
1971). Hier lassen sich also zwei – sich in Teilen, z.B. bei der Analyse von Migra-
tionspolitiken auch überschneidende – Forschungsprogramme oder Forschungsper-
spektiven des Transnationalismus unterscheiden: So lenkt der Begriff der Trans-
migration (Glick Schiller et al., 1995) vor dem Hintergrund eines sehr weiten  
Begriffs von Transnationalität den Blick auf, wie Pries (2002, S. 264) beschreibt 
„Zugehörigkeitsgefühle, kulturelle Gemeinsamkeiten, Kommunikationsverflech-
tungen, Arbeitszusammenhänge und die alltägliche Lebenspraxis sowie die hierauf 
bezogenen gesellschaftlichen Ordnungen und Regulierungen, die die Grenzen von 
Nationalstaaten überschreiten“. In diesem globalen Zusammenhang verweist das 
Forschungsprogramm des Transnationalismus auf die Probleme der Essentialisie-
rung und Naturalisierung von Kategorien wie Ethnizität und Kultur, die beispiels-
weise in der Gleichsetzung von Nation und Kultur, aber auch in der Kategorisie-
rung und Festschreibung von Migrant*innen in den nationalstaatlichen Zusammen-
hängen von Herkunftsregion und Einwanderungsland zum Ausdruck kommen (für 
einen frühen konzeptionellen Beitrag zur erziehungswissenschaftlichen Relevanz 
von Transmigration vgl. Gogolin & Pries, 2004). Eine zweite, eher in der politik-
wissenschaftlichen Forschung verankerte Perspektive nimmt mit Bezug auf einen 
engen Begriff von Transnationalismus die Angleichung von institutionellen Struk-
turen und Symbolsystemen sowie die Etablierung von sozialen Strukturen jenseits 
staatlichen Handelns in den Blick (z.B. die Beiträge in Kaelble & Schmid, 2004). 
In der erziehungswissenschaftlichen Rezeption des Transnationalismuskonzepts 
werden beide Anwendungsfelder fortgeführt. Wie im Weiteren dargestellt und hin-
terfragt, münden sie mit Blick auf die Institution Schule in parallele, bislang weit-
gehend unverbundene Forschungslinien.  

Begründet wird die Relevanz der Forschungsperspektive des Transnationa-
lismus in der Schulforschung aktuell vor allem im Zusammenhang einer inten-
sivierten Auseinandersetzung über die Rolle des Nationalstaats und den Bedeu-
tungsgewinn von länderübergreifenden Strukturen und Akteursgruppen für die 
Entwicklung von Bildungssystemen. Auf Strukturanalogien zwischen nationalen 
Schulsystemen verweisen dabei vor allem weltsystemtheoretische Perspektiven auf 
Schule und Studien im Rahmen des world polity approach (z.B. Adick, 1992; 
Meyer, Ramirez, Rubinson & Boli-Bennett, 1977; Boli, Ramirez & Meyer, 1985; 
Meyer, Kamens & Benavot, 2017). Diese beziehen sich etwa auf Organisations-
formen, soziale Strukturen und Inhalte. Angenommen werden zunehmende trans-
nationale Konvergenzen (z.B. Adick, 2002; Möller & Wischmeyer, 2013), die  
Angleichungen grundlegender Strukturen von Schule über nationalstaatliche Zu-
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sammenhänge hinweg beschreiben. Auch bezogen auf Inhalte schulischer Wissens-
vermittlung sowie pädagogische Programmatiken nähern sich staatliche Schulsys-
teme aktuellen Befunden zufolge an (z.B. Kamens, Meyer & Benavot, 1996; Haji-
soteriou, Faas & Angelides, 2015). Gerade im Rahmen der neo-institutionalistisch 
orientierten Untersuchungen zur globalen Entwicklung von Bildungssystemen 
wurde bereits in den 1970er-Jahren auf transnationale Konvergenzen in den Berei-
chen Schule und Hochschule hingewiesen (vgl. auch Adick, 2018).  

Gleichzeitig verweisen aktuelle Untersuchungen auf die Etablierung von über 
den nationalstaatlichen Zusammenhang hinausreichenden inter- und transnationa-
len Strukturen im Feld der Schule. So wird beispielsweise mit Begriffen wie ‚inter-
nationale Bildungsindustrie‘ (Moutsios, 2009; Verger et al., 2016) oder ‚internatio-
nale Bildungsregime‘ die Herausbildung von expandierenden Strukturen und  
Regelsystemen beschrieben, die privatwirtschaftlich oder durch inter- und suprana-
tionale Akteure vorangetrieben werden (z.B. Meyer & Benavot, 2013; Parreira do 
Amaral, 2010). Sie machen z.B. darauf aufmerksam, dass Organisationen, wie die 
OECD oder die IEA, international wirksame Erwartungshorizonte für die Entwick-
lung nationaler Bildungssysteme generieren (z.B. Verger et al., 2016).  

Mit dem Blick auf Prozesse der Universalisierung von Schule und damit  
verbundene Konvergenzen zwischen nationalstaatlichen Bildungssystemen ebenso 
wie in Studien zur Etablierung international wirksamer Strukturen ihrer Entwick-
lung wird die Bedeutung des Nationalstaats für die Institution Schule ebenso relati-
viert wie der bestehende dominante nationalstaatliche Referenzrahmen in der erzie-
hungswissenschaftlichen Forschung zur Institution Schule.  

Dieses „nationalstaatliche Paradigma“ (Adick, 2005, S. 244) in der Forschung 
zur Institution Schule nimmt Bezug auf die Funktion der Institution, die seit dem 
ausgehenden 18. Jahrhundert ein zentrales gesellschaftliches Herrschaftsinstrument 
bildet, blendet aber Prozesse der Transnationalisierung weitgehend aus (ebd.). Ne-
ben der Vermittlung ökonomisch bedeutsamer werdender Kenntnisse und Fähigkei-
ten, neben der Vergabe von Statuspositionen und Anschlussperspektiven war es 
historisch – und ist es in weiten Teilen (noch) – eine zentrale Aufgabe der Schule, 
durch die Konstruktion von Nationalität Zugehörigkeit und Loyalität gegenüber 
dem Staat bei seinen Bürger*innen herzustellen. Dazu gehört neben der Durch-
setzung von Amts- bzw. Nationalsprachen auch die Identifikation mit kulturellen 
Wissensbeständen sowie die Legitimation von Zugehörigkeitsordnungen und sozia-
len, ökonomischen wie auch politischen Verhältnissen (Fuller & Robinson, 1992; 
Wenning, 1996; im internationalen Vergleich siehe die Studien in Bénéï, 2007).  

Diese herrschaftsstablisierende Funktion von Schule muss zugleich als ein zent-
raler Aspekt ihrer globalen Durchsetzung betrachtet werden (zusammenfassend 
Adick, 1992; Nóvoa, 1995). Dies kann am Beispiel kolonialer Schulpolitik verdeut-
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licht werden: Im Kontext des kolonialen Imperialismus der europäischen Staaten 
im 18. und 19. Jahrhundert diente die politische Etablierung von Schule als Institu-
tion der Durchsetzung kolonialer Wissensordnungen (z.B. Altbach & Kelly, 1978; 
Knaus, 2018; differenzierend zur These kolonialer Schulpolitik vgl. Adick, 1992). 
So wird koloniale Schulpolitik in einschlägigen Studien als primärer Mechanismus 
der Durchsetzung von rassistischen Ordnungen (Wright, 1956; MacBeath & Swaf-
field, 2013), der Verankerung von politischen und ökonomischen Machtverhältnis-
sen (z.B. Lulat, 2005) oder als ‚intellektueller Kolonialismus‘ (Gillborn, 2008) be-
schrieben: 

In short, the West has interpreted education solely through the violent imposition of 
schools that have intentionally been used to promote and justify racial inferiority across 
the globe (Knaus, 2018, S. 3).  

In ihrer Studie zur britischen Schulpolitik in Sri Lanka zeigt Casinader (2017), wie 
das Konzept der britischen Schule zur Manifestation kolonialer Machtansprüche 
eingesetzt und regionale Formen der Bildung systematisch durch ein europäisch-
nationales Schulmodell ersetzt wurden. Mit der Rekonstruktion von auf transnatio-
nale Lebensentwürfe hin orientierten Bildungsstrategien sozialer Eliten in den  
Kolonien des British Empire (ebd., S. 99 ff.) weist die Studie darauf hin, dass 
Transnationalität als Strukturmerkmal kein historisch neues Phänomen ist, sondern 
die Entstehung von Nationalstaaten historisch begleitet. Gerade an kolonialen 
Schulpolitiken kann nachvollzogen werden, wie grenzüberschreitende Beziehungen 
und Transaktionen die historisch gleichzeitige Durchsetzung nationalstaatlich ge-
rahmter institutioneller Ordnungen und Deutungszusammenhänge begleitet (vgl. 
z.B. MacBeath & Swaffield, 2013 zu Schulorganisation; Beck & Araujo, 2013 zu 
Schulbüchern). Studien zu postkolonialen Einflussräumen führen diese Perspektive 
in die Gegenwart, indem sie fragen, wie globale Machtverhältnisse über transnatio-
nale Bildungsräume aufrechterhalten werden (z.B. Gardner-McTaggart, 2016;  
Rizvi, 2007; Tikly, 2001). Auch Studien zur Etablierung internationaler Bildungs-
regime verweisen auf die Fortschreibung kolonialer Logiken der Ausblendung  
regionaler und lokaler kultureller Formen von Bildung und Erziehung (z.B. Harriss 
& Osella, 2010; Malet, 2013).  

2. Transnationalisierung als erziehungswissenschaftliches  
 Forschungsprogramm  
Das Forschungsprogramm des Transnationalismus hat innerhalb der Erziehungs-
wissenschaft in jüngerer Zeit enorm an Bedeutung gewonnen, ohne dass dabei die 
skizzierten globalen Machtverhältnisse in der Entwicklung von Bildungssystemen 
zu einem bedeutsamen Gegenstand geworden wären. Empirische Studien zu trans-
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nationalen Phänomenen und Prozessen der Transnationalisierung liegen dabei zu so 
unterschiedlichen Phänomenen wie Migration in der Familie (z.B. Baghdadi & 
Schöne, 2011; Hunner-Kreisel & Stephan, 2013; Geisen, Studer & Yildiz, 2014; 
Fürstenau, 2015), Kindheit und Jugend (z.B. Fürstenau, 2004; Hugger, 2005; 
Seukwa, 2007) oder der interkulturellen und international vergleichenden Schul- 
und Bildungsforschung vor (z.B. Adick, 1992; Fürstenau, 2003; Hornberg, 2010; 
Ioannidou, 2010; Möller & Wischmeyer, 2013; Siouti, 2013). Konzeptionelle und 
systematisierende Arbeiten verweisen dabei auf drei konkrete Anwendungszusam-
menhänge, die sich mit den Begriffen ‚transnationale Bildung‘, ‚transnationale Le-
benswelten‘ und ‚transnationale Bildungsräume‘ umreißen lassen (z.B. Adick, 
2005, 2008, 2012; Hornberg, 2010), die im Folgenden mit Bezug auf das Gegen-
standsfeld der Schule nachgezeichnet werden sollen.  

Formen von Transnational Education (TNE) als länderübergreifend konzipierte 
oder organisierte Bildungsangebote sind bereits seit längerem vor allem für das 
Feld der Hochschule programmatisch entworfen (z.B. Adam, 2001) und werden 
inzwischen auch mit regionalen Schwerpunkten untersucht (z.B. McBurnie & Zigu-
ras, 2007; Bagchi, Fuchs & Rousmaniere, 2014). In einem konzeptionellen Beitrag 
skizziert Adick (2018) verschiedene Felder transnationaler Bildung im Bereich der 
Schule. Dazu zählt sie vor allem internationale oder IB-Schulen, die getragen von 
transnationalen nicht staatlichen Organisationen im Hinblick auf Curricula und Zer-
tifikate als internationalisiert gelten, sowie Auslandsschulen, Schulen ausländischer 
nicht staatlicher Organisationen in Drittstaaten sowie weitere kommerzielle Privat-
schulen, die von nicht staatlichen Trägerinstitutionen getragen werden. Vor allem 
vor dem Hintergrund der starken rechtlichen Verankerung der Schule im National-
staat kommt Adick (2018, S. 129) gleichsam zu dem Befund: „TNE in the school 
sector is not so prevalent“.  

Im Feld der transnationalen Bildung stellen internationale Schulen ein in jünge-
rer Zeit intensiver untersuchtes Feld erziehungswissenschaftlicher Forschung dar 
(z.B. Hornberg, 2010, 2018; Hayden & Thompson, 2016). Hayden und Thompson 
(2016) unterscheiden in diesem Zusammenhang zwischen (1) traditionellen inter-
nationalen Schulen für international mobile Eliten, (2) ideologisch orientierten 
Schulen, die sich vor dem Hintergrund sozialen Wandels auf spezifische Orientie-
rungsbedürfnisse beziehen und (3) kommerzieller orientierten nicht traditionellen 
internationalen Schulen, die in erster Linie Distinktionsbedürfnisse lokaler Mittel-
schichten bedienen. Internationale Schulen weisen damit eine große inhaltliche 
Spannweite in kulturbezogenen, programmatischen und pädagogischen Ausrich-
tungen und Profilierungen sowie in konkreten Organisationsformen auf. Dass sie 
jenseits ihrer eigenen Programmatik als internationale Schulen und trotz ihrer glo-
balen Verbreitung als transnationale Bildungsorganisationen beschrieben werden 
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müssen, zeigt Hornberg (2010) in ihrer Studie zu Schule im Prozess der Transna-
tionalisierung. Hierin vergleicht sie internationale Schulen mit Schulen mit interna-
tionalen Profilen in staatlichen Bildungsräumen (UNESCO-Projektschulen, Euro-
paschulen) und Schulen in supranationalen Bildungsräumen wie den Europäischen 
Schulen, die auf Basis zwischenstaatlicher oder supranationaler Vereinbarungen 
getragen werden. Internationale Schulen fasst sie als transnationale Bildungsräume 
vor allem mit Blick auf ihre Trägerschaft durch unterschiedliche plurilokal veran-
kerte Organisationen, ihr Operieren jenseits staatlich regulierter Zertifikate und 
Curricula sowie vor dem Hintergrund privatwirtschaftlichen Engagements.  

Der inzwischen recht breite Forschungsstand zu internationalen Schulen macht 
in seiner Multiperspektivität auch darauf aufmerksam, dass internationale Schulen 
als Teile nationaler Bildungslandschaften ebenso wie als Akteure globaler Mobili-
tätsregime z.B. mit Blick auf die Lebensentwürfe von Lehrkräften und Lernenden 
zu Agenten von Prozessen der Globalisierung und Internationalisierung von schuli-
scher Bildung werden. Hornberg (2010, vgl. auch 2018) zeichnet in diesem Zu-
sammenhang am Beispiel der Übernahme von Inhalten und Zertifikaten aus dem 
Kontext transnationaler Agenturen in staatlichen Bildungseinrichtungen Ansätze 
der Etablierung transnationaler Bildungsräume auch im staatlichen Schulsegment 
nach. 

Studien zur transnationalen Bildung im Feld der Schule beziehen sich schwer-
punktmäßig auf die Analyse struktureller Aspekte der Ausbreitung, des Vorkom-
mens, der institutionellen Verankerung und der Konzeption transnationaler Bildung 
in privatwirtschaftlich orientierten Segmenten in staatlichen Bildungssystemen. Ihr 
analytischer Fokus liegt dabei bislang vorwiegend auf internationalen Schulen als 
expandierender und global weit verbreiteter Form transnationaler Bildung (vgl. 
Hornberg, 2012; Adick, 2018). Der sozialstrukturelle Kontext transnationaler Ana-
lysen bleibt damit im Gegenstandsfeld der Schule auf international mobile Eliten 
und distinktionsorientierte Mittel- und Oberschichten beschränkt. Als Ausgangs-
punkt der Transnationalisierung der Institution Schule gelten hierbei in erster Linie 
transnationale Bildungsorganisationen und die durch sie etablierten Strukturen, we-
niger schulische Akteur*innen. Dies wird auch innerhalb der Forschung zu interna-
tionalen Schulen kritisch bewertet. So liegen inzwischen einige Arbeiten zu Sicht-
weisen, Erfahrungen und Praktiken von Akteuren internationaler Schulen vor, die 
auf Brüche in deren Konzeption als transnationale Sozialräume aufmerksam ma-
chen (z.B. Hayden, 2012; Keßler, Krüger, Schippling & Otto, 2015; Keßler & 
Schippling, 2019; Tarc & Mishra Tarc, 2015). Sie weisen etwa auf die Bedeutung 
internationaler Schulen als Feld der nationalen Statussicherung von privilegierten 
Familien hin oder machen deutlich, dass bestehende Programmatiken eines globa-
len Bildungsraums nur eingeschränkt in pädagogischen Praktiken und Orientierun-
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gen von Akteuren sichtbar werden. Auch wenn diese Untersuchungen auf das Feld 
der internationalen Schulen im engeren Sinne bezogen bleiben, weisen sie auf die 
konzeptionelle Engführung des Begriffs des transnationalen Bildungsraums hin, die 
mit der Zentralstellung der privaten Trägerschaft und (Co-)Finanzierung verbunden 
ist. Hayden (2012) stellt den Begriff des transnationalen Bildungsraums in ihrer 
Studie zu Jugendlichen aus international mobilen Familien in einer beide Perspek-
tiven verbindenden Fassung in einen weiteren Verwendungszusammenhang, der 
die Relevanz schulischer Erfahrungswelten ins Zentrum rückt (vgl. auch Schipp-
ling, 2018).  

Dies stellt sich anders dar in der auf Migration bezogenen erziehungswissen-
schaftlichen Forschung zur Transnationalisierung von Schule. Hier erweist sich die 
Analyse von Schule vor dem Hintergrund der als transnational beschriebenen Le-
benswelt von Migrant*innen und ihren Nachkommen bzw. in durch Migration und 
soziale Marginalisierung geprägten Stadtteilen als dominante Figur (vgl. Stoši , 
2016). In diesem Verwendungszusammenhang wird ein weites Begriffsverständnis 
von Transnationalität zugrunde gelegt, das gleichzeitig eher als Setzung fungiert, 
als selbst zum Gegenstand empirischer Analysen zu werden. Transnationalität wird 
hier als ein Kennzeichen der Lebensrealität in der Migrationsgesellschaft insbeson-
dere von Migrant*innen und ihren Nachkommen betrachtet, Schule gerät dabei als 
das nationalstaatliche Andere einer transnationalen Lebenswelt in den Blick. Es 
wird als externes, über die Lernenden in der Schule repräsentiertes soziales Phä-
nomen vorausgesetzt, wie dies in Studien zum Umgang mit migrationsbezogener 
Diversität in der Schule der Fall ist: 

Kinder und Jugendliche, die in einer transnationalen Lebenswelt eine Schule besuchen, 
welche dem vorherrschenden gesellschaftlichen Selbstbild entsprechend einen monolin-
gualen Habitus pflegt, begegnen dort in der Regel Machtverhältnissen, die weder ihrem 
Sprachvermögen noch ihrer transnationalen Lebensorientierung entsprechen (Neumann, 
2007, S. 436). 

Damit nehmen erziehungswissenschaftliche Studien Befunde der Forschung zu 
Transmigration auf, die in ihrer sehr weiten Begriffsfassung von Transnationalität 
auf jegliche grenzüberschreitenden Praktiken, Interaktionen und Strukturen ver-
weist (Khagram & Levitt, 2008; Pries, 2010). Aufgegriffen wird ein Konzept des 
transnationalen Sozialraums aus der Forschung zu Transmigration, das diesen als 
plurilokalen sozialen Verflechtungszusammenhang versteht, der sich über territo-
rial vernetzte Alltagspraktiken, Wissensbestände und Artefakte konstituiert (Pries, 
2002).  

Oester, Fiechter und Kappus (2008) (vgl. auch Oester, Brunner & Fiechter, 
2015) untersuchen im Kontext migrationsgeprägter Stadtteile ethnisch segregierte 
Schulen als solche in transnationalen Lebenswelten. Sie zeigen, dass Schulen einer-
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seits selbst zum Selektionsziel distinktionsorientierter Familien werden, bei dem 
der Anteil von Kindern aus zugewanderten Familien eine entscheidende Rolle 
spielt. Andererseits machen die Fallstudien zu Einzelschulen deutlich, wie diese 
das Spannungsfeld von natio-ethno-kulturellen Zugehörigkeitsordnungen, Bil-
dungserfolg und bildungspolitischen Anforderungen mit der Etablierung organisa-
tionsbezogener Selektionspraktiken bearbeiten (vgl. hierzu auch Emmerich & 
Hormel, 2015). Stärker in der Perspektive der Professionsforschung untersucht 
Edelmann (2006) den Umgang pädagogischer Professioneller mit als transnational 
entworfenen Schulklassen in der Schweiz. Sie zeigt in der Perspektive von Lehr-
kräften mit Migrationshintergrund, dass sich diese als Unterstützer*innen trans-
nationaler Identitäten bei Lernenden verstehen. Sieber (2007, S. 347) entwirft im 
Anschluss an die konzeptionelle Fassung von transnationalen Lebenswelten als 
migrationsgeprägte Realitäten in der migrationsgesellschaftlichen Schule folgendes 
Forschungsprogramm zu Schule und Transnationalität: 

Damit verweist der Begriff der ‚Schulen in transnationalen Lebenswelten‘ auf zentrale 
Themen und Fragestellungen, die neue Ansätze in Forschung und Lehre aufgreifen sollten 
und diese befruchten dürften: Wie bearbeiten nationale Bildungssysteme die Konfliktivität 
mit transnationalen Vergesellschaftungsformen? Welche neuen Konstellationen entstehen 
in Schulen durch die vielfältigen Orientierungen und die Unabgeschlossenheit von Integra-
tionsprozessen? Wie bewerten die schulischen Akteure Transmigrationsprozesse unter-
schiedlicher Bevölkerungsgruppen bzw. auf unterschiedlichen Ebenen des Systems? Und 
schließlich, wie bearbeiten sie die historisch tief verwurzelten, an Nation orientierten 
strukturellen Schranken des Systems (z.B. die Gruppierung der Schülerschaft, Curricula, 
die Bewertungsnormen oder intersubjektiven Theorien zum Lernen der Schülerinnen und 
Schüler)? 

Auch wenn die von Sieber vor über 10 Jahren formulierten Fragen heute angesichts 
einer deutlich fortgeschrittenen erziehungswissenschaftlichen Migrationsforschung 
wohl anders formuliert werden würden, beschreiben sie noch immer treffend Desi-
derate der Forschung zu transnationalen Lebenswelten.  

Im Forschungsfeld der Schule in transnationalen Lebenswelten lassen sich 
grundlegende Wirkungsweisen des Methodologischen Nationalismus in der Schul-
forschung aufzeigen. So wird die Schule in dieser Konzeption ausschließlich als 
Produkt nationalstaatlicher Steuerung und Regulierung entworfen, sie wird sozial, 
territorial und kulturell sowie pädagogisch und professionell auf den Nationalstaat 
enggeführt. Transnationalität wird demgegenüber konzeptionell gefasst als durch 
die Lebenswelt der Lernenden in die Schule getragen – sie wird zur Herausforde-
rung oder zum Gegenhorizont der nationalen Schule. Anders formuliert: eine als 
nationalstaatlich verankerte verstandene Schule ist in diesen Deutungen mit der 
transnationalen Lebenswelt der Lernenden konfrontiert, ja wird zu dieser sogar in 
einem konflikthaften Verhältnis gesehen. Auch in der Forschung zu internationalen 
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Schulen als transnationalen Bildungsräumen bleibt die öffentliche Schule implizit 
die nationalstaatliche Gegenwelt, auch wenn einzelne Untersuchungen diese expli-
zit als Vergleichshorizont für die Analyse von Transnationalisierungsprozessen 
heranziehen oder die Ausweitung transnationaler Angebote auf das öffentliche Bil-
dungswesen zum Gegenstand machen (z.B. Hornberg, 2010, 2012; Hummrich, 
2018).  

3. Schule in der Migrationsgesellschaft als transnationaler 
 Bildungsraum? 
Die Anwendung der Forschungsperspektive des Transnationalismus in der deutsch-
sprachigen Erziehungswissenschaft erfolgt hoch selektiv. Sie beginnt Mitte der 
2000er-Jahre parallel in der migrationsbezogenen erziehungswissenschaftlichen 
Jugendforschung (z.B. Fürstenau, 2004; Gogolin, 2006 sowie die Beiträge in  
Hunner-Kreisel, Schäfer & Witte, 2008; Geisen & Riegel, 2009) wie auch in der 
vergleichenden Erziehungswissenschaft (z.B. Adick, 2005, 2008; Hornberg, 2010) 
und entfaltet hier bis heute weitgehend parallele Forschungsfelder (vgl. Gogolin & 
Pries, 2004).  

Die selektive Anwendung der Forschungsperspektive führt zugleich in eine 
Ausblendung der Bedeutung gesellschaftlicher Machtverhältnisse. Dies gilt für die 
historisierende Forschung zur Institution Schule, welche die Bedeutung kolonialer 
Schulpolitiken als Mechanismus der Universalisierung von Schule weitgehend aus-
blendet. Es gilt aber auch für die Analyse der sozialstrukturellen Verankerung der 
als transnationale Bildungsorganisationen untersuchten Segmente der Schulland-
schaft in globalen und lokalen Eliten. Ebenso wichtig wäre eine machtkritische 
Perspektive in der Analyse transnationaler Lebenswelten im Kontext von Migra-
tion, bei der Untersuchung segregierter Quartiere und dort ansässiger Bildungsinsti-
tutionen (vgl. im Feld der internationalen Schulen z.B. Gardner-McTaggart, 2016; 
Rizvi, 2007; Tarc & Mishra Tarc, 2015). Die Ausblendung des gesellschaftlichen 
Kontexts der je untersuchten Phänomene führt in gegensätzliche Bestimmungen 
von Transnationalität: Sie erscheint als Motor sozialer und globaler Mobilität sowie 
als inhaltliche Innovation im Segment internationaler Schulen und, kurz gefasst, als 
Bildungshindernis im Kontext der Institution Schule in der Migrationsgesellschaft 
(vgl. hierzu auch den Beitrag von Hinrichsen und Paz Matute in diesem Heft). 

Bezogen auf die disziplinäre Verankerung beider Gegenstandsfelder in der  
Disziplin vermag diese auffällige Diskrepanz kaum zu verwundern, folgt sie doch 
konsequent der bestehenden subdisziplinären Differenzierung von International 
Vergleichender und Interkultureller Erziehungswissenschaft. Während aus der Per-
spektive der international vergleichenden Forschung insbesondere Phänomene in 
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den Blick kommen, die über die nationalstaatlichen Zusammenhänge hinausweisen 
und Entwicklungen in nationalstaatlich verankerten Schulsystemen tendenziell eher 
ausblenden, folgt die interkulturelle Erziehungswissenschaft konsequent einer Per-
spektive der Be-Sonderung von Migrant*innen in der Analyse transnationaler Le-
benswelten, die institutionelle Ungleichheitsproduktion wie auch organisationsbe-
zogene Entwicklungen weitgehend ausklammert. So dokumentiert sich zugleich 
eine internationale wie auch eine nationale Verengung der Schulforschung, in der 
institutionelle Veränderungen der Schule in der Migrationsgesellschaft einseitig auf 
das Feld der internationalen Schulen bezogen werden (vgl. aber z.B. Hansen & 
Wenning, 2003). 

Die nachgezeichnete Entwicklung der Transnationalisierungsforschung im Ge-
genstandsbereich der Schule folgt damit der von Guarnizo und Smith (1998) vorge-
schlagenen Unterscheidung einer ‚Transnationalisierung von oben‘, die sich auf die 
Folgen des Handelns korporativer Akteure bezieht und Prozessen der ‚Transnatio-
nalisierung von unten‘, die Praktiken der Überschreitung nationalstaatlicher Gren-
zen durch Individuen und soziale Gruppen in den Blick nimmt. Denn während in 
der international vergleichenden Forschung zur Transnationalisierung von Schule 
eher die Strukturen und Programme von Trägerorganisationen (wie transnationale 
Stiftungen, nationale Institute oder Religionsgemeinschaften) sowie Dachorganisa-
tionen, wie IBO oder ECIS, als relevante Akteursgruppen für die Durchsetzung von 
Transnationalisierungsprozessen und die Etablierung transnationaler Strukturen 
angesehen werden, nimmt die interkulturelle Bildungsforschung in der Analyse 
transnationaler Lebenswelten die schulischen Akteure, allen voran die Lernenden 
und Eltern als Agenten der Transnationalisierung in den Blick. In dieser selektiven 
Bezugnahme auf das Verhältnis von Sozial- und Territorialraum im schulischen 
Feld kann eine erziehungswissenschaftliche Forschung zu Transnationalisierung 
und Transnationalität im Feld der Schule indes nur eingeschränkt zur Entwicklung 
eines angemessenen Verständnisses von Prozessen der Transnationalisierung von 
Gesellschaft beitragen.  

Stattdessen wäre, dies kann hier abschließend nur heuristisch skizziert und kei-
nesfalls ausgearbeitet werden, eine breitere Perspektive einzunehmen, die schuli-
sche Praktiken im Kontext von Transmigration und Transnationalisierung von Le-
benswelt in ihrem Verhältnis zur (fehlenden) Etablierung von diesen Entwicklun-
gen angemessenen Strukturen, Organisationsformen, Programmen und Curricula 
untersucht. Die Dimensionierung des Gegenstandsbereichs einer schulbezogenen 
Transnationalisierungsforschung (vgl. auch Adick, 2012, 2018) müsste zunächst 
die bestehende Orientierung am Verhältnis von Nationalstaat und Schule aufgeben. 
Stattdessen wäre erstens empirisch zu eruieren, welche Arenen des Schulischen 
sich im Zusammenspiel von transnationalen Organisationen, Nationalstaaten und 
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internationaler Mobilität(serwartung) ergeben. Dabei käme das Distinktionsbemü-
hen lokaler Mittelschichten durch Wahl internationaler Schulen und Abschlüsse 
ebenso in den Blick, wie das bislang kaum erziehungswissenschaftlich untersuchte 
und bildungspolitisch kaum unterstützte Engagement von Migrantenorganisationen 
im Bereich ergänzender sprach- und kulturbezogener Bildungsangebote (vgl. aber  
Somalingam, 2017). Zweitens wären curriculare Strukturen und Bildungspraktiken 
daraufhin zu befragen, wie sie im Kontext der Migrationsgesellschaft sowie im 
Umgang mit international mobilen Lernenden über die Auswahl, Konzeption und 
Umsetzung kulturbezogener Bildungsprozesse Nationalität und transnationale Ver-
flechtungen verhandeln und austarieren. In dieser Perspektive könnten sowohl Pro-
grammatiken des Globalen an internationalen und zunehmend auch an höherquali-
fizierenden Schulen des staatlichen Bildungswesens kritisch (vgl. Hornberg, 2012) 
hinterfragt, wie auch nationalistische Engführungen schulischer Bildungsangebote 
empirisch nachgezeichnet werden. Über die Auseinandersetzung mit Erfahrungen 
und Praktiken von Transmigrant*innen in diversen schulischen Zusammenhängen 
wäre drittens ein Einblick in Subjektivierungsprozesse zu gewinnen, die mit schuli-
schen Prozessen der Transnationalisierung verbunden sind. So könnte die Wirkung 
natio-ethno-kultureller Zugehörigkeitsordnungen und ihrer potenziellen Aufhebung 
im Kontext biografischer Prozesse empirisch nachvollzogen werden (vgl. z.B. den 
Beitrag von Keßler, Kotzyba und Schippling in diesem Heft).  

Diese skizzierten exemplarischen Gegenstandsfelder einer schulbezogenen er-
ziehungswissenschaftlichen Transnationalisierungsforschung rücken das Verhältnis 
von gesellschaftlichen Transnationalisierungsprozessen, Nationalstaat und Schule 
ins Zentrum und sind damit von hoher bildungstheoretischer Relevanz. Entspre-
chende Forschungen können an bestehende Systematisierungsvorschläge anschlie-
ßen, die beispielsweise zwischen transnationalen Bildungsangeboten auf der Ebene 
der Struktur und transnationalen Bildungsräumen auf der Ebene von Praktiken und 
Settings unterscheiden (z.B. Adick, 2005, 2018; Hornberg, 2010, 2012). Mit ent-
sprechenden Arbeiten wäre zugleich ein grundsätzlicherer Blick auf die Institution 
Schule zu gewinnen, der (transnationale) schulische Bildungsräume als Zusam-
menhänge der Bearbeitung von grenzüberschreitender Mobilität, ihrer Er- und Ver-
unmöglichung, aber zugleich auch der Zurückweisung und des Rassismus zum Ge-
genstand macht.  

Methodologische Perspektiven entsprechender Studien wären auf bildungshisto-
rische Perspektiven ebenso angewiesen, wie etwa auf Studien zur Erfassung von 
Strukturen und Angebotsformen oder auf Analysen zu schulischen Praktiken und 
zu Erfahrungen schulischer Akteure. Damit der bestehende ‚methodologische Na-
tionalismus‘ in der erziehungswissenschaftlichen Forschung zur Schule nicht unre-
flektiert in ‚methodologischen Kosmopolitismus‘ (z.B. Beck & Grande, 2010) um-



TC, 2018, 24 (2) 165 

schlägt, bleibt die Relevanz des Konzepts des Transnationalismus mit Blick auf die 
Schule in der Migrationsgesellschaft an der empirischen Analyse von Praktiken der 
Grenzüberschreitung empirisch auszuloten. Darin läge schließlich auch ein Refle-
xionspotenzial für die erziehungswissenschaftliche Forschung in ihrer Relevanz für 
schulpolitische Diskurse und soziale Ordnungen im Bildungssystem.  

Anmerkung
 

1. Wimmer und Glick Schiller (2003, S. 581 f.) benennen in diesem Zusammenhang mit Fokus 
auf die Migrationsforschung drei konkrete Reflexionslücken wissenschaftlicher Forschung: 
die Ausblendung von Nationalismus und seiner Bedingungen und Auswirkungen, die Natura-
lisierung von Nationalstaaten und ihre Betrachtung als grundlegenden Untersuchungskontext 
– im Sinne der Konstitution von Fragestellungen, Design und Interpretationszusammenhang 
von Studien und die damit verbundene territoriale Begrenzung empirischer Studien auf spezi-
fische nationalstaatliche Zusammenhänge.  
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