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Rolf Werning

Kooperation von professionellen Akteur*innen
in inklusiven pidagogischen Settings — der Beitrag
von Birgit Liitje-Klose

1 Einleitung

Die Auseinandersetzung mit professioneller Kooperation begleitet die allgemeine
Schulpidagogik, die integrative und daran anschlieend die inklusive schulische
Bildung seit langem. Schon seit mehr als 50 Jahren wird das Verhiltnis zwischen
Lehrkriften und professioneller Kooperation dabei als schwierig beschrieben.
Lortie (1972) stellte in den 1960er Jahren das Autonomie-Gleichheits-Modell
zur Erklirung einer geringen Kooperationsbereitschaft bei Lehrkriften allgemein
heraus (Integration oder Inklusion war zu der Zeit noch kein relevantes Thema).
Es besagt, dass sich Lehrkrifte gegenseitig als Gleichberechtigte behandeln und
»im Umgang miteinander zuvorkommend sein [und] nicht in die Angelegen-
heiten von Kollegen intervenieren® sollen (ebd., 42). Professionelle Kooperati-
on bedeutet jedoch Einmischung, Einschrinkung von Autonomie, Aushand-
lung und Kompromissbereitschaft. Und dies entspricht nicht automatisch dem
Selbstverstindnis der Lehrer*innenrolle. Auch bei den Integrationsversuchen vor
nunmehr mehr als 40 Jahren zeigten sich immer wieder Schwierigkeiten in der
Umsetzung der professionellen Kooperation zwischen Regelschullehrkriften und
Sonderpidagog*innen (vgl. Kreie 1985; Wocken 1988). Reiser u.a. (1984) kon-
statierten, dass sich Kooperation selbst als zentrales Problem des gemeinsamen
Unterrichts entwickelt hat. Kreie (1994) stellte — fast resignierend — fest:

»Irotz der bereits tiber fiinfzehnjihrigen Integrationsgeschichte und der damit verbun-
denen kooperativen Bemiihungen ist das Zwei-Lehrer-System der deutschen Schulwirk-
lichkeit fremd geblieben. Weder der Integrationsgedanke noch eine stabile Integrati-
onspraxis konnten sich demnach in der Grundschule wirklich etablieren® (ebd., 285).

Als zentrale Herausforderung beschreibt Kreie fiir eine neue Professionalitit der
Lehrkrifte fiir integrativen Unterricht ,,Versagen und eingeschrinkte Kompetenz
zeigen zu lernen® (ebd., 286). Professionelle Kooperation bedeutet somit, sich
,in die Karten schauen zu lassen®, unterschiedliche professionelle Zuginge und
Sichtweisen zu akzeptieren, Autonomie zu reduzieren, Austausch, Aushandlungen
und eine flexiblere Rollenausgestaltung zuzulassen. Und dies bedeutet auch, dass
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die Stirken wie die Schwichen der Kooperationspartner*innen sichtbarer wer-
den. Dass dies nicht einfach ist, konstatieren auch Saloviita und Takala (2010):
»An important but rarely mentioned reason for the scarcity of co-teaching lies in
the unwillingness to relinquish one’s own autonomy as a teacher. Co-teaching
means negotiation and compromising with a partner.“ (ebd., 394f.). Gleichzei-
tig zeigen neuere Untersuchungen, dass die Wahrnehmung von Autonomieein-
schrinkungen durch Kooperation bei Lehrkriften nicht durchgingig vorhanden
ist (vgl. Soltau u.a. 2012). So kommt Neumann (2019) in seiner Dissertation
,Kooperation selbst bestimmt?“ zu dem Ergebnis, dass ,sich keine statistisch si-
gnifikanten Einfliisse der Hiufigkeit der Kooperation zu Unterrichtsinhalten oder
der Kommunikation {iber Unterricht auf das Autonomieerleben in inklusiven
Grundschulen® (ebd., 204) zeigten. Er erweitert die Diskussion hier durch die
Adaption der Selbstbestimmungstheorie von Deci und Ryan und stellt fest, dass
kooperatives Handeln durchaus als selbstbestimmt wahrgenommen werden kann,
wenn es zum professionellen Selbstverstindnis gehort. Dass Lehrkrifte in inklusi-
ven Settings ,,der Kooperation mit anderen Lehrkriften und weiteren schulischen
Akteuren grundsitzlich positiv gegeniiber eingestellt” sind, zeigen z. B. auch Rich-
ter und Pant (2016, 8) in ihrer ,Studie zu kooperativen Arbeitsbeziechungen bei
Lehrkriften der Sekundarstufe I“. Ein weiterer Befund dieser Studie ist, dass an
Schulen mit Inklusionsangebot mehr und qualitativ anspruchsvoller kooperiert
wird. Die Kooperationsaktivititen nehmen dabei weiter zu, wenn der Anteil von
Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Forderbedarf steigt:

»An Schulen mit Inklusionsangebot arbeiten Lehrkrifte erwartungskonform hiufiger
mit Sonder- und Sozialpidagogen zusammen und unterrichten hiufiger regelmiflig im
Team. [...] Dabei beschrinke sich die Kooperation nicht nur auf einen erhéhten Aus-
tausch von Informationen, sondern umfasst auch hiufiger komplexe und zeitintensive
Formen der Zusammenarbeit“ (ebd., 9).

Dies wird auch in Good-Practice-Beispielen von inklusiven Schulen bestitigt
(Feyerer & Prammer 2009; Stihling 2013). In der Studie von Arndt und Werning
(2016) an Jakob-Muth-Preistrigerschulen konnte ferner gezeigt werden, dass die
professionelle Kooperation von den Schulleitungen und Lehrkriften mit unter-
schiedlichen Kompetenzprofilen in den untersuchten Schulen als grundlegend fiir
die inklusive Schulentwicklung betrachtet und umgesetzt wird.

Professionelle Kooperation in inklusiven Settings nimmt also zu. Dazu hat auch
Birgit Liitje-Klose einen wichtigen Beitrag geleistet. Sie war mehrere Jahre als Leh-
rerin fiir Sonderpidagogik in integrativen Grundschulklassen sowie in der For-
derschule mit dem Schwerpunkt Lernen titig. Von 2001bis 2007 arbeitete sie als
wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Sonderpidagogik der Universitit
Hannover in den Abteilungen Pidagogik bei Beeintrichtigungen des Lernens
und Pidagogik bei Beeintrichtigungen der Sprache und des Sprechens. Seit April
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2007 ist sie Professorin an der Universitit Bielefeld mit der aktuellen Denomi-
nation ,,Professorin fiir Erzichungswissenschaft mit dem Schwerpunkt schulische
Inklusion und sonderpidagogische Professionalitit. Birgit Liitje-Klose ist eine
der profiliertesten Inklusionspidagog*innen in Deutschland und hat sich intensiv
in ihrer wissenschaftlichen wie praktischen Arbeit mit dem Thema der (multi-)
professionellen Kooperation in inklusiven pidagogischen Settings auseinanderge-
setzt. Dies soll im Folgenden niher beleuchtet werden.

2 Professionelle Kooperation —
eine wertegeleitete Herausforderung?

Kooperation ist ein schillernder Begriff (vgl. Ahlgrimm u.a. 2012). Formen der
professionellen Kooperation kénnen sich in Bezug auf Quantitit, Qualitit, In-
tensitit, Zielorientierungen, Verbindlichkeiten, Motivationen, Zeitperspektiven
und Umsetzungsformen signifikant unterscheiden. Eine hiufig zitierte organisa-
tionspsychologische Definition im erzichungswissenschaftlichen Kontext stammt
von Erika Spief§ (2004, 199): ,Kooperation ist gekennzeichnet durch den Bezug
auf andere, auf gemeinsam zu erreichende Ziele bzw. Aufgaben, sie ist intentional,
kommunikativ und bedarf des Vertrauens. Sie setzt eine gewisse Autonomie vor-
aus und ist der Norm der Reziprozitit verpflichtet.” Dieser Kooperationsbegriff
umfasst einen weiten Rahmen verschiedener Kooperationsausprigungen. Aus ei-
ner integrationspadagogischen Sicht bezieht sich Liitje-Klose (1997) bereits in
ihrer Dissertation auf ein stirker ,wertegeleitetes” (ebd., 426) Verstindnis von
Haeberlin u.a. (1992), die integrative Kooperation verstehen als

»(1) ein vom Demokratiegedanken bewuflt (sic) geprigter und vom Bemiihen aller
getragener dynamischer Prozess, der

(2) im pidagogischen Handlungsfeld [...] einer integrativen Regelklasse stattfindet, wo
Personlichkeits-, Sach-, Beziehungs- und Organisationsprobleme die Zusammenarbeit
erschweren, mittels

(3) dessen nach dem Modus der Anniherung eine befriedigende Einigungssituation her-

gestellt werden soll,

(4) mit dem Ziel, im gemeinsamen Lernprozess Handlungsspielrdume zu erweitern und
damit Entwicklungs- und Sozialisationsprozesse optimal zu unterstiitzen“ (ebd., 24).

Eine solches wertegeleitetes Verstindnis findet sich auch spiter in dem von Liigje-
Klose gemeinsam mit Urban veréffentlichten, grundlegenden Text ,,Professionelle
Kooperation als wesentliche Bedingungen inklusiver Schul- und Unterrichtsent-
wicklung® wieder:

»Kooperation wird als auf demokratischen Werten basierendes, auf der Gleichwertigkeit
und gegenseitigem Vertrauen der Kooperationspartner/innen beruhendes, zielgerichtetes
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und gemeinsam verantwortetes Geschehen interpretiert, in dem aufgrund von Aushand-
lungsprozessen die Schaffung bestmdglicher Entwicklungsbedingungen aller Kinder an-
gestrebt wird® (Liitje-Klose & Urban 2014, 115).

Fir Liitje-Klose ist professionelle Kooperation ferner als Prozess zu verstehen.
,Kooperation fillt nicht vom Himmel“ (Liitje-Klose & Willenbring 1999), sie
findet vielmehr ,,im Kontext konkreter struktureller Bedingungen statt und muf§
(sic) auf sachlicher, personlicher und Bezichungsebene von den beteiligten Perso-
nen immer wieder erarbeitet werden“ (ebd., 3).

Professionelle Kooperation zeigt sich dabei auf unterschiedlichen Ebenen. Liitje-
Klose und Urban (2014, 285f1) iibertragen die von Reiser u.a. (1986) entwickelte
Theorie integrativer Prozesse auf kooperative Prozesse in integrativen/inklusiven
Kontexten. Sie (2014, 285) unterscheiden zwischen der interaktionellen, der in-
dividuellen, der Sach- und der institutionellen Ebene. Erstere umfasst die Ausge-
staltung der Bezichungen zwischen den Kooperationspartner*innen. Die zweite
Ebene beinhaltet die individuellen Voraussetzungen der einzelnen Expert*innen
in Bezug auf die Zusammenarbeit; dazu gehoren Einstellungen, Bereitschaften
und Fihigkeiten. Die Sachebene bezieht sich auf die ,Klirung von Rollen und
Aufgaben® (ebd., 286) und wird fiir die Kontexte Unterricht und Beratung unter-
schieden. Auf der institutionellen Ebene wird nach der strukturellen Einbindung
von Kooperation in das System Schule gefragt.

Dass professionelle Kooperation ein Prozess ist, der durch Aushandlungsprozes-
se geprigt wird und ein Entwicklungskontinuum darstellt, wird auch durch die
Kooperationsmodelle deutlich, auf die sich Liitje-Klose schon friih bezieht. Dazu
gehoért das Modell der amerikanischen Sonderpidagogin Christine Ann Marvin
(1990), welches schon in ihrer Dissertation und in der Veréffendichung ,Ko-
operation fillt nicht vom Himmel® (1999) rezipiert wird. Marvin differenziert
vier Niveaustufen der Kooperation, die sich durch eine Zunahme von gegensei-
tiger Wertschitzung und Vertrauen unterscheiden. Das eine Ende des Kontinu-
ums ist durch Co-Activity (ein Nebeneinander-Arbeiten mit klar unterschiedenen
Rollen), das andere durch Collaboration (eine gleichberechtige Zusammenarbeit
auf Augenhohe, die durch Rollenflexibilitit und gemeinsame Verantwortung fiir
alle Schiiler*innen bestimmt ist) markiert. Kooperation ist dabei gekennzeichnet
durch einen fortwihrenden Einigungsprozess zwischen Menschen mit unter-
schiedlichen Fihigkeiten und Sichtweisen und durch eine gleichwertige und wech-
selseitige Bezichung. Zwischen den beiden Endpolen befinden sich im Modell von
Marvin zwei weitere Kooperationsstufen, die der Cogperation (eine gefiigeartige
Zusammenarbeit, bei der Stundenpline und allgemeine Zielsetzungen abgespro-
chen werden, konkrete Aktivititen des Unterrichtens und Forderns werden jedoch
nicht ausgehandelt und finden getrennt statt) und die der Coordination (die pida-
gogischen Tidtigkeiten werden gemeinsam koordiniert, jede Lehrkraft ist jedoch fiir
ihre Bereiche verantwortlich).
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Die Implementierung von professioneller Kooperation ist jedoch nicht allein eine

Frage der Bezichungsgestaltung, sondern auch der systemischen Integration in das

Organisationskonzept von Schulen. Darauf weisen Liitje-Klose und Willenbring

schon 1999 hin. Vertieft wird diese Perspektive durch die explizite Bezugnahme

auf das Konzept der Professionellen Lerngemeinschaft. Liitje-Klose und Urban re-

kurrieren diesbeziiglich auf die fiinf Merkmale, die Newmann (1994) und Kruse

u.a. (1995) herausgearbeitet haben:

* gemeinsam geteilte Normen und Werte (z.B. in Bezug auf Lernverstindnis,
Heterogenitit, Inklusion),

¢ Fokus auf Schiiler*innenlernen (z. B. Optimierung von Lernprozessen, kogniti-
ve Aktivierung, Partizipation),

* De-Privatisierung des Unterrichts (die Planung, Durchfithrung und Reflexion
von Unterricht als gemeinschaftliche Aufgabenstellung),

¢ reflektierender Dialog (z. B. gemeinsame Reflexion iiber Lernfortschritte, Lern-
forderung und Lernbarrieren bei Schiiler*innen) und

¢ unterrichtsbezogene Kooperation (z. B. gemeinsame Planungszeiten fiir Unter-
richtsentwicklung).

Diese Konzeption der Zusammenarbeit von miteinander und voneinander ler-
nenden reflektierenden Praktiker*innen mit unterschiedlichen Kompetenzprofi-
len erscheint wegweisend fiir inklusive Schulen, um die komplexen pidagogisch-
didaktischen Herausforderungen der inklusiven schulischen Bildung qualifiziert
zu bewiltigen (vgl. Liitje-Klose & Urban 2014, 121). Dies zeigt sich auch in den
Erfahrungen von Reformschulen, wie z.B. der Laborschule Bielefeld (vgl. Bier-
mann u.a. 2019).

3 Kooperation als Forschungsgegenstand

Professionelle Kooperation war lingere Zeit ein ,,sonderpidagogisches Nischenthe-
ma“ (Idel u.a. 2019a, 34). In der integrativen Pidagogik wurde die Zusammenar-
beit insbesondere von Grundschullehrkriften und Sonderpidagog*innen jedoch
sehr frith thematisiert. Birgit Liitje-Klose hat durch ihre Forschungen wesentlich
zum Verstindnis und zur Weiterentwicklung der professionellen Kooperation
in integrativen bzw. inklusiven Settings beigetragen. In der Studie zur sonder-
pidagogischen Grundversorgung in Niedersachsen (vgl. Liitje-Klose u.a. 2005)
wurde auch die professionelle Zusammenarbeit der Lehrkrifte untersucht. Hier
zeigte sich, dass die Kooperationsbezichungen zwischen Grundschullehrkrif-
ten und Sonderpidagog*innen von allen Beteiligten als sehr bedeutsam fiir die
Umsetzung des integrativen Arbeitens angesehen wurden. Die feste Zugeho-
rigkeit von Sonderpidagog*innen zum Grundschulkollegium war dabei eine
zentrale strukturelle Bedingung fiir gelingende Kooperation. Der Einsatz von

doi.org/10.35468/5958-03
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Sonderpidagog*innen an mehreren Schulen erschwerte hingegen die Zugehérig-
keit (zur Grundschule) und die Kontakte (zwischen Grundschullehrkriften und
Sonderpidagog*innen) deutlich (ebd., 87). Ferner zeigte sich, dass sich eine ,ge-
meinsame Geschichte® positiv auf die Gestaltung der Kooperationsprozesse aus-
wirkt. ,Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit wird besonders an den Schulen posi-
tiv hervorgehoben, an denen schon lingere Zeit zusammengearbeitet wird“ (ebd.,
87). Befunde zur professionellen Kooperation konnten auch mit der Bielefelder
Langsschnittstudie zum Lernen in inklusiven und exklusiven Férderarrangements
(BiLieF) vorgelegt werden (vgl. Neumann u.a. 2017; Liitje-Klose u.a. 2018).
Hier wurde die Entwicklung von Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Un-
terstiiczungsbedarf im Schwerpunke Lernen und die Umsetzung des Unterrichts
fir diese Schiiler*innen in Grundschulen mit gemeinsamem Unterricht, in For-
derschulen und in Grundschulen mit Unterstiitzung durch ein Kompetenzzent-
rum fiir sonderpidagogische Forderung untersucht. Ein wichtiges Ergebnis war,
dass sich Schulen mit besonders hohen Wohlbefindens- und Leistungswerten der
Schiiler*innen mit sonderpidagogischen Forderbedarf Lernen ,,in allen drei Mo-
dellen vor allem durch ein hohes Maf§ an etablierten Kooperationsstrukturen und
gemeinsam entwickelten Konzepten zur adaptiven Unterrichtung und Férderung
von Kindern mit heterogenen Eingangsvoraussetzungen® (Liitje-Klose u.a. 2018,
115, vgl. umfassend dazu auch Serke 2019) auszeichneten. Ebenfalls wurde in der
BiLieF-Studie die besondere Bedeutung der Schulleitungen fiir die Etablierung
Jformaler Voraussetzungen fiir eine strukturierte Kooperation® (Liitje-Klose u.a.
2018, 116) herausgestellt. An erfolgreich arbeitenden inklusiven Grundschulen
zeigte sich eine gleichberechtigte Kooperation von Grundschullehrkriften und
Sonderpidagog*innen bei einer gemeinsamen Verantwortungsiibernahme (vgl.
Liitje-Klose u.a. 2016; Liitje-Klose u.a. 2018).

In der mafgeblich durch Birgit Liigje-Klose initiierten Studie zum Bielefelder
Fortbildungskonzept zur Kooperation in inklusiven Schulen (BiFoKi) wurden
u.a. die Aufgaben und Zustindigkeiten von allgemeinen und sonderpidagogi-
schen Lehrkriften sowie Fachkriften der Schulsozialarbeit in inklusiven Schulen
der Sekundarstufe I untersucht. Hier zeigen die Daten eine deutliche Aufteilung
der Aufgaben und noch keine Kooperation auf der Stufe der Ko-Konstruktion im
Sinne Grisels u.a. (2006) bzw. der Collaboration nach Marvin (1990). Die Regel-
schullehrkrifte beschiftigen sich vorrangig mit der Vorbereitung und Durchfiih-
rung des Klassenunterrichts. Die Schulsozialarbeiter*innen sind an Aufgaben des
Klassenunterrichts gar nicht beteiligt. Bei den Sonderpidagog*innen liefen sich
zwei unterschiedliche Arbeitsformen differenzieren: Eine Gruppe tibernahm ein
weites Aufgabengebiet und war an sehr vielen Aufgabenbereichen beteiligt, so-
dass hier von einer groleren Uberlappung der Aufgaben zwischen Regelschullehr-
kriften und Sonderpidagog*innen ausgegangen werden kann. Bei der anderen
Gruppe zeigte sich eine Fokussierung auf die Feststellung sonderpidagogischer
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Forderbedarfe und die Formulierung und Uberprﬁfung von individuellen Forder-
plianen. Dies weist auf eine stirkere Trennung der Aufgabenbereiche hin, bei der
die Regelschullehrkrifte klassisch in der Rolle der Klassenlehrkrifte bleiben (vgl.

Neumann u.a. 2021). Die Forscher*innen kommen zu dem Ergebnis,

»dass traditionelle Aufgabenverteilungen zwischen allgemeinen und sonderpidagogi-
schen Lehrkriften sowie Schulsozialarbeiterinnen in der Sekundarstufe weiterhin iiber-
wiegen. Hiermit gehen [...] hiufig strikt getrennte Zustindigkeiten einher, die dysfunk-
tional fiir eine gelingende Férderung und die soziale Integration aller Schiilerinnen und
Schiiler in eine inklusive Schule sein kénnen® (ebd., 174).

Birgit Liitje-Klose war weiterhin an der Evaluation der Bremer Schulreform (Idel
u.a. 2019b, vgl. auch Beitrag von Idel & Korff in diesem Band) beteiligt und hat
in den inklusiven bremischen Oberschulen kooperative Prozesse untersucht (Grii-
ter u.a. 2019). Auf der theoretischen Grundlage des Modells zur Kooperation
zwischen Lehrkriften von Grisel u.a. (2006) wurde der Frage nach der inneren
Ausgestaltung der Inklusionspraxis an den Oberschulen nachgegangen. Bei den
kooperativen Praktiken zur Unterrichtgestaltung und -durchfithrung finden Idel
u.a. (2019b) — schr dhnlich zu den Ergebnissen der BiFoKi-Studie — zwei unter-
schiedliche Formen der Einbindung von sonderpidagogischen Lehrkriften in die
Curriculums-, Unterrichts- und Materialentwicklung: Schulen mit der oben be-
schriebenen traditionellen Zustindigkeit der Sonderpidagog*innen und Schulen
mit cher flielenden Professionsgrenzen. Erstere sind durch klar abgegrenzte Zu-
standigkeitsbereiche gekennzeichnet, wobei die Sonderpidagog*innen insbeson-
dere fiir die Férderung der Schiiler*innen mit sonderpidagogischem Férderbedarf
und die Regelschullehrkrifte fiir die Unterrichtsgestaltung insgesamt verantwort-
lich sind. Dies geht mit einer stirkeren duferen Differenzierung besonders in den
Hauptfichern einher. Griiter u.a. (2019, 142) charakeerisieren diese Formen der
Zusammenarbeit als Co-Activity nach Marvin. Die Stufe des Austausches nach
Grisel u.a. wird hier nicht erreicht.

Anders ist dies an Schulen mit eher flielenden Professionsgrenzen. Hier ,findet
ein enges und aufeinander bezogenes Zusammenwirken bei der Unterrichts-
planung und -durchfithrung statt™ (Griiter u.a. 2019, 142). Es zeigt sich eine
Rollenflexibilitit, gemeinsame Verantwortungsiibernahme und die gemeinsame
Bearbeitung von Aufgabenstellungen. Dies entspricht den Modi der Collaboration
nach Marvin bzw. der Ko-Konstruktion nach Grisel u. a.

Im Rahmen des ,Bielefelder Fortbildungskonzepts zur Kooperation in inklusiven
Schulen® (BiFoKi) hat sich Birgit Liitje-Klose mit ihren Kolleg*innen zudem aktiv
in die Professionalisierung von Lehrkriften eingebracht. Hierzu wurde ein Fort-
bildungskonzept fiir inklusive Ganztagsschulen zum Thema ,,intra- und interinsti-
tutionelle Kooperation® (Wild u.a. 2020) entwickelt, welches in fiinf Bausteinen
die multiprofessionelle Teamarbeit und die schulische Elternarbeit fokussiert. Erste
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Erfahrungen zeigen dabei positive Auswirkungen (ebd., 66; vgl. auch Beitrag von
Wild in diesem Band).

In der ersten Phase der Lehrer*innenbildung ist Birgit Liitje-Klose seit etwa 15
Jahren eng verbunden mit dem Konzept der integrierten sonderpidagogischen
Lehramtsausbildung (vgl. Beitrag Kottmann/Miller in diesem Band) und hat zu-
dem im Rahmen der Qualititsoffensive Lehrer*innenbildung im Rahmen von
Seminarkonzeptionen und -umsetzungen die interprofessionelle Kooperation
zwischen Lehrkriften und Fachkriften fiir Soziale Arbeit fokussiert (vgl. Hop-
mann u.a. 2019).

4 Ausblick

Das Thema der professionellen Kooperation hat Birgit Liitje-Klose durch ihre
wissenschaftliche Arbeit der letzten 25 Jahren begleitet. Sie hat damit mafigeblich
den wissenschaftlichen Diskurs in Theorie und Empirie sowie in der Hochschul-
lehre bereichert und wesentlich mitgeprigt. Hier hat sie auch einen Fokus auf
die Ausbildung in der ersten Phase der Lehrer*innenbildung gelegt und Semina-
reinheiten und -konzepte entwickelt. Sie hat zudem die praktische Umsetzung in
Schulen aktiv — z. B. durch die Fortbildungsinitiative im Projekt BiFoKi — unter-
stiitzt und in diesem Kontext auch die Zusammenarbeit mit Eltern untersucht
(vgl. Griiter u.a. 2021).

Die Untersuchung von und die Weiterentwicklung der professionellen Koope-
ration bleibt weiterhin ein zentrales Thema inklusionspidagogischer Forschung
und Lehre fiir Schul- und Unterrichtsentwicklung. Inklusion ist kein statischer
Zustand im Kontext von Schulentwicklung, sondern ein fortwihrender und steti-
ger Prozess: , Thus an inclusive school is one that is on the move, rather than one
that has reached a perfect state” (Ainscow u.a. 2006, 25). Dies gilt genauso fiir
die (multi-)professionelle Kooperation als wesentlicher Gelingens- und Erfolgs-
fakeor fiir inklusive Schulen, die sich zunehmend auch im Bereich der Interpro-
fessionalitit ausschirft, z. B. durch die Schaffung neuer Stellen fiir Fachkrifte in
multiprofessionellen Teams. Die aktuellen und zukiinftigen Projekte von Birgit
Liitje-Klose werden die kooperativen Prozesse auf allen Ebenen der inklusiven
Unterrichts- und Schulentwicklung ohne Zweifel weiterhin bereichern.
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