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tendenzen - der empirische Kenntnisstand

Fir die Laizist_innen', Atheist_innen und viele Ag-
nostiker_innen ist die Sache klar: ,Gott ist gefdhr-
lich2. Das Dogma, der Kern der Religion, sowie
die hiermit verbundenen Wahrheitsanspriiche fiih-
ren nicht nur zur Diskriminierung Andersgldubiger,
sondern zu deren Abwertung. Andere attestieren
der Religion, und ganz besonders dem Christen-
tum, eine spezifische Ethik, die Diskriminierung
und Ausgrenzung verbietet. Letztere Position fin-
den wir nicht nur in den Glaubensgemeinschaften,
sondern auch in Wissenschaftsdiskursen um Sozial-
kapital und Zivilgesellschaft, die etwa ein besonders
hohes Engagement von Mitgliedern der christlichen
Kirchen® sowie einen positiven Zusammenhang
zwischen Religiositit und Vertrauen in Mitmen-
schen empirisch feststellen*. Bisherige empirische
Erkenntnisse zum Zusammenhang von Religiositt
und Vorurteilen sind nicht eindeutig. In den weni-
gen Studien, die sich mit dieser Fragestellung befas-
sen, werden Religiositit, Diskriminierungstenden-
zen und Vorurteile uneinheitlich definiert. Lasst
sich mittlerweile dennoch ein vorlaufiges Bild aus
den Daten skizzieren?

I.  Was ist Religiositat?

Religiositdt hat durch Enttraditionalisierung, Sa-
kularisierung und Individualisierung einen Be-
deutungswandel erfahren: religiése Einstellungen
und damit verbundene Theorie oder Praxis sind
nicht mehr einhellig, sie sind nicht blof8 konfessio-

nell und kulturell stark
verschieden. Religio-
sitat wird deshalb im
Religionsmonitor  in
sechs unterscheidba-
ren Kerndimensionen
abgebildet, die in ei-
nem Index der Zentra-
litdit zusammengefasst
werden kénnen (vgl.
Abbildung 1). Wenn
dieser Summenindex
auch stark mit der in
Bevolkerungsumfragen {iblichen = Selbsteinschat-
zung der Religiositét korreliert, so verweist das Mo-
dell doch darauf, welche individuell unterschiedli-
chen Vorstellungen sich hinter diesem einen Begriff
verbergen. Unsere Frage nach dem Zusammenhang
von christlicher Religiositdt und Diskriminierungs-
tendenzen sollte diesen unterschiedlichen Dimensi-
onen der Religiositit Rechnung tragen.

Il. Was sind Diskriminierungstendenzen?

Wortlich heifft Diskriminierung zunichst nichts
weiter als Unterscheidung. Menschen treffen fort-
wihrend Unterscheidungen, teilen ein, kategorisie-
ren ihr Gegeniiber. Soziologie wie Sozialpsychologie
verweisen auf deren Notwendigkeit, um Routinen
entwickeln, spontan reagieren, sich auf Rituale ver-
lassen zu konnen - kurz, um (Verhaltens-)Sicher-

Aligemeine Intensitit der
Kerndimensionen

Intensitit spezifischer
religioser Themen

Theistische
Semantik

KERNDIMENSIONEN

Pantheistische

Semantik

Intellekt

Interesse an religidsen Themen

Religiose Reflexivitat; religiose Suche;
Theodizee; spirituelle und religiése
Blcher

Ideologie (Glaube)

Glaube an Gott oder etwas Gottliches

Gottesbilder; Weltbilder; religioser
Pluralismus; relig. Fundamentalismus;
sonstige relig. Vorstellungen

Offentliche Praxis

Gottesdienst, Gemeinschaftsgebet,
Tempelbesuch, spirituelle Rituale

Private Praxis Gebet Meditation Pflichtgebet; Hausaltar
Erfahrung Du- Einheits- Religiose Gefiihle
Erfahrung Erfahrung

Konsequenzen

Allgemeine Alltagsrelevanz der Religion

Relevanz der Religion in elf
Lebensbereichen

ZENTRALITAT

Summenindex zur Zentralitat theistischer und
pantheistischer Semantik

Religiéses und spirituelles
Selbstkonzept

Quelle: Huber, Stefan (2009): Aufbau und strukturierende Prinzipien des Religionsmonitors, in: Religionsmonitor 2008. Herausgegeben von der

Bertelsmannstiftung, Gutersloh, S. 21.

Abbildung 1: Dimensionen der Religiositét
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Abwertung
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Ideologie der
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Quelle: Zick, Andreas/Klein, Anna (2014): Fragile Mitte-Feindselige Zustinde. Rechtsextreme Einstellun-
gen in Deutschland 2014. Herausgegeben fir die Friedrich-Ebert-Stiftung von Ralf Melzer, Bonn, S. 64.

Abbildung 2: Das Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit 2014
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heit zu entwickeln und sozialen Umgang pflegen zu
kénnen®. Problematisch werden Unterscheidungen,
wenn sie mit Wertungen, Vorurteilen, Herabsetzun-
gen und Benachteiligungen einhergehen, wofiir der
Begrift der Diskriminierung nun seit Jahrzehnten
steht. Von Diskriminierung betroffen sind demnach
Menschen, die einer ethnisch, religios oder auf an-
dere Art sozial definierten Gruppe zugehéren.

Ein elaboriertes Konzept zur Vorurteilsforschung
wurde am Institut fiir Interdisziplindre Konflikt-
und Gewaltforschung (IKG) der Universitit Bie-
lefeld erarbeitet. Ausgehend von der Erkenntnis,
dass ein Vorurteil selten allein kommt, entwickelte
die Forschungsgruppe um Wilhelm Heitmeyer das
»Syndrom Gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit“ (GMF). Im Zentrum steht dabei die Ideolo-
gie der Ungleichwertigkeit, die sich in unterschied-
lichen Einstellungen und Phdnomenen duflert, zum
Beispiel in Sexismus, Antisemitismus, Homophobie
und Islamfeindlichkeit, wie auch in der Abwertung
Obdachloser, Langzeitarbeitsloser oder Behinderter
(vgl. Abbildung 2). Auch Vorurteile erfiillen Funk-
tionen, dienen der Stabilisierung - aber, im Un-
terschied zur einfachen wertneutralen Unterschei-
dung, auf Kosten Dritter®.

I1l. Empirische Studien zum
Verhiltnis von Religiositadt und
Diskriminierungstendenzen

a) Ein Uberblick

Studien aus den USA zeigen meist, dass mit zu-
nehmender Religiositit auch die Vorurteile gegen-
iiber spezifischen Gruppen (Homosexuellen, An-
gehorigen anderer Religionen) ansteigen’. Fiir
Deutschland gibt es wenige Daten zu diesem The-

ma. Neben der allgemeinen Bevolkerungsumfra-
ge der Sozialwissenschaften (Allbus), die alle zwei
Jahre mit wechselnden Schwerpunkten Einstel-
lungen zu Rassismus, Ausldnderfeindlichkeit, An-
tisemitismus und Ahnlichem erhebt, gibt es zwei
Langzeitbeobachtungen, die sich dezidiert mit Un-
gleichwertigkeitsideologien befassen: zum einen die
sogenannten ,,Mitte-Studien, die im Auftrag der
Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) seit 2004 jeweils im
2-Jahres-Abstand durchgefiihrt werden® und die
Entwicklung rechtsextremer Einstellungen in der
Bundesrepublik im Zeitverlauf nachzeichnen. Zum
zweiten die bereits erwdhnte Studie zur Gruppen-
bezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF), die von
2002 bis 2012 ebenfalls mit Erhebungen im Abstand
von jeweils zwei Jahren am IKG in Bielefeld durch-
gefiihrt wurde®. Vorurteile beziehungsweise Diskri-
minierungstendenzen und Religiositit wurden in
diesen Studien jeweils unterschiedlich operationali-
siert, so dass die Ergebnisse nicht unmittelbar ver-
gleichbar sind. Es ist jedoch méglich, innerhalb der
jeweiligen Studien verschiedene Gruppen mitein-
ander zu vergleichen und in einer Zusammenschau
Tendenzen herauszuarbeiten. Allerdings ist in kei-
ner dieser Untersuchungen Religiositdt nur anna-
hernd so komplex erfasst, wie es entsprechend des
Modells im Religionsmonitor erfolgen miisste.

In den Mitte-Studien der FES wurde ledig-
lich die Konfessionszugehorigkeit erhoben, so dass
nur zwischen Christ_innen und nicht konfessio-
nell Gebundenen unterschieden werden kann. In
den Untersuchungen zur gruppenbezogenen Men-
schenfeindlichkeit wurde die Religiositét als Selbst-
einschdtzung mit einer 4-stufigen Skala erhoben.
Zusitzlich wurde noch versucht, religiosen Fun-
damentalismus zu erfassen mit den Fragen: ,Mei-
ne Religion ist die einzig wahre® beziehungsweise
»Mein Glaube ist den anderen iiberlegen®. In einer
europiischen Vergleichsstudie!' wurde noch zusitz-
lich die Kirchgangshéufigkeit erfragt.

Der Allbus 2012 (Allgemeine Bevélkerungsum-
frage in den Sozialwissenschaften) mit dem Schwer-
punkt Religion und Glauben erhob noch zahlreiche
weitere Merkmale wie zum Beispiel die Wichtig-
keit von Religion im Leben, die Haufigkeit des Be-
tens, die Gottesvorstellung (personlicher Gott — ho-
here Macht/geistiges Wesen — gibt es gar nicht). Die
European Values Study (EVS) von 2008 ist dhnlich
dem Allbus 2012 strukturiert.

b) Die Mitte-Studien der Friedrich-Ebert-Stiftung

In den Mitte-Studien gibt es vier Dimensionen des
Rechtsextremismus, die als gleichbedeutend mit
Diskriminierungstendenzen gelten kénnen: Chau-
vinismus, Auslanderfeindlichkeit, Antisemitismus
und Sozialdarwinismus. Die Verteilung dieser Ein-
stellung zwischen den Angehérigen der christlichen
Konfessionen und Konfessionslosen ist uneinheit-
lich. Im Jahr 2010 stimmten die Kirchenmitglie-
der allen vier Dimensionen stirker zu als Konfessi-



onslose, im Jahr 2012 war das genaue Gegenteil der
Fall.

¢) Der GMF-Survey 2007

Die Daten des GMF-Survey 2007 wurden durch Be-
ate Kiipper dezidiert unter der Perspektive des Zu-
sammenhangs von Religiositit und Vorurteilen
analysiert'. Ein deutlicher Zusammenhang besteht
demnach zwischen Religiositat und Sexismus, Ho-
mophobie, Rassismus und der Abwertung Langzeit-
arbeitslosen. Je religioser die Befragten sich selbst
einstufen, umso stérker ist ihre Diskriminierungs-
tendenz gegeniiber Frauen, Homosexuellen, Men-
schen anderer ethnischer Zugehoérigkeit und Lang-
zeitarbeitslosen. In Bezug auf Fremdenfeindlichkeit
und die Abwertung Behinderter sind es nicht die
»sehr religiosen’, sondern die ,eher religiosen®
Menschen, die besonders ablehnend sind. Der Anti-
semitismus findet gleichermaflen Zustimmung un-
ter sehr religidsen und den gar nicht religiésen Per-
sonen. Keinen Zusammenhang gibt es zwischen
Religiositit und Islamfeindlichkeit sowie der Ab-
wertung Obdachloser.

Die Vorurteilsforschung hat nachgewiesen, dass
Diskriminierungstendenzen auf ein ganzes Biin-
del von Ursachen zuriickzufithren sind. Deshalb
hat Kiipper die Bedeutung der Religiositdt zur Er-
klarung von Vorurteilen im Vergleich zu anderen
bekannten Einflussfaktoren berechnet. Wie Abbil-
dung 3 zu entnehmen ist, stellt Religiositit nur ei-
nen recht kleinen Teil bei der Erkldrung von Vorur-
teilen beziehungsweise Diskriminierungstendenzen
(4,5 %). Deutlich grofier sind die Anteile, die wei-
tere Personlichkeitsmerkmale wie Autoritarismus
oder Ideologien wie Nationalstolz, soziodemogra-
fische Faktoren und Indikatoren sozialer Desinte-
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gration wie Anomie, Machtlosigkeit, finanzielle Zu-
kunftsingste und Ahnliches beitragen. Hinter der
einfachen Frage ,Wiirden Sie sich personlich als
sehr religios, eher religios, eher nicht religiés oder
tberhaupt nicht religios bezeichnen?, verbergen
sich eben sehr unterschiedliche Formen von Reli-
giositit (vgl. Abbildung 2), von denen manche mit
Diskriminierungstendenzen eher einher gehen mo-
gen, andere nicht. In der Auswertung der in acht
europdischen Lindern vergleichend durchgefiihr-
ten Studie ,,Religion and Prejudice in Europe® hal-
ten Kiipper und Zick denn auch fest:

... the more religious Europeans are, the more
prejudiced they are on average. However, the
positive correlation between religiousness and
intolerance is not very strong, which means
that even though this is the average trend,
there are plenty of individuals who are reli-
gious and not prejudiced. [...] it is important
to note that not every type of religiousness is

equally problematic.""

Es ist weniger die Selbsteinstufung als religios, die
problematisch ist, als vielmehr die Einstellung, die
eigene Religion sei anderen iiberlegen.

d) Die European Values Study 2008 und Allbus
2012

Religiositit ist ein komplexes Phanomen und wie
eben gezeigt, tragt eine religiose Selbsteinstufung
relativ wenig zur Erklirung von Vorurteilen bei.
Eine eigene Auswertung' der Daten der European
Values Study 2008 und des Allbus 2012 kénnen hel-
fen, noch etwas praziser der Frage nachzugehen,

4,5%

Ml Religiositat >
Ideologien

] Beligiositét, soziale Desintegration,
Angste

Abwertung von Langzeitarbeitslosen

r

W Religiositat, Personlichkeit,

W Religiositat, Personlichkeit,
Ideologie, Soziodemographie

M Religiositét, Desintegration, Angste,
Soziodemographie

Eigene Darstellung nach Kupper 2010, S. 28f; Vorurteile=aufsummierter Index aus Rassismus, Sexismus, Homophobie,

Abbildung 3: Erklarung von Vorurteilen durch Religiositit und andere Faktoren auf Basis von Daten des GFM-Projektes

(multiple Regressionsanalyse; erklarte Varianz)

2 Vgl. FuBnote 6: Kiip-
per (2010).

3 Siehe FuBnote 11:
Kipper/Zick (2010),
S. 44,

* Die Analyse wurde
durchgefiihrt als Teil
der EKD-Studie zu
Vorurteilsstrukturen und
menschenfeindlichen
Einstellungen unter
Kirchenmitgliedern,
entsprechend eines
Beschlusses der EKD-
Synode 2013.
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welche Art von Religiositéit problematisch ist — und
welche vor Diskriminierungstendenzen schiitzt. Re-
ligiositdt wurde in diesen Studien gemessen {iber
die Frage zur Konfessionszugehorigkeit, der subjek-
tiven Religiositdt und der Kirchgangshaufigkeit. Die
Kerndimension Ideologie (Glaube) wurde mit zwei

Fragen erfasst:

Religiose

Wahrheit:
Es gibt nur eine wahre Religion.
Es gibt nur eine wahre Religion,
aber auch in anderen Religionen
finden sich grundlegende Wahr-
heiten.
Es gibt nicht nur eine wahre Re-
ligion, sondern in allen grofien
Weltreligionen finden sich einige
Grundwahrheiten.
Keine der grof3en Religionen bie-
tet irgendwelche Wahrheiten.

Glaube an Gott /
Uberzeugungen
Es gibt einen personlichen Gott.
Es gibt irgendein hoheres Wesen
oder eine geistige Macht.
Ich weify nicht richtig, was ich
glauben soll.
Ich glaube nicht, dass es einen
Gott, irgendein hoheres Wesen
oder eine geistige Macht gibt.

5 Zusammengesetzt aus
drei Aussagen: Juden
haben zu viel Einfluss
auf der Welt, Juden
nutzten die Vergan-
genheit schamlos aus,
Juden sind nicht ganz
unschuldig an ihrer Ver-
folgung. Allbus 2012.

Anhand einiger Beispiele ldsst sich zeigen, un-
ter welchen Bedingungen auch christliche Religio-
sitat Diskriminierungstendenzen fordert und wel-
che auch christlichen religiésen Haltungen hiervor
schiitzen.

Homophobie in der einfachen Variante, dass Ho-
mosexuelle in der Nachbarschaft nicht erwiinscht
sind, ist besonders ausgeprdgt bei Menschen, die
meinen, es gebe nur eine wahre Religion und denen,
die hiufig in die Kirche gehen (Abbildung 4). Wah-
rend von allen Befragten ,,nur“ 17 % keine Homo-
sexuellen in der Nachbarschaft wiinschen, ist es bei
diesen Gruppen jeweils rund ein Drittel. Deutlich
unterdurchschnittlich verbreitet ist die Ablehnung
unter den religiés toleranten Personen (jede Welt-

religion enthalt grundlegende Wahrheiten), die so-
gar deutlich offener sind als diejenigen, die meinen,
keine Religion enthalte irgendwelche Wahrheiten.
Einen deutlichen Unterschied gibt es auch unter
Mitgliedern der evangelischen und der romisch-ka-
tholischen Kirche: Katholiken lehnen Homosexuelle
in der Nachbarschaft in stirkerem Mafle ab als Pro-
testanten. Diese Gruppen iiberlagern sich natiirlich
zum Teil: Wer der Ansicht ist, nur eine Religion sei
wabhr, geht in der Regel auch haufiger in die Kirche.

Eine gleichzeitige Priifung des Einflusses der Ein-
stellungen zur Religion sowie weiterer soziodemo-
grafischer Merkmale, von denen man weif3, dass
sie Diskriminierungstendenzen beeinflussen, zeigt:
Die Ablehnung von Homosexualitdt wird befordert
durch den Glauben, es gebe Wahrheit nur in einer
Religion, durch haufigen Kirchgang, durch hohe-
res Alter und ménnliches Geschlecht. Gegenteilig
wirken die Uberzeugung, dass alle Weltreligionen
Grundwahrheiten enthalten, das Leben in grofleren
Orten und hohere Schulbildung.

Auf die Ablehnung jiidischer Nachbarschaft hat
die Tendenz zum religiosen Fundamentalismus den
gleichen Effekt wie auf Homosexualitit. Die Ableh-
nung ist jedoch auch besonders hoch unter Men-
schen, die eher atheistische Uberzeugungen ver-
treten (,es gibt weder einen Gott noch ein hoheres
Wesen oder eine geistige Macht®, ,keine Religion
enthilt irgendwelche Wahrheiten®). Die antijudi-
sche Haltung ist unter Konfessionslosen sowie ehe-
maligen Mitgliedern der evangelischen oder ro-
misch-katholischen Kirche deutlich héher als unter
Kirchenmitgliedern (vgl. Abbildung 5).

Eine simultane Priifung des Einflusses von religi-
6sen Haltungen mit soziodemografischen Variab-
len auf einen komplexeren Antisemitismusindex'®

Es gibt nur eine wahre Religion (n=229)

Jede Weltreligion enthalt Wahrheiten (n=775)
keine Religion enthdlt Wahrheiten (n=437)
Kirchgang 1/Woche (n=162)

Kirchgang 1/Monat

Kirchgang (fast) nie

Evangelische ohne Freikirchen (n=589)

rémisch-katholisch (n=631)

Gesamt (n=1844)

32%
9%
17%
35%
22%
15%
15%
21%
ERL

Abbildung 4: Homosexuelle als Nachbar_innen nicht erwiinscht — nach religiéser Toleranz, Kirchgangshdufigkeit und

Konfession (EVS 2008)
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Es gibt nur eine wahre Religion (n=229)

Jede Weltreligion enthélt Wahrheiten (n=775)
keine Religion enthélt Wahrheiten (n=437)

Es gibt personlichen Gott (n=421)

Es gibt hoheres Wesen ... (n=720)

weil nicht, was glauben (n=28)

gibt keinen Gott, kein hoheres Wesen (n=414)
Evangelische ohne Freikirchen (n=589)
rémisch-katholisch (n=631)

friher evangelisch/katholisch (n=212)

keine Konfession (n=333)

Gesamt (n=1844)

11%
3%
9%
4%
4%
4%
15%
3%
4%
9%
9%

Abbildung 5: Jidische Nachbar_innen nicht erwiinscht — nach religiéser Toleranz, Gottesglauben und Konfession (EVS 2008)

modifiziert dieses Ergebnis ein wenig. Den stirks-
ten Einfluss auf antisemitische Einstellungen haben
dann Bildung und Alter: Je niedriger die Bildung
und je hoher das Alter, umso stirker antisemitisch.
Auch die Wichtigkeit, an Gott zu glauben, befordert
antisemitische Haltungen, doch die Einstellung, alle
Weltreligionen enthalten Grundwahrheiten, wirkt
wiederum protektiv.

Bei der Einstellung gegeniiber Menschen mit
Migrationshintergrund zeigt sich ein durchwach-
senes Bild (vgl. Abbildung 6): Insgesamt sind 48 %
der Bevolkerung 2008 der Ansicht, dass bei knapp
werdenden Arbeitsplidtzen ,,Arbeitgeber Deut-
sche gegeniiber Auslindern bevorzugen® sollten.

Uberdurchschnittlich haufig sind Personen dieser
Ansicht, die meinen, Wahrheit gebe es nur in einer
Religion, aber auch Personen, die meinen, keine Re-
ligion sei wahr. Es sind Mitglieder der rémisch-ka-
tholischen Kirche als auch Konfessionslose, es sind
hiufige Kirchginger_innen wie auch Kirchgangs-
abstinente. Unterdurchschnittlich haufig wird die-
se Ansicht geteilt von Menschen, denen Religion
in ihrem Leben sehr wichtig ist, die weniger hiufig
in die Kirche gehen und die der Ansicht sind, jede
Weltreligion enthalte Grundwahrheiten.

Bei gleichzeitiger Priifung von Merkmalen der Re-
ligiositat und Soziodemografie auf einen komple-
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Abbildung 6: ,Wenn die Arbeitspldtze knapp sind, sollten die Arbeitgeber Deutsche gegeniiber Ausldndern vorziehen"

(EVS 2008)
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xeren Index zur Ausldnderfeindlichkeit'” zeigt sich
erneut, dass Bildungsabschluss und Alter die starks-
te Erkldrung zukommen: Je niedriger der Bildungs-
abschluss und je hoher das Alter, umso feindlicher
gegeniiber Migranten_innen. Auch ostdeutsch zu
sein, erhoht die Auslinderfeindlichkeit. Im Hin-
blick auf die Religiositdt wirken verstirkend auf die
Auslidnderfeindlichkeit sowohl die Uberzeugung,
es gebe Wahrheit nur in einer Religion wie auch
die Ansicht, in keiner Religion gebe es irgendeine
Wahrheit.

Ein dhnliches Erklarungsmuster wie fiir die Aus-
linderfeindlichkeit findet sich auch bei der Isla-
mophobie: Moslems in der Nachbarschaft werden
iiberdurchschnittlich hiufig abgelehnt von Konfes-
sionslosen, von Menschen, denen Religion im Le-
ben unwichtig ist, und von denjenigen, die mei-
nen, keine Religion enthalte Wahrheiten. Ebenfalls
iiberdurchschnittlich ablehnend sind die hiufigen
Kirchganger_innen und wer meint, es gebe Wahr-
heit nur in einer Religion. Protektiv wirkt wieder-
um: ,Jede Weltreligion enthélt Grundwahrheiten®
und ,,Religion ist im Leben sehr wichtig® Auch die-
ses Bild bestdtigt sich bei der Priifung des gleich-
zeitigen Einflusses von religiésen und soziodemo-
grafischen Merkmalen auf einen komplexen Index
»Islamfeindlichkeit®

IV. Zusammenfassung

Die Frage nach dem Zusammenhang von christli-
cher Religiositat und Diskriminierungstendenzen
lasst sich auf Basis des bisherigen Erkenntnisstan-
des im Grunde genommen auf drei fast schon banal
klingende Formeln reduzieren:

1. (Christlich) religiose Menschen haben
starkere Vorbehalte gegenliber Homosexuel-
len und begegnen der Gleichheit der
Geschlechter reservierter als nicht (christlich)
religise Menschen.

2. (Christlich) religiéser Fundamentalismus
(,Wahrheit gibt es nur in einer Religion"),
der meist auch noch in engem Zusammen-
hang mit der Vorstellung von einem person-
lichen Gott steht, beférdert Diskriminie-
rungstendenzen. Religiése Toleranz (,in allen
groRen Weltreligionen finden sich einige
Grundwahrheiten”), die in engem Zusam-
menhang steht mit der Vorstellung von
einem hoheren Wesen/einer geistigen
Macht, schiitzt hingegen davor.

3. Auslénderfeindlichkeit und Islamfeindlich-
keit werden durch dezidierten Atheismus:
.Keine der groBen Religionen bietet irgend-
welche Wahrheiten”, der in Zusammenhang
steht mit der Ablehnung irgendeines
Gottesglaubens, etwa gleich stark gefordert
wie durch fundamentalistische christliche
Religiositat.

Auch christliche Religiositit unterscheidet sich in-
sofern nicht von anderen Glaubens- und Uberzeu-
gungssystemen, die, sobald sie einen Absolutheits-
anspruch enthalten, intolerant gegeniiber ,Anderen’
werden und Diskriminierungstendenzen befordern.
Es handelt sich bei christlicher Religiositit um
ein komplexes Phinomen von Glauben und Prakti-
ken, das bislang noch nicht in ausreichendem Maf3e
mit Vorurteilsstrukturen empirisch gepriift wurde.



