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1. Ausgangsüberlegung zur Station Prüfungsordnungen und 
Prüfungsformate

In den die Professionalisierung von Lehrkräften leitenden Faktoren wirken Prüfungsord-
nungen und Prüfungsformate als ein normierendes Element. Prüfungsordnungen machen 
Vorgaben auf unterschiedlichen strukturellen Ebenen: In gesetzlichen Rahmenvorgaben 
der einzelnen Bundesländer festgelegte Ausbildungsziele und -inhalte können in Studien- 
und Prüfungsordnungen von Hochschulen oder Studienseminaren konkretisiert werden 
und damit handlungsleitend für Studium und Referendariat wirken.

Bedeutung und Hintergründe dieser Normierung sollen im Rahmen der Stationsarbeit 
unter der allen Stationen übergeordneten Problemstellung der Entwicklung fachdidak-
tischen Denkens diskutiert werden. Für die Auswahl der Impulse zur Diskussion war die 
Überlegung bestimmend, dass die Entwicklung didaktischer Reflexionsfähigkeit in Prü-
fungsordnungen selbst zunächst wenig abgebildet ist. Gesetze, Verordnungen oder Studi-
enordnungen gelten nur für ein sehr begrenztes Umfeld und sind durch unterschiedlich 
große Einflussmöglichkeiten der einzelnen an der LehrerInnenbildung beteiligten Ak-
teure bestimmt. Stärker festlegend für den Professionalisierungsprozess wirkt dagegen 
die Konkretisierung durch die Lehrenden, z. B. in der inhaltlichen Ausgestaltung durch 
Lehrveranstaltungen.

Die durch die Studien- und Ausbildungsordnungen definierten Prüfungsformate sind 
Teil dieser Festlegung. In ihrer Funktion als bilanzierendes Element können Prüfungs-
bestimmungen und die darauf basierenden Bewertungen den Lehrerbildungsprozess 
stärker festlegen als andere curriculare Bestimmungen. Wissenschaftliche oder Pädago-
gische Hausarbeiten bzw. Prüfungsarbeiten stellen ein in der 1. und 2. Phase bedeutsames 
Prüfungsformat dar, mit dem die Fähigkeiten zu wissenschaftlichem Arbeiten und didak-
tischem Denken in der Regel durch Gutachten bewertet werden. Im Bewertungsprozess 
werden die Ergebnisse der Arbeiten mit Erwartungen an zu erwerbende Kompetenzen in 
Beziehung gesetzt; in den implizierten Kriterien werden Vorstellungen von Eckpunkten 
der Professionalisierung deutlich.

Eine Annäherung an diese Eckpunkte konnte in der Station auf zwei Ebenen stattfin-
den:
•	In der Sammlung, Diskussion und Strukturierung der den Teilnehmenden wesent-

lichen Aspekte bei der Bewertung von Wissenschaftlichen Hausarbeiten im Hinblick 
auf die Entwicklung fachdidaktischen Denkens;

•	in der Auseinandersetzung mit zwei vorliegenden Gutachten und der Problematisie-
rung der in den Gutachten getroffenen Festlegungen hinsichtlich der erwarteten Kom-
petenzen der Studierenden.

Katharina Schilling-Sandvoß
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Je ein Gutachten aus der 1. und 2. Phase wurde hier als Material zur Diskussion gestellt; 
der Unterrichtsbezug der beiden den Gutachten zugrundeliegenden Arbeiten konnte eine 
Vergleichbarkeit ermöglichen. Aus beiden Gutachten lassen sich Erwartungen ablesen, 
die sich auf das (dialektische) Verhältnis von Theorie und Praxis im Rahmen der Planung, 
Durchführung und Reflexion von Musikunterricht beziehen.

2. Dokumentation der Ergebnisse

2.1 Zur Diskussion wesentlicher Bewertungsaspekte

Die in den Gruppen in der ersten Annäherung unter dem Aspekt des fachdidaktischen Den-
kens thematisierten Bewertungsaspekte lassen sich in fünf Kategorien bündeln,1 innerhalb 
derer die Stimmigkeit der Verzahnung von Theorie und Praxis als Überschrift gesehen wer-
den kann, als Fähigkeit zum Herstellen und Reflektieren von Bezügen zwischen didaktischer 
Theorie und Bildungstheorie einerseits und der (Unterrichts-)Praxis andererseits – jeweils in 
Verbindung mit der kritischen Reflexion der Literatur und des eigenen Vorgehens:

(1)	 Bezüge zum Fachdiskurs: Die Berücksichtigung und Einordnung des Themas in aktu-
elle oder historische fachdidaktische Konzepte/Konzeptionen, die Berücksichtigung 
des fachwissenschaftlichen Forschungsstandes, die reflektierte Verortung des The-
mas in der Fachdidaktik, ein hohes Maß an theoretischen oder empirischen Belegen 
und die Verwendung sowie das Verständnis fachdidaktischer Begriffe werden als 
mögliche Kriterien gefasst. Die Kenntnis und Einarbeitung relevanter Literatur kann 
dann als Voraussetzung gesehen werden.

(2)	 Selbständigkeit der pädagogisch-wissenschaftlichen Leistung: Als Kriterien werden Inno-
vativität und Eigenständigkeit der Auseinandersetzung, individueller Bezug und 
pädagogische Relevanz, der Bezug der eigenen Fragestellung zur Literatur und ein 
Methodenbewusstsein erkennbar.

(3)	 Klarheit von Forschungsfrage/-aufgabe und Ziel: In der Arbeit wird bestimmt, warum 
dieses Thema mit dieser Vorgehensweise und diesem Ziel verfolgt werden soll.

(4)	 Verhältnis (Fach-)Inhalt, Fachdidaktik und Lernen: Die Komplexität dieser Kategorie 
bildet sich in der Diskussion in drei Bereichen ab: Im Bereich Lernen a) in der Be-
wusstheit und Reflexion des Verhältnisses von Lernen und Lehren, b) in einer kon-
struktivistischen Grundhaltung, einer Angepasstheit an die Voraussetzungen der 
Lerngruppen mit der Konkretisierung hinsichtlich einer individuellen Förderung 
und c) in Mitdenken der Partizipation der Schülerinnen und Schüler. Im Bereich der 
Fachdidaktik zeigt sich diese Komplexität im Begründungszusammenhang bzw. in der 
Legitimation der Thematik, die die didaktische Relevanz der Arbeit begründet, und 
in der Fähigkeit zur Entwicklung und Reflexion didaktischer und unterrichtsmetho-
discher Strukturen und Kategorien. Damit verzahnt ist der Bereich des (Fach-)Inhalts 
mit Bezug zu Richtigkeit und Stimmigkeit fachlicher Inhalte und einer Ziel(e)-Mittel-
Relation.

(5)	 Logische Argumentation: Schlüssigkeit in Aufbau und Argumentationsfolge, eine ge-
dankliche Stringenz, die sich auch in der Gliederung verortet findet, die Klarheit der 
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Aussagen und eine Komplexität der Gedankenfolge werden als Bewertungspunkte 
diskutiert. In dieser Kategorie lassen sich auch formale Aspekte wie sprachliche An-
gemessenheit verorten.

2.2 Zur Diskussion und Problematisierung der Festlegungen und Bewertungsaspekte

Meistdiskutierter Kernpunkt in allen Arbeitsgruppen ist die Frage der Transparenz.
Mit der Auffassung einer Transparenz von Inhalten, Methoden und Leistungsan-

forderungen und einer Verständigung über Leistungserwartungen als selbstverständ-
lichen Bestandteil aller Bildungsprozesse wird der Austausch über Kriterien – auch 
im Rahmen eines Dialogs über das jeweilige Verständnis von Musikunterricht oder 
mögliche Kriterien ‚guten‘ (Musik-)Unterrichts – unverzichtbarer Teil des Prozesses 
der (Aus-)Bildung. Hier ist auch die Frage zu stellen, inwieweit sich das Verständnis 
der Bewerteten und das Verständnis der Bewertenden in grundlegenden Bereichen der 
jeweiligen Themen decken.

Kritisch zu bewerten bleibt daher die Abbildung von Festlegungen und Kriterienka-
talogen in den Gutachten. Generell zu hinterfragen ist zum einen, inwiefern Gutachten 
eine Übertragung der eigenen Normen auf die erstellten Arbeiten bilden, zum anderen 
die Nachvollziehbarkeit der Bewertungen für die Bewerteten. Sowohl die Feedback-
funktion als auch die Selektionsfunktion erfordern das Herstellen von Plausibilität.

Generell diskutiert wird auch das Format der Wissenschaftlichen/Pädagogischen 
Hausarbeit als relevantes Prüfungsformat. Als mögliche alternative Formate werden 
Unterrichtssimulationen, Videoanalysen, Portfolios oder Kolloquien gesehen.

Offen bleiben die grundsätzlichen Fragen, wodurch Maßstäbe und Beurteilungs-
standpunkte legitimiert sind und wodurch die Beurteilenden zum Urteilen befähigt 
werden. Als generelle Frage mit Bezug auf das Tagungsthema bleibt auch, ob überhaupt 
Festlegungen gebraucht werden, wenn Selbstbildung im Zentrum aller Phasen der Leh-
rerbildung steht, oder ob Festlegungen im Rahmen von Staatsprüfungen unabdingbar 
notwendig werden.

Anmerkung
1	  Die Reihenfolge intendiert keine Festlegung der Wertigkeit der einzelnen Bereiche.


