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Zum Verhiltnis von Wissenschaft, Politik und Medien
Anmerkungen aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive!

Zusammenfassung

Die Systeme Wissenschaft, Politik und Massenmedien stehen in einem vielfiltigen
Interdependenzverhiltnis zueinander. Aufgrund ihrer unterschiedlichen Funktionen und
Logiken fiihren die gegenseitigen Abhdngigkeiten in den meisten Fillen zu Spannungen und
Unzufriedenheiten, wie sie dann zum Beispiel in den Klagen iiber die PISA-Berichterstattung
der Medien ihren Ausdruck finden.

Schliisselworter: Massenmedien, Wissenschaftsjournalismus, politische Kommunikation

The Relationship Between Science, Politics, and the Media
Remarks from a Communication Scientific Point of View

Abstract

The relations between the systems of politics, media and science are characterized by a net
of interdependencies. Because of the different functions and logics of the three systems, the
mutual dependencies lead in most cases to tensions and discontent, which, for instance, is
reflected in the complaints about the PISA reporting of the German media.

Keywords: mass media, science journalism, political communication

»Alle Zeitungen waren voll mit Meinungen, und die Politiker riefen sogar nach
Verfassungsinderung. Diese Reaktionen von Politikern und Journalisten sind die
wahre PISA-Katastrophe.“ So heifit es bei Karlheinz Ingenkamp (2002, S. 409), der
die in den Medien prisentierte Diskussion als ,,ein deutsches Trauerspiel“ bezeichne-
te. Wohlgemerkt: Die Reaktionen auf PISA seien die Katastrophe, nicht die Ergebnisse

1 Vortrag im Rahmen der DDS-Tagung ,,Die (Un-)Abhéngigkeit von Wissenschaft — Politik —
Medien®, 30. Mai 2008 (Mainz).
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von PISA. Der gewohnheitsméflige Leser seiner Lokalzeitung und die treue Nutzerin
der Fernsehnachrichten haben das wohl ganz anders wahrgenommen.

Rankings wie PISA sind fiir die Medien ein ,,gefundenes Fressen. Anders als Wissenschaft
sonst scheinen solche Rankings leicht verstdndlich und eindeutig. Jegliche Platzierung
unterhalb des ersten Ranges bietet Anlass zur Klage. Es geht um Schule und um Bildung
— also geht es viele an. Der internationale Vergleich, der aulerdem noch das Element
des Wettbewerbs in sich tragt, macht die Sache erst recht spannend.

Dass ein solches Ranking Befunde notwendig verdichtet, wird dabei ebenso aufler Acht
gelassen wie Uberlegungen dazu, wie es zustande gekommen ist, woriiber es tatsich-
lich Aussagen machen kann - und erst recht: woriiber nicht —, wie viele Details die
Ergebnisse empirischer Forschung beeinflussen: Das ist alles viel zu kompliziert; es dar-
zustellen, erforderte zu viel Raum, und es béte auch keine priagnanten Bilder. Wie ein-
deutig ein solches Ranking auch erscheint, so bleibt doch hier wie bei den Befunden em-
pirischer Untersuchungen generell die Moglichkeit zu unterschiedlicher Interpretation.
Und daher lassen sich solche Ergebnisse von der Politik und ihren Akteuren trefflich
nutzen, um eigene Ziele und Uberzeugungen zu verfolgen. Das gilt gleichermaflen fiir
die Diskussion in den Medien. Streit iiber die richtige Interpretation greifen sie gerne
auf. Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wiederum haben ihre eigenen Griinde,
warum sie sich auf Streit einlassen und offentliche Auseinandersetzungen entfachen.

1. Interdependenzen im Verhiltnis von Wissenschaft, Medien
und Politik

Ziel dieses Beitrages ist es, systematisch darzustellen, wie die Beziehungen zwischen
Wissenschaft, Medien und Politik aussehen. Auf dieser Basis soll erklart werden, war-
um die offentliche Auseinandersetzung mit PISA und Co. so verlauft, wie sie verlduft,
bzw. wie es Wissenschaft ergehen kann, wenn sie sich in die Offentlichkeit begibt.

Die Beziehungen zwischen den gesellschaftlichen Systemen Wissenschaft, Medien und
Politik lassen sich als Dreiecksverhéltnis beschreiben (vgl. Abbildung 1).

Dem politischen System und auch dem Mediensystem werden iblicherweise be-
sondere Funktionen zugeschrieben: Die Politik ist zustindig, allgemeinverbindli-
che Entscheidungen und Problemldsungen fiir die Gesellschaft hervorzubringen
und durchzusetzen. Mit dieser Funktionszuweisung und den damit verbundenen
Durchsetzungsmoglichkeiten befindet sich das politische System ist einer herausge-
hobenen Position. Die Massenmedien wiederum dienen der Selbstbeobachtung der
Gesellschaft: Sie sammeln Informationen aus allen Teilsystemen (z.B. Recht, Wirtschaft)
und stellen diese Informationen allen Systemen zur Verfiigung. Darin liegt die wich-
tige integrierende Funktion des Mediensystems fiir das gesellschaftliche Ganze. Die
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Abb. 1: Politik, Wissenschaft und Medien: Interdependenzen
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Massenmedien verschaffen Themen offentliche Aufmerksambkeit, und das bringt auch
sie in eine herausgehobene Position, die den anderen Systemen nicht immer lieb und
daher auch oftmals umstritten ist.

Jedes gesellschaftliche Teilsystem wendet seinen eigenen ,,Code® an, es hat seine eigene
Sinnorientierung, es funktioniert nach einer spezifischen Logik. Das heif3t, die Ziele,
die die hier betrachteten Systeme verfolgen, entsprechen sich nicht unbedingt, konnen
gegenldufig sein. In der Politik geht es darum, Macht zu haben oder nicht zu haben, in
der Wissenschaft um Wahrheit und in den Medien um Aufmerksamkeit. Insbesondere
die Beziehung zwischen Politik und Medien ist spannungsgeladen, denn die beiden
Systeme konkurrieren um Einfluss: Zwar gilt das politische System als das wichtigste
oder michtigste System, doch steht das Mediensystem ihm nur wenig nach. Denn seine
Moglichkeit, Offentlichkeit herzustellen, ist nun einmal ,,ein scharfes Schwert®.

Die anderen Systeme sind durchaus auch auf die Medien angewiesen; damit geht aber
immer ein Kontrollverlust einher. Jedes System wird also versuchen, im Rahmen die-
ser Abhingigkeit so weit wie moglich seine Deutungsmacht beizubehalten und diese
nicht oder wenigstens nicht vollstindig an die Medien abzugeben. Umgekehrt beharrt
das Mediensystem natiirlich auf seiner Rolle und wird seine Deutungsmacht gegeniiber
den anderen Systemen verteidigen. Derartige gegenseitige Abhédngigkeiten fiihren also
zu Machtkdmpfen. Daneben lassen sich sehr wohl aber auch Symbiosen ausmachen,
namlich da, wo sich Interessen verbiinden. Fiir das Verhéltnis von Politik und Medien
sind die gelegentliche Interessenkonvergenz und die daraus resultierende gedeihliche
Zusammenarbeit wiederholt beschrieben worden (vgl. z.B. Holtz-Bacha 2001).
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Abbildung 1 verortet das Publikum bei den Medien. Im Mediensystem treten
Nutzerinnen und Nutzer in der Publikumsrolle auf (im Gegensatz beispielsweise zu
Leistungsrollen; vgl. dazu Gerhards 1994, S. 82-83). Es gibt sehr wohl auch direkte
Beziehungen zwischen Politik bzw. Wissenschaft und dem Publikum, aber grofitenteils
gilt, dass wir die Aktivititen beider Systeme nur in der medialen Vermittlung wahr-
nehmen. Mediennutzer bringen dabei ihre anderen Rollen mit, wenn sie sich z.B. po-
litisch auf dem Laufenden halten wollen oder Informationen iiber neueste medizini-
sche Erkenntnisse oder Verbrauchertipps suchen. Zur Vereinfachung sind daher hier
Biirgerinnen und Biirger, Wahlerinnen und Wiéhler, Kund/inn/en, Patient/inn/en usw.
als Medienpublikum zusammengefasst.

Zwischen Wissenschaft, Medien und Politik bestehen wechselseitige Erwartungen und
Abhingigkeiten. Was das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik angeht, so gilt gene-
rell, dass Wissenschaft dazu dienen soll, Beratung in Sachfragen zu leisten und dazu bei-
zutragen, dass die Politik die von ihr erwarteten Probleml6sungen hervorbringen kann,
und zwar moéglichst im Sinne des Gemeinwohls. Spezifisch ist hier der Beitrag, den in
erster Linie Politik- und Kommunikationswissenschaft fiir die Politik leisten: Gemeint
ist das Political Consulting im Sinne einer Beratung fiir die bestmogliche Vermittlung
von Entscheidungen und politischen Akteuren an Medien und Wihlerschaft, und das
besonders, aber lingst nicht mehr nur zu Wahlkampfzeiten.

Andererseits entscheidet das politisch-administrative System iiber die Einrichtung
und die Ausstattung von wissenschaftlichen Institutionen und damit auch tiber den
Stellenwert einzelner Disziplinen sowie tiber die Zuweisung von Forschungsgeldern. Fiir
den einzelnen Wissenschaftler, der zur Beratung herangezogen wird, fillt Anerkennung
ab und gelegentlich ein mehr oder weniger ,,saftiges“ Honorar.

Im Verhiltnis von Wissenschaft und Medien (vgl. dazu Kohring 1998) war lange
das Paradigma der Popularisierung von Wissenschaft vorherrschend: Das heifit, die
Wissenschaft strebte die Bildung und Aufklirung der Bevolkerung an und wollte auf
dem Weg iiber die Massenmedien das Laienpublikum ansprechen. In diesem Sinne
dient die Beziehung der Verbreitung gesellschaftsrelevanten Wissens. Daraus kann
der Wissenschaft insofern offentliche Unterstiitzung erwachsen, als deren allgemeiner
Nutzen vorgefiihrt wird. Wissenschaftsberichterstattung nach diesem Muster erfolgt
wissenschaftszentriert, namlich primar nach der Logik der Wissenschaft und nicht nach
den Selektions- und Darstellungskriterien der Medien. Dabei geraten also die Medien
in eine abhédngige Rolle von den Interessen und der Rationalitit der Wissenschaft, was
unter Umstdnden einer unabhingigen Berichterstattung zuwiderlduft.

Daneben steht der Einsatz von Wissenschaft als Expertise: Das bedeutet in der
Regel die Thematisierung von Wissenschaft im Zusammenhang mit Problemen, die
nicht aus der Wissenschaft hervorgegangen sind, und durch Journalisten, die sich
nicht als Wissenschaftsjournalisten verstehen. Vielmehr tauchen wissenschaftliche
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Erkenntnisse und Auflerungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in der
Berichterstattung iiber gesellschaftliche Sachfragen und Ereignisse, also z.B. im politi-
schen Teil der Tageszeitung oder bei Fernsehnachrichten aus der Wirtschaft auf. Hier
gilt primér die Logik der Medien, Auswahl und Aufbereitung erfolgen nach den profes-
sionellen Relevanzkriterien. Zu den Faktoren, die den Nachrichtenwert eines Ereignisses
erhohen, gehoren u.a. Betroffenheit (méglichst vieler), Uberraschung, Negativismus
(Konflikt, Aggression, Zerstérung), Eindeutigkeit sowie Personalisierung (Verkniipfung
mit dem Handeln und Schicksal von Personen; vgl. Schulz 1976). Zu beriicksichti-
gen ist dabei, dass Medien zwar sehr wohl einen publizistischen Auftrag haben, da-
neben allerdings auch eine 6konomische Seite, die im Zuge der Kommerzialisierung
an Relevanz zunimmt. Kommerzialisierung bedeutet, dass die Kriterien des 6konomi-
schen Systems gegeniiber journalistischen Kriterien Bedeutung gewinnen, wenn nicht
gar die Oberhand erlangen.

Die Gesetze der medialen Aufmerksamkeitsgewinnung gelten auch fiir diejenigen
Vertreterinnen und Vertreter des Wissenschaftssystems, die in den Medien auftreten oder
um Erklarungen und Kommentare gebeten werden. Wihrend das Wissenschaftssystem
seinen Angehorigen Reputation nach wissenschaftlichen Kriterien zuweist (z.B. Anzahl
und Ort der Publikationen, Zitationshaufigkeit), erlangt ein Wissenschaftler iiber die
Medien Prominenz auflerhalb der Wissenschaft. Diese gibt es aber nur fiir denjenigen,
der sich auf die Gesetze des Journalismus einlasst: Die Medien suchen sich ihre wis-
senschaftlichen Experten nach deren Bereitschaft und Fahigkeit zu Eindeutigkeit (klare
Positionen, gerne auch polarisierend), Kiirze, Verstindlichkeit und Kameratauglichkeit
(Aussehen, Korpersprache, Stimme) aus. Diese medialen Erfolgskriterien widerspre-
chen in der Regel jedoch der wissenschaftlichen Komplexitit und der darum gebote-
nen Vorsicht. Daher stellt sich die Frage, was Medienprominenz attraktiv macht und
wie diese auf wissenschaftliche Reputation zuriickwirkt.

In der Beziehung zwischen Wissenschaft und Politik lassen sich zwei Wege der Beratung
unterscheiden, die auch fiir zwei unterschiedliche Wege der Einflussnahme stehen: Zur
Unterscheidung wurden sie als ,,Politikerberatung® und als ,,Politikberatung® bezeich-
net (vgl. Cassel 2003).

Politikerberatung als der direkte Weg von der Wissenschaft zur Politik geht davon aus,
dass politische Akteure nach Nutzenkalkiilen entscheiden, das heif3t vorrangig zugunsten
ihres eigenen Machterhalts und mit Blick auf ihre Wiederwahlchancen. Das muss aller-
dings nicht auch im Sinne des Allgemeinwohls sein, sondern Entscheidungen fallen unter
Umstédnden im Interesse wichtiger Wahlergruppen. Nicht nur dabei dient Wissenschaft
der Politik oftmals zur (nachtrédglichen) Legitimation von Entscheidungen.

Politikberatung bezeichnet hingegen die indirekte Beeinflussung der Politik auf dem
Weg iiber die Medien und die Offentlichkeit; es handelt sich um eine ,,Auﬁerungsform,
welche die politische Beeinflussung zum Ziel hat* (Falter 2008, S. 75). Beratung ist hier
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insofern kein ganz treffender Begriff, denn der Experte versucht hier, ,seine eigenen
politischen Préferenzen ins Spiel zu bringen, etwas durchzusetzen, das er fiir politisch
geboten und wiinschenswert hilt“ (Falter 2008, S. 75). Die erfolgreiche Platzierung von
Themen in den Medien und die dadurch ausgeldste 6ffentliche Diskussion zwingen
die politischen Akteure zur Auseinandersetzung mit diesen Themen bzw. bestimmten
Interpretationen. Dieser Weg bietet eine Chance, aber noch lange keine Garantie da-
fiir, dass sich die Politik wissenschaftliche Ergebnisse nicht in ihrem eigenen Interesse
und zur Legitimation ihrer Entscheidungen zurechtbiegt. Wie das politisch-administ-
rative System mit wissenschaftlichen Ergebnissen umgeht, dafiir hat die Untersuchung
von Tillmann et al. (2008) zu dem Thema ,,PISA als bildungspolitisches Ereignis” eini-
ge Beispiele geliefert.

Nicht zu Unrecht wurde die wissenschaftliche Expertise auch als ,,persuasive Ressource®
(Peters 1994, S. 162) bezeichnet, die dann zum Einsatz kommt, wenn es angebracht
ist; derer konnen sich sowohl die Politik als auch die Medien bedienen. Hier konnen
die Prinzipien der instrumentellen Aktualisierung und der opportunen Zeugen zum
Tragen kommen. Als opportune Zeugen gelten solche Personen und Gruppen, die im
Sinne der redaktionellen Linie eines Mediums argumentieren, also entsprechend aus-
gewihlt werden (vgl. Hagen 1992). Instrumentelle Aktualisierung bedeutet die Auswahl
von Auflerungen zur Stirkung der eigenen und zur Schwichung der gegnerischen Seite
(vgl. Kepplinger 1989).

2. Stellenwert und Arbeitsweise des Wissenschaftsjournalismus

Entsprechend den verschiedenen Funktionen, die Wissenschaftsberichterstattung
hat, sind wissenschaftliche Erkenntnisse nicht nur auf den dafiir ausgewiesenen
Zeitungsseiten und in den Wissenschaftssendungen von Radio und Fernsehen zu fin-
den, sondern tauchen in der reguldren Berichterstattung aller Ressorts auf. Der Anteil
derjenigen Angebote, die eigens fiir die Berichterstattung tiber und die Vermittlung von
Wissenschaft eingerichtet sind, ist in den letzten Jahren betrachtlich gewachsen, wobei
die auf Unterhaltung setzende Darbietung von Wissenschaft besonders auffallig ist.

Der Blick auf die Verteilung der Journalistinnen und Journalisten auf einzelne Ressorts
gibt ndherungsweise Aufschluss iiber den Stellenwert von Wissenschaft in den deut-
schen Medien (vgl. Abbildung 2). Eindeutig als Wissenschaftsressorts lassen sich hier
lediglich Gesundheit/Medizin (2%) sowie Wissenschaft/Umwelt (4%) ausmachen;
mit einem gewissen Vorbehalt wére auch Technik einzubeziehen (7%), worunter al-
lerdings héufig Berichterstattung tiber Autos gemeint ist, die dann in der Regel keine
Wissenschaftsberichterstattung darstellt. Selbst bei dieser grof3ziigigen Rechnung arbei-
ten also nur etwa 13 Prozent der deutschen Journalist/inn/en in Wissenschaftsressorts
(vgl. Weischenberg/Malik/Scholl 2006, S. 42). Im tiibrigen sieht es so aus, als ob ein

Weitere Beitrage DDS, 101. Jg., 1(2009) | 89



| Christina Holtz-Bacha

Abb. 2:  Verteilung der Journalistinnen und Journalisten auf Ressorts
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Quelle: Weischenberg at al., 2006, S. 42

grofler Teil derjenigen, die sich primér als Wissenschaftsjournalisten verstehen, freie
Mitarbeiter sind, also in eher ungesicherten journalistischen Arbeitsverhéltnissen ste-
hen oder nebenberuflich fiir die Medien arbeiten.

In der Arbeitsweise von solchen Journalisten, die sich auf Wissenschaftsberichterstattung
spezialisiert haben, und von Nicht-Wissenschaftsjournalisten lassen sich deutliche
Unterschiede erkennen, die eine unterschiedliche Nahe zur Wissenschaft demonstrie-
ren (vgl. Engelhard 2006, S. 16-20%). Diejenigen, die sich als Wissenschaftsjournalisten
verstehen, weisen eine gréfiere Nihe zur Wissenschaft und ihrer Kultur auf: Sie finden
die Anstofle zu ihren Themen eher als Nicht-Wissenschaftsjournalisten in wissenschaft-
lichen Zeitschriften oder in den Pressemitteilungen und auf Pressekonferenzen von
wissenschaftlichen Organisationen, wahrend die Nicht-Wissenschaftsjournalisten ihre
Anregungen eher aus aktuellen Anldssen, Meldungen der Nachrichtenagenturen oder
anderen Pressemitteilungen und von Pressekonferenzen anderer Organisatoren bezie-
hen. Ahnliche Trends sind bei der Frage nach den Recherchequellen zu verzeichnen:
Wissenschaftsjournalisten nutzen in deutlich hoherem Maf} als diejenigen, die sich nicht
auf Wissenschaftsberichterstattung spezialisiert haben, Fachpublikationen und sehen
sich wissenschaftliche Studien an, pflegen ein eigenes Archiv und besuchen gelegentlich
Fachkongresse. Nicht-Wissenschaftsjournalisten dagegen greifen eher als die spezialisier-
ten Kolleginnen und Kollegen auf Gespriche mit Nicht-Wissenschaftlern zuriick, bedie-

2 Die hier referierten Befunde beziehen sich auf Journalistinnen und Journalisten der Berliner

Presse. Es gibt allerdings wenig Grund zu der Annahme, dass diese sich von ihren Kollegen
andernorts wesentlich unterscheiden.
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nen sich des Redaktionsarchivs und beziehen sich auf Agenturmeldungen. Das Internet
hat sich fir den Wissenschaftsjournalismus generell zur wichtigsten Recherchequelle
entwickelt, ist jedoch fiir die nicht spezialisierten Journalisten noch wichtiger als fiir
die Wissenschaftsjournalisten. Auch bei der Ermittlung der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler, die in den Beitrdgen genannt werden, zeigt sich die groflere Nihe
der spezialisierten Journalisten zur Wissenschaft. Deutlich haufiger als die Nicht-
Wissenschaftsjournalisten greifen die Spezialisten auf Vertreter der Wissenschaft zu-
riick, die ithnen in einer Fachpublikation oder bei einer Fachtagung begegnet sind.

In Anbetracht der unterschiedlichen Logiken, die fiir die Medien und fiir die Wissenschaft
gelten, sind Spannungen im Verhiltnis von Medienvertretern und Wissenschaftlern zu
erwarten. In einer Befragung von Wissenschaftsjournalisten Mitte der achtziger Jahre
hatten diese den deutschen Forschern ein auflerordentlich schlechtes Zeugnis ausge-
stellt: Sie hielten die Vertreter der Wissenschaft u.a. fiir hochnésig und arrogant, presse-
scheu, kooperationsunfihig, eitel, langsam und ignorant (vgl. Béhme-Diirr/Grube 1989,
S. 458). Eine jiingere Untersuchung brachte allerdings ein erheblich besseres Ergebnis:
Die befragten Journalisten bezeichneten das Verhaltnis zu Wissenschaftlern im Grofien
und Ganzen als gut, klagten aber dennoch dariiber, dass Wissenschaftler oft unverstiand-
lich seien und die Anforderungen des Journalismus ignorierten (vgl. Wolft 2003, S. 31).
Dass es — im wortlichen wie im {ibertragenen Wortsinn - Verstindigungsschwierigkeiten
zwischen Medien und Wissenschaft gibt, ist plausibel: Der Journalismus sucht ein-
deutige Ergebnisse in kurzen Statements, die nicht von langen Erklarungen iiber die
Bedingungen ihres Zustandekommens und die Grenzen der Aussagekraft begleitet sind.
Das aber kann die Wissenschaft selten bieten und will sie meist auch gar nicht. Daher ist
dann auch nicht iiberraschend, wenn die Wissenschaft ihrerseits dariiber Klage fiihrt,
wie ihre Forschungen in den Medien behandelt werden. So heifit es dann etwa auch in
der bereits eingangs zitierten Auseinandersetzung mit der PISA-Berichterstattung in
der deutschen Presse: ,Der Zeitungsleser braucht jemanden, der ihm die Fachsprache
iibersetzt. Und wo waren in unseren Zeitungen die Berichte, in denen die Leser iiber
die Ziele der Untersuchung, die Stichprobe, die Aufgabenstellungen und die wichtigsten
Ergebnisse mit vergleichenden Hinweisen auf andere Untersuchungen informiert und
auf Grenzen der Untersuchung hingewiesen wurden?“ (Ingenkamp 2002, S. 416).

3. Fazit

Spannungen sind programmiert im Verhiltnis von Medien, Wissenschaft und Politik.
Weil ihnen unterschiedliche gesellschaftliche Funktionen zukommen, haben sie auch
unterschiedliche Ziele und Arbeitsweisen und unterliegen ihren spezifischen Zwingen.
Wissenschaft und Politik brauchen die Medien, weil diese ihnen Offentlichkeit sichern.
Weil die Medien aber ihren eigenen und nicht zuletzt an 6konomischen Zielen orien-
tierten Produktionskriterien folgen, die eben nicht denjenigen von Wissenschaft und
Politik entsprechen, versuchen diese, entweder ihre eigenen Kritierien so weit wie mog-
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lich durchzusetzen oder die Medien fiir ihre Interessen zu instrumentalisieren, indem
sie ihnen Angebote machen, an denen die Medien nicht vorbei kommen und auf die
sie einfach eingehen miissen. Die Debatte iiber die Interpretation der deutschen PISA-
Studie, die im Sommer 2008 ein Forum in der ,,Zeit“ fand, ist ein Lehrstiick: Sie machte
die gar nicht so seltene Unbestimmtheit wissenschaftlicher Erkenntnisse durchaus deut-
lich, zeigte aber zugleich die Bereitschaft der Medien, sich auf eine eigentlich wissen-
schaftliche Auseinandersetzung dann einzulassen, wenn diese die Aufmerksambkeit des
Publikums verspricht, und belegte, dass die Politik hellhérig wird, wenn die Wissenschaft
Offentlichkeit findet.
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