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Kathrin Racherbiaumer/Sandra Boltz
Wettbewerbe, Preise, Qualitiitssiegel und Co.

Ein Uberblick iiber Typen, Varianten, Funktionen und
Wirkungen der Auszeichnung von Schiilern und Schiilerinnen
und von Schulen

Zusammenfassung

Schulischen Wettbewerben wird in der derzeitigen schulpddagogischen Diskussion um
individuelle Forderung einerseits und Schul- und Unterrichtsentwicklung anderer-
seits eine wachsende Bedeutung zugesprochen. Ein Blick auf das derzeitige Angebot an
Wettbewerben, Preisen, Qualititssiegeln und Co. offenbart eine beachtliche Vielfalt, die
einer Systematisierung sowie einer vertiefenden Diskussion mit Blick auf den zu erwar-
tenden Ertrag auf Schul-, Lehrer/innen- und Schiiler/innenebene bedarf. Der Artikel gibt
ausgehend von einer Definition zu Wettbewerben einen Vorschlag zur Systematisierung
des derzeitigen Wettbewerbsangebots. Daran ankniipfend werden intendierte Wirkungen
analysiert und diskutiert.

Schlagworter: Wettbewerbe, Schulpreise. Qualititssiegel, Schulentwicklung, Unterrichts-
entwicklung

School Competitions, Awards, Seals of Quality, and Co.

A Survey of Types, Variants, Functions, and Impacts of
Prizing Students and Schools

Abstract

In current school pedagogical discussions about individual support for students on the
one hand and about school and curriculum development on the other, growing im-
portance is attributed to school competitions. A glance at the actual range of competi-
tions, awards, seals of quality, and Co. reveals an astonishing diversity, which needs to
be systemized and discussed deeper with regard to the expectable output on the levels of
schools, teachers, and students. This article starts with a definition of competitions and

Schulwettbewerbe und Best Practice DDS, 104. Jg., 2(2012) | 119



| Kathrin Racherbaumer/Sandra Boltz

suggests then a systematization of the current offerings. Subsequently, intended effects
are analyzed and discussed.

Keywords: competitions, school awards, seal of quality, school development, curriculum
development

Schulischen Wettbewerben wird in der derzeitigen schulpiddagogischen Diskussion
um individuelle Férderung einerseits und Schul- und Unterrichtsentwicklung ande-
rerseits eine wachsende Bedeutung zugesprochen (vgl. z.B. Strunck 2011). Unstrittig
ist, dass Wettbewerbe einen Ansporn darstellen, besonders gute und/oder inno-
vative Leistungen zu erbringen, um damit einhergehende Auszeichnungen und
Preise zu erwerben und sich im Rahmen wachsender regionaler Konkurrenz von
Schulen untereinander entsprechend zu positionieren. Die wachsende Anzahl an
Wettbewerbsangeboten in den letzten Jahren (vgl. ebd., S. 33) macht deutlich, dass
Bildungspolitik und Stiftungen diese Moglichkeit der Einflussnahme erkannt ha-
ben und zunehmend nutzen. Ein Blick auf das derzeitige Angebot an Wettbewerben,
Preisen, Qualititssiegeln und Co. offenbart dariiber hinaus eine beachtliche Vielfalt,
die einerseits einer Systematisierung und andererseits einer vertiefenden Diskussion
mit Blick auf den zu erwartenden Ertrag auf Schul-, Lehrkrifte- und Schiilerebene
bedarf.

Der vorliegende Artikel wird dazu ausgehend von einer Definition zu Wettbewerben
sowie einem historischen Abriss der Wettbewerbsgeschichte einen Vorschlag zur
Systematisierung des derzeitigen Wettbewerbsangebots mit Blick auf unterschied-
liche Ziele, Wirkungen und Funktionen vorstellen. Daran ankniipfend werden ein-
zelne Wettbewerbe mit Blick auf Zahlen zur Teilnahmeentwicklung und Schulform-
verteilung hinsichtlich der intendierten Wirkungen analysiert und diskutiert. Den
Abschluss bildet ein Fazit, das u.a. weiteren Forschungsbedarf benennt.

1. Begriffsdefinition, historische Einordnung und Funktionen von
Wettbewerben

Der Begrift des Wettbewerbs ldsst sich zunichst im wirtschafts- und sozialwissen-
schaftlichen Bereich verorten. Hier wird Wettbewerb als zentraler Mechanismus
marktlicher Steuerung angesehen, da das Streben des einzelnen Individuums nach
maximalem Gewinn gleichzeitig auch zu einer Verbesserung des Gemeinwohls bei-
tragt.

~Wettbewerb als ,anonymes, entpersonifiziertes und damit nicht-autoritires
Anreiz-, Lenkungs- und Kontrollsystem® (Berg 1994, Sp. 2356) gilt dabei als ,das
in einer Marktwirtschaft dominierende Verfahren zur Losung des Problems, was
produziert werden soll (Bestimmung der Angebotsstruktur), wie produziert wer-
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den soll (Wahl der anzuwendenden Verfahren) und fiir wen produziert werden soll
(Zuweisung von Anspriichen auf das gesamtwirtschaftliche Produktionsergebnis).
Funktionsfihiger Wettbewerb wird von der Wettbewerbstheorie als ein dynami-
scher (d.h. zu einer besseren Marktversorgung fithrender) Prozess verstanden, in
dem Unternehmen versuchen, durch das Erbringen einer besseren Leistung zu
Lasten ihrer Konkurrenten (Wettbewerber) Nachfrage zu gewinnen und ihre un-
ternehmerischen Ziele zu verwirklichen.” (Berg 1994, Sp. 2354; zit. nach Strunck
2011, S. 17).

Grundlegend hierfiir ist die Existenz eines Marktes, also das Vorhandensein von
Angebot und Nachfrage von Giitern im weitesten Sinne. Ubertragen auf den
Schulsektor besteht derzeit aufgrund sinkender Schiiler- und Schiilerinnenzahlen
ein Wettbewerb um Anmeldequoten, was letztlich zur Profilierung der Einzelschule
tithren kann. Neben der sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Begriindung des
Wettbewerbs wird dem Menschen der Wunsch, sich mit anderen zu messen, als ,,an-
thropologische Grundeigenschaft® (Rosa 2006, S. 86) zugeschrieben, die in Form von
Wettbewerbsarrangements im Sinne des Gemeinwohls produktiv nutzbar gemacht
werden kann. So stellen Schiilerwettbewerbe eine Moglichkeit dar, dieses Bediirfnis
aufzugreifen.

1.1 Historischer Abriss

Wettbewerbe, die im schulischen Zusammenhang stattfinden, konnen bereits bis
ins 18. Jahrhundert zuriickverfolgt werden. Die lingste Tradition weisen Leis-
tungswettbewerbe auf, in denen eine spezifische Aufgabenstellung im Rahmen des
Wettbewerbs gelost werden muss. In Deutschland wurden erstmals 1774 an dem
von Johann Bernhard Basedow gegriindeten ,Philanthropinum® in Dessau mathe-
matische Wettbewerbe fiir Schiiler durchgefiihrt (vgl. Engel 2011). Auch auf inter-
nationaler Ebene lassen sich zunéchst ebenfalls mathematische Wettbewerbe aus-
machen: Im 18. Jahrhundert richtete Frankreich den Concours General und im
19. Jahrhundert Cambridge die Mathematical Tripos aus. Leistungskonkurrenz in
Verbindung mit Anerkennung durch Auszeichnungen ist das Grundmodell dieser
Schiilerwettbewerbe. Nach dem 2. Weltkrieg ldsst sich in Deutschland ein Anstieg
an Wettbewerben verzeichnen (vgl. ebd.). Insbesondere im Zuge der Diskussionen
um eine Modernisierung des Mathematikunterrichts wurde ein breiteres offent-
liches Interesse an Mathematik geweckt, das auch international zu konstatieren ist.
1959 wurde in Rumadnien die erste internationale Mathematik-Olympiade veranstaltet,
an der je acht Schiiler und Schiilerinnen aus Bulgarien, der DDR, Polen, Rumanien,
der Sowjetunion, der Tschechoslowakei und Ungarn teilnahmen. Als Wettbewerb
aus der ehemaligen DDR wird die internationale Mathematik-Olympiade seit der
Wiedervereinigung in ganz Deutschland ausgeschrieben. Internationale Olympiaden
in anderen naturwissenschaftlichen Disziplinen folgten erst spiter (siehe Tabelle 1).
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Tabelle 1: Internationale Schiilerolympiaden

Wettbewerb Jahr der Entstehung
Internationale Mathematik-Olympiade 1959
Internationale Physik-Olympiade 1967
Internationale Chemie-Olympiade 1968
Internationale Informatik-Olympiade 1989
Internationale Biologie-Olympiade 1990

Quelle: eigene Darstellung

Die Konzentration auf mathematische und naturwissenschaftliche Anwendungsfacher
dominiert in der deutschen Wettbewerbslandschaft weiterhin. Seit 1961 wird bundes-
weit die Mathematik-Olympiade, ein Wettbewerb fiir Schiilerinnen und Schiiler der
Klassenstufen 3 bis 13, unter der Schirmherrschaft des Bundesprasidenten durchge-
fuhrt. Schilerinnen und Schiiler kénnen hier nach Altersstufen gegliedert ihre beson-
dere Leistungsfihigkeit auf mathematischem Gebiet unter Beweis stellen.

Im sportlichen Bereich etablierten sich die Bundesjugendspiele, angeregt durch Carl
Diem, dem Initiator des Sportabzeichens und des olympischen Fackellaufs. Vorlaufer
der Bundesjugendspiele waren die seit 1920 durchgefiithrten Reichsjugendwettkimpfe.
In der Bundesrepublik wurden die Bundesjugendspiele im Jahr 1951 zunéchst vom
Bundesministerium des Innern, dann vom Bundesministerium fiir Jugend, Familie
und Gesundheit fiir Schiiler und Schiilerinnen zwischen 8 und 19 Jahren ausgeschrie-
ben. Der Bundeswettbewerb Jugend trainiert fiir Olympia wurde 1969 eingefithrt und
stellt mit bis zu jahrlich 910.000 Teilnehmern und Teilnehmerinnen den gréfiten
Schulsportwettbewerb der Welt dar (vgl. Wagner/Neber 2007b, S. 213).

Im Bereich Sprache und Musik kommt es erst ab Ende der 1950er-Jahre durch den
Vorlese-Wettbewerb des Deutschen Buchhandels (1959) sowie den Bundeswettbewerb
Jugend musiziert (1963) zu Ausschreibungen von Wettbewerben.

Neben diesen klassischen Leistungswettbewerben haben sich zunehmend Angebote
etabliert, die ficheriibergreifende oder sogar schuliibergreifende Ziele intendieren,
wie der 1973 durch den damaligen Bundesprisidenten Gustav Heinemann und den
Stifter Kurt A. Korber gegriindete Geschichtswettbewerb des Bundesprdisidenten. Als
grofiter historischer Forschungswettbewerb in Deutschland wird das Ziel verfolgt,
bei Schiilern und Schiilerinnen das Interesse fiir die eigene Geschichte zu wecken
und Verantwortungsbewusstsein zu stirken. Dem experimentierenden, forschenden
Lernen hat sich der 1965 konzipierte Wettbewerb Jugend forscht verschrieben. Der
Wettbewerb wurde mit einem fiir die damalige Zeit innovativen Finanzierungsmodell
durch Ubernahme von Patenschaften und Vergabe von Geld- und Sachpreisen meh-
rerer grofler Unternehmen aus der Wirtschaft umgesetzt. Jugend forscht weist sich
durch einen internationalen Charakter aus: Die Spitzenpreistrager und -preistrigerin-
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nen haben die Moglichkeit, ihre Arbeiten beim European Contest for Young Scientists
und bei der ,Intel International Science and Engineering Fair® in den USA zu pra-
sentieren (vgl. Wagner/Neber 2007b, S. 222).

1984 kam es zur Verabschiedung der gemeinsamen Erkldrung der ,gesamtstaatlich
anerkannten und gefoérderten® Wettbewerbe von Bund und Landern als Zeichen der
Qualitétssicherung und Wiirdigung besonderer Formate.

Der urspriinglich dominierende Wettbewerbsgedanke, die Leistung eines Individuums
zu ehren, dnderte sich radikal. So wurde 2006 zum ersten Mal das Ziel verfolgt, so-
gar eine Schule als Ganzes auszuzeichnen. Der von der Robert Bosch Stiftung sowie
der Heidehof Stiftung initiierte Deutsche Schulpreis intendiert, den Konzepten und
Ideen hervorragender Schulen 6ffentliche Aufmerksamkeit und Anerkennung zukom-
men zu lassen, um sie so auch fiir andere Schulen wirksam werden zu lassen. Mediale
Offentlichkeit wird dabei in Kooperation mit der Zeitschrift stern und der ARD er-
reicht.

Insbesondere im letzten Jahrzehnt haben sowohl das Wettbewerbsangebot exter-
ner Tréger als auch die 6ffentliche Wahrnehmung und Anerkennung deutlich zuge-
nommen (vgl. Marwege 2007). Leistungswettbewerbe konkurrieren mit Motivations-,
Vorfithr- und Einsendewettbewerben; es sind freie Themen und feste Aufgaben-
stellungen, einstufige und mehrstufige, regionale und bundesweite, staatliche und von
privaten Stiftungen finanzierte Wettbewerbe zu finden.

1.2 Funktionen von Wettbewerben

Wettbewerb erfiillt im wirtschaftlichen Kontext verschiedene Funktionen (vgl. Heuf3
1980), die im Folgenden beschrieben und auf das Bildungswesen transferiert werden.

Allokationsfunktion

Unter Allokation wird die Zuweisung oder Verteilung von Mitteln bzw. Ressourcen in
ihrer produktivsten Verwendung verstanden. Bezogen auf das Bildungswesen kénn-
te dies z.B. die Positionierung von Schulen in der regionalen Bildungslandschaft be-
deuten.

Verteilungsfunktion

Hierunter fillt die Verteilung von Giitern auf Grundlage des Leistungsprinzips.
Mit Blick auf den einzelnen Schiiler bzw. die einzelne Schiilerin kénnte hierun-
ter die Vergabe guter Noten bzw. die Vergabe von Preisen im Rahmen von Schiiler-
wettbewerben subsummiert werden. Auf Schulebene fillt der Transfer dieses Prinzips
zunichst schwer. Letztlich bedeutet es, dass durch Wettbewerbe primierte Schulen
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Ressourcen in Form von Geld und/oder ideellen Auszeichnungen erhalten, was wie-
derum zu einer Verbesserung ihrer Anmeldezahlen fiithren kann.

Innovationsfunktion

Hier geht es darum, Anreize zu schaffen, Produkte und Verfahren neu zu gene-
rieren und zu verbreiten. Obgleich die Kompetenz des Innovierens als ein zent-
raler Bereich in den KMK-Standards fir Lehrkrifte benannt wird, ist aus aktuel-
len Schulleistungsstudien hinldnglich bekannt, dass Innovationen auf der Ebene
des Unterrichts nur zogerlich implementiert werden. Hier kann Wettbewerben auf
Schulebene wie etwa dem Deutschen Schulpreis das Potential zugesprochen wer-
den, zum einen Innovationskrifte zu mobilisieren und zum anderen Good-Practice-
Beispiele durch entsprechende Verdffentlichungen in die Breite zu tragen.

Freiheitsfunktion

Durch Wettbewerb zwischen verschiedenen Anbietern wird eine Auswahl von
Produkten generiert, zwischen denen potentielle Nutzer und Nutzerinnen wih-
len kénnen. Bezogen auf die Schule konnten Wettbewerbe somit dazu beitragen,
dass sich Einzelschulen stirker voneinander unterscheiden und somit fiir die Eltern
bei der Wahl der Schule ein spezifischer Unterschied wahrnehmbar ist, der ihre
Entscheidung beeinflussen konnte.

Steuerungsfunktion

Unter diese Funktion fillt die Steuerung durch die Versorgung mit Giitern, die in
Abhingigkeit von den Priferenzen der Konsumenten und Konsumentinnen zu se-
hen sind. Naheliegend wire hier z.B. der Transfer zum Ausbau von (unterschiedli-
chen) Angeboten zur individuellen Forderung, durch die sich Schulen einerseits pro-
filieren kénnen und andererseits im Wettbewerb um Schiiler und Schiilerinnen in
Konkurrenz zueinander treten.

Anpassungsfunktion

Hierunter wird in der Wirtschaft eine schnelle Adaption an sich wandelnde gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Rahmenbedingungen verstanden. Der Transfer zur
Diskussion und Umsetzung von Mafinahmen zur Schulzeitverkiirzung (z.B. Vor-
verlegung des Einschulungsalters, Abitur nach acht Schuljahren), die durch den
Vergleich mit anderen Liandern angeregt wurden, liegt hier nahe.

Kontrollfunktion

Durch Wettbewerb wird der Vormachtstellung einzelner Unternehmen oder Organisa-
tionen vorgebeugt. Letztlich ist der regionale Wettbewerb zwischen Schulen auch da-
hingehend zu interpretieren, dass einzelne piadagogische Konzepte bzw. Profilbildung
von Schulen ein ausgewogenes Wahlangebot fiir Kinder und Eltern darstellen.
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Obgleich der Wettbewerbsgedanke im schulischen Kontext bislang eher mit
Schiilerwettbewerben assoziiert ist (vgl. Klein 2008, S. 12), macht die obige Zu-
sammenschau der Funktionen des Wettbewerbs mit Blick auf Schule deutlich, dass der
eher wirtschaftlich konnotierte Wettbewerbsgedanke grundsitzlich lingst in Schule
und Unterricht angekommen ist und im Sinne steuerungspolitischer Uberlegungen
nutzbar gemacht wird. Dem Format sogenannter Auslobungswettbewerbe, die von
Bildungspolitik und/oder Stiftungen und/oder Firmen ausgelobt werden, kommt
hierbei eine besondere Bedeutung zu, die im nachfolgenden Kapitel vertiefend darge-
stellt und hinsichtlich ihrer Wirkung analysiert wird.

2. Wettbewerbsvielfalt - Versuch einer Systematisierung von
Wettbewerben im Bildungswesen

Die Wettbewerbslandschaft im Bildungssystem ist in den letzten Jahren stark ex-
pandiert; so fanden sich im Schuljahr 2004/05 in der Wettbewerbsdatenbank des
Deutschen Bildungsservers nur 60 Wettbewerbe fiir Schiiler und Schiilerinnen (vgl.
Strunck 2011, S. 23); zum Schuljahr 2010/11 waren es bereits 177. Dariiber hinaus
offenbart sich auch eine beachtliche Vielfalt unterschiedlichster Wettbewerbe, die
sich zum Beispiel in unterschiedlichen Adressaten, Aufgaben (zu unterschiedlichen
Fachkontexten), Zielen, Funktionen und letztlich auch Anreizen widerspiegelt.

Im Folgenden soll ankniipfend an die von Strunck (vgl. 2011, S. 28) identifi-
zierten Wettbewerbsformate im Bildungswesen eine Systematisierung unterschied-
licher Wettbewerbsformate mit Blick auf die Adressaten(-Gruppen), die zu erbrin-
genden Leistungen auf Seiten der Teilnehmer und Teilnehmerinnen sowie die Ziele
und Funktionen erstellt werden. Darauf folgen zum einen eine Erlduterung der un-
terschiedlichen Wettbewerbsformate hinsichtlich der verschiedenen Kategorien und
zum anderen die Darstellung des Forschungsstandes zur tatsidchlichen Beteiligung
und Wirkung.
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Tabelle 2: Systematisierung verschiedener Wettbewerbsformate im Bildungssystem

Wettbewerbsform

Adressaten/
potentielle Teil-
nehmer/innen

Zu erbringende
Leistungen

Ziele

Funktion

Leistungs- &
Ideenwettbewerb
(Typ A: Ausfiihren &
Darbieten

Typ B: Entdecken &
Herausfinden

Typ C: Erfinden &
Konstruieren')

Schdler/innen

Erbringung beson-
derer Leistungen
im Rahmen des
Wettbewerbs

(Heraus-)forderung
und Foérderung
besonderer Leis-
tungen und/oder
innovativer Ideen

Individuelle Forde-
rung einzelner Schi-
ler/innen bzw. Schi-
ler/innengruppen

b Verteilungs-
funktion & z.T.
Innovationsfunktion

Auszeichnungs-
wettbewerb

Schiiler/innen,
Lehrkrafte
bzw. die ganze
Schule

Erbringung beson-
derer Leistungen
auBerhalb von
Wettbewerbs-
aufgaben

Identifikation, Ho-
norierung & er-
winschter Transfer
der Leistung auf
andere Organisatio-
nen/Bereiche

Ehrung und nach-
haltige Motivation
einzelner Personen/
Schulen

b Verteilungsfunktion
& z.T. Innovations-
funktion

Best Practice-
Wettbewerb

Schiiler/innen,
Lehrkrafte
bzw. die ganze
Schule

Erbringung beson-
derer Leistungen
im Sinne ,guter
Praxis aufRerhalb
von Wettbe-
werbsaufgaben

Identifikation &
Transfer der Leis-
tung auf andere
Organisationen/
Bereiche

Schul- und Unter-
richtentwicklung

b Steuerungs-,
Innovations- &
Verteilungsfunktion

Forder-
wettbewerb

Schiiler/innen,
Lehrkrafte
bzw. die ganze
Schule

Erarbeitung von
Entwicklungsvor-
haben, ausgehend
von konkreten
Ausschreibungen

Finanzielle und/
oder ideelle For-
derung zur Um-
setzung des
Vorhabens zur
Qualitatsentwicklung

Schul- und Unter-
richtsentwicklung
b Steuerungs-,
Innovations- & Ver-
teilungsfunktion

1 Klassifikation des Leistungs- und Ideenwettbewerbs nach Wagner/Neber 2007, S. 77.
Quelle: eigene Darstellung

2.1 Leistungs- und Ideenwettbewerb

Der Kklassische Leistungs- und Ideenwettbewerb richtet sich an einzelne Schiiler und
Schiilerinnen und/oder -Gruppen, von denen erwartet wird, in dem ausgeschrie-
benen Bereich besonders herausragende Leistungen zu erbringen. Dieses Wett-
bewerbsformat stellt im Jahr 2011 mit ca. 85% den grofiten Anteil der Wettbewerbe
in der Wettbewerbsdatenbank des Deutschen Bildungsservers dar. Prinzipiell kon-
nen nach Wagner und Neber (2007a) drei verschiedene Typen unterschieden werden.
Wettbewerbe des Typs Ausfiihren und Debattieren erfordern zumeist eine intensive
Vorbereitung, die in einer Prasentation miindet (z.B. Jugend debattiert, Jugend musi-
ziert). Wettbewerbe des Typs Entdecken und Herausfinden (vgl. ebd.) zielen darauf ab,
dass die Teilnehmer und Teilnehmerinnen Strukturen und Zusammenhénge in un-
terschiedlichen thematischen Feldern herausfinden. Hierzu gehoren Wettbewerbe mit
naturwissenschaftlichem Schwerpunkt, aber auch mathematische bzw. solche aus dem
Gebiet der Informatik. Wettbewerbe des Typs Erfinden und Konstruieren (vgl. ebd.)
fordern die Teilnehmenden heraus, indem diese innovative Losungen fiir Probleme
entwickeln sollen, was z.B. durch die Konstruktion einer neuen Maschine umge-
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setzt werden kann. Beispiele hierfiir sind die Wettbewerbe Jugend forscht oder der
BundesUmweltwettbewerb.

Leistungs- und Ideenwettbewerbe haben in Deutschland mit Blick auf die Bundes-
wettbewerbe, wie z.B. den Bundeswettbewerb Mathematik (seit 1970), eine
lange Tradition. Die Teilnahme ist kostenlos und freiwillig. Eine nicht-erfolg-
reiche Teilnahme zieht keine negativen schulischen Konsequenzen fiir die Schiiler
und Schilerinnen nach sich; ein erfolgreiches Abschneiden hingegen kann im
Zeugnis vermerkt werden ,oder unter bestimmten Voraussetzungen als besondere
Lernleistung in die Abiturpriifung eingebracht werden“ (Wagner/Neber 2007a, S. 75).
Auch konnen die Schiiler und Schiilerinnen Preisgelder, Studienreisen, Sachpreise
oder Praktika gewinnen. Dariiber hinaus konnen die Sieger und Siegerinnen der
Bundeswettbewerbe mit Beginn ihres Studiums in die Studienstiftung des deut-
schen Volkes aufgenommen werden, womit sie einerseits finanzielle Férderung er-
halten und andererseits auch von weiteren gewinnbringenden Weiterbildungen und
Netzwerkangeboten profitieren konnen.

Dieses Wettbewerbsformat wird in seiner Funktion insbesondere mit Blick auf
sein Potential zur individuellen Forderung und Férderung einzelner Schiiler und
Schiilerinnen bzw. -Gruppen im Sinne der Begabtenforderung diskutiert (vgl. z.B.
Hertel 2000). Dementsprechend wurden Schiilerwettbewerbe in den letzten Jahren
auch auf die Altersgruppe der Grundschiiler und -schiilerinnen ausgeweitet (z.B.
Jugend experimentiert), um besondere Begabungen bereits frithzeitig zu foérdern.
Lehrkraften kommt dabei eine Schliisselrolle zu, da sie zunachst aus der Fille von
Wettbewerben diejenigen auswihlen miissen, die z.B. in das Profil der Schule pas-
sen, um danach Schiiler und Schiilerinnen gezielt anzusprechen und sie wahrend
der Wettbewerbsbeteiligung zu unterstiitzen. Die Vorbereitung auf die Wettbewerbe
kann je nach thematischer Ausrichtung in den normalen Unterricht, z.B. in Form
von Projektarbeiten, integriert werden. Da dieses Wettbewerbsformat das ,,forschende
Lernen® der Schiiler und Schiilerinnen einfordert, kann die Wettbewerbsbeteiligung
auch Impulse zur Unterrichtsentwicklung setzen. Diese Intention wird von den
Wettbewerbsausrichtern auch insofern aufgegriffen, als dass sie die Aufgabenformate
der vorangegangenen Jahrginge publizieren, um sie fiir den weiteren unterrichtlichen
Gebrauch nutzbar zu machen.

In der Wettbewerbs-Datenbank des deutschen Bildungsservers finden interessier-
te Schiiler, Schiilerinnen und Lehrkrifte fiir das Jahr 2011 eine Ansammlung von
177 Leistungswettbewerben, die eine Auswahl des ,richtigen’ Wettbewerbs fiir den
einzelnen Schiiler bzw. die einzelne Schiilerin ausgesprochen mithsam erscheinen
lasst. Weder auf Lander- noch auf Bundesebene werden Kriterien zur Beurteilung
von Schiilerwettbewerben vorgeschrieben (vgl. Marwege 2007). Vielfach wird da-
her in der Flut der Ausschreibungen ein ,Priifsiegel fiir gute Wettbewerbe eingefor-
dert, insbesondere um zwischen fordernd-unterstiitzender Absicht und merkantil-
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kommerziellen Interessen (vgl. Beutel/Tetzlaff 2007b, S. 242) klar zu differenzieren.
Die ,,Arbeitsgemeinschaft bundesweiter Schiilerwettbewerbe® hat hierzu 2008 einen
Katalog an Qualitdtsstandards vorgelegt (vgl. www.bundeswettbewerbe.de).

Leistungswettbewerben werden (unabhéngig von einem erfolgreichen Abschneiden)
insbesondere positive Effekte mit Blick auf den Einzelschiiler bzw. die Einzelschiilerin
hinsichtlich der Leistungsentwicklung in der Schule, des fachlichen Lernzuwachses,
der Motivation und des Selbstkonzepts zugestanden. Als Begriindung hierfir wer-
den einerseits die Wettbewerbssituation an sich und andererseits die offenen
Aufgabenformate, die eigenstindiges, kreatives (Quer-)Denken herausfordern sol-
len, benannt. Die derzeitige Forschungslage zur tatsidchlichen Wirksamkeit zu den so-
eben beschriebenen Bereichen ist jedoch relativ diinn; so gibt es zum Beispiel we-
der eine flichendeckende Analyse der Aufgabenformate in Leistungswettbewerben!
noch eine Analyse der eingereichten Produkte unter dem Fokus der tatsdchlich ge-
nutzten Freiheitsgrade. Die Wirkungsanalyse beschrinkt sich in erster Linie auf
die Gruppe der Hochbegabten und/oder Hochleistenden, fiir die ein insgesamt po-
sitives Restimee gezogen wird (vgl. z.B. Scheck/Schuch 2007; Oswald/Hanisch/
Hager 2005; Heilmann 1999). Gleichwohl konstatiert Hany in seinem Uberblick
zur Evaluation von Enrichmentmafinahmen?, dass man aufgrund der Vielfaltigkeit
der Wettbewerbe einerseits und der mangelnden Datenlage andererseits keine allge-
meingiiltigen Aussagen zur positiven Wirkung treffen kann (vgl. Hany 2007, S. 184).
Leistungswettbewerben werden dariiber hinaus auch positive Effekte im Bereich der
Schul- und Unterrichtsentwicklung unterstellt (vgl. Beutel/Tetzlaff 2007a), die mit
Blick auf die Betrachtung einzelner Schulen zur Nutzung von Wettbewerbsteilnahmen
zur Schulprofilbildung beschrieben (vgl. Hornung 2007), aber noch wenig systema-
tisch untersucht wurden.

2.2 Auszeichnungswettbewerbe

Der Auszeichnungswettbewerb ist dadurch charakterisiert, dass eine Leistung un-
abhidngig von einem ausgelobten Wettbewerb erbracht worden ist, obgleich den-
noch eine Aufforderung zur Einreichung von als auszeichnungswiirdig eingeschétz-
ten Leistungen vorliegen kann (vgl. Strunck 2011, S. 23). Die Pramierung einzelner
Personen oder Personengruppen fiir besondere Leistungen wird auf der Grundlage
arbeitspsychologischer Annahmen (vgl. Kirchler 2008) mit dem Ziel eingesetzt,
Personen(-Gruppen) zu motivieren, ihre Anstrengungs- und Leistungsbereitschaft
mindestens beizubehalten, wenn nicht zu erhéhen. Auszeichnungswettbewerbe im

1 Eine Ausnahme bilden hier fachdidaktische Untersuchungen, die zum Geschichtswettbe-
werb des Bundesprésidenten, zum Programm Demokratisch Handeln und zum Wettbewerb
Demokratisch handeln entstanden sind (vgl. http://www.demokratisch-handeln.de).

2 Hierzu gehéren nach Hany auch Wettbewerbe.
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Bildungssektor sind formal mit Blick auf die unterschiedlichen Adressatengruppen
(Schiiler und Schiilerinnen, Lehrkrifte, ganze Schulen) zu differenzieren.

Beispiele fiir die unterschiedlichen Adressatengruppen sind Der Schiilerpreis Baden-
Wiirttemberg, der Deutsche Lehrerpreis und das Giitesiegel Individuelle Forderung.

Der Schiilerpreis Baden-Wiirttemberg wird von der Kinderland Stiftung verantwor-
tet und richtet sich an Schiiler- und Schiilerinnengruppen der Klassen 5 und 6 von
Haupt-, Forder- und Werkrealschulen mit dem Ziel, kreative, kiinstlerische und sozi-
ale Talente zu wiirdigen, ,,die man nicht mit Zensuren messen kann® Damit richtet
sich dieser Ausrichter an Kinder, die nicht durch klassische Leistungswettbewerbe an-
gesprochen werden. Die Preistriger und -tridgerinnen werden durch die Prisentation
der Projekte in der Offentlichkeit geehrt; zudem erhalten die Schulen der Schiiler und
Schiilerinnen ein Preisgeld in Hohe von 20.000 Euro.

Die deutsche Vodafone Stiftung und der deutsche Philologenverband verant-
worten unter der Uberschrift ,Ideenreich. Engagiert. Verantwortungsvoll den
Deutschen Lehrerpreis zu den Kategorien Lehrer stellen ihren innovativen Unterricht
vor und Schiiler zeichnen Lehrer aus. Dieser Preis ist sowohl mit einer finanziellen
Auszeichnung als auch mit grofler Medienwirksamkeit verbunden, die die nomi-
nierten Personen gemeinsam mit prominenten Vertretern und Vertreterinnen der
Bildungspolitik und Bildungswissenschaft ins Rampenlicht riickt. Die preisgekronten
»innovativen“ Unterrichtsprojekte sind durch die Verdffentlichung auf der Homepage
des deutschen Lehrerpreises einer breiten Offentlichkeit zuginglich. Somit werden
die Preistrdger und -trdgerinnen einerseits nachhaltig geehrt; andererseits kénnen
die Projekte der zweiten Kategorie an anderen Schulen umgesetzt werden. Weitere
Folgeaktivititen wie z.B. die Aufnahme in Qualititszirkel oder Ahnliches sind nicht
obligatorisch vorgesehen.

Das Giitesiegel individuelle Forderung wurde vom Schulministerium NRW von 2006
bis 2011 an ganze Schulen verlichen, die im Bereich der individuellen Férderung
besonders hohe Qualitidtsstandards nachweisen konnten. Diese wurden zum ei-
nen iiber ein Onlineformular und zum anderen iiber ein maximal dreistiindiges
Gesprich zwischen Jury und Schulvertretern und -vertreterinnen erfasst. Nach der
Auszeichnung von 439 Schulen aller Schulformen im gesamten Landesgebiet sollen
nunmehr ausgehend von den Giitesiegelschulen regionale schulische Netzwerke zur
individuellen Forderung gebildet werden. Dies soll dazu dienen, den hohen nachge-
wiesenen Qualitatsstandard der Einzelschulen beizubehalten; dariiber hinaus sollen
die ausgezeichneten Schulen durch das Netzwerk ,,Schulen der Zukunft - Netzwerk
Individuelle Férderung NRW* Vorbildfunktion fiir weitere Schulen gewinnen.

Empirische Nachweise zur Wirksamkeit von Auszeichnungswettbewerben im
Bildungswesen sind kaum vorhanden; so kénnen zwar Potentiale fiir Schul- und
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Unterrichtsentwicklung insbesondere fiir die soeben dargestellten Preise bzw.
das Glitesiegel antizipiert werden, empirisch nachgewiesen sind sie jedoch nicht.
Trautmann und Wischer (2011) duflern sich dariiber hinaus mit Blick auf die nicht
erforschten Effekte des Giitesiegels im Sinne von Schulprofilierung im regiona-
len Wettbewerb um Schiiler und Schiilerinnen durchaus kritisch, da durch eine zu-
nehmende Spezialisierung der Schulen (z.B. Fokus auf Begabtenforderung) eher ein
Schritt zur Homogenitdt der Schiilerschaft an einer Schule als zur urspriinglich bil-
dungspolitisch intendierten Heterogenitit von Schiilern und Schiilerinnen vollzogen
wird (vgl. Trautmann/Wischer 2011, S. 156f.).

Dieses Wettbewerbsformat stellt innerhalb der Datenbank des Deutschen Bildungs-
servers mit ca. 11% einen relativ geringen Anteil dar. Dabei ist jedoch kritisch an-
zumerken, dass die Ausrichter selbst die Ausschreibung der Wettbewerbe in die
Datenbank veranlassen, was dazu fiihrt, dass hier einige Auszeichnungen, wie z.B. die
Zertifizierung einer Schule durch das Land NRW als Europaschule, nicht aufgefiihrt
werden.

2.3 Best Practice-Wettbewerbe

An dritter Stelle stehen sogenannte Best Practice-Wettbewerbe, die vor allem mit der
Auslobung des Deutschen Schulpreises und dem Jacob-Muth-Preis fiir inklusive Schule
in den Fokus der breiten Offentlichkeit geriickt sind. Bei diesem Wettbewerbsformat
erfolgt zunichst eine Bestandsaufnahme bereits existierender Losungen, um da-
ran ankniipfend anhand entwickelter, transparenter Kriterien die bestmoglichen
Praxisbeispiele zu identifizieren. Ziel ist es, die so ermittelte Best Practice bekannt-
zumachen und auf andere Bereiche zu transferieren (vgl. Meyer-Guckel 2004). Die
Teilnahme am Wettbewerb selbst kann fiir teilnehmende Schulen Anlass sein, gén-
gige Praxis zu biindeln, darzustellen und mit Blick auf die spezifische Ausschreibung
zu analysieren und zu reflektieren. Dementsprechend birgt die Teilnahme an sich
das Potential, Schul- und Unterrichtsentwicklungsprozesse anzuregen. Primierte
Schulen erhalten neben der ideellen Anerkennung auch finanzielle Pramien. Nach der
Auszeichnung kommt ihnen die Rolle sogenannter ,change agents for transformati-
on“ (Meyer-Guckel 2004, S. 12) zu.

Best Practice-Wettbewerbe wie der Deutsche Schulpreis der Robert Bosch Stiftung
u.a. oder Starke Schule. Deutschlands beste Schulen, die zur Ausbildungsreife fiihren
der Hertie Stiftung sind sowohl mit der Auslobung von finanziellen Pramien als auch
mit einer positiven Darstellung der Schulen in der Offentlichkeit verkniipft. Bei bei-
den Wettbewerben werden die Preistrigerschulen im Anschluss in Netzwerke aufge-
nommen, die dem gegenseitigen Austausch und der weiteren Vermittlung der ausge-
zeichneten guten Praxis an reforminteressierte Schulen dienen. Diese anschlieffende
Netzwerk- und Multiplikatorenarbeit wird durch die beteiligten Stiftungen ebenfalls
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gefordert. Somit verfolgen diese Wettbewerbe das vorrangige Ziel, Schulentwicklung
in Deutschland nachhaltig und in der Breite voranzubringen. Dabei wird derzeit in-
haltlich insbesondere das Ziel verfolgt, Best Practice-Beispiele fiir den bildungs-
politisch wie bildungswissenschaftlich eingeforderten produktiven Umgang mit
Heterogenitit in Schule und Unterricht auszuzeichnen.

Hinsichtlich der intendierten Wirkung konnte Strunck (2011) in ihrer umfassen-
den empirischen Arbeit zum Wettbewerb Starke Schule. Deutschlands beste Schulen,
die zur Ausbildungsreife fiihren feststellen, dass Best Practice-Wettbewerbe verschie-
dene Moglichkeiten fiir die Weiterentwicklung der Einzelschule bieten, sich mit ih-
ren Stirken und Schwichen auseinanderzusetzen und daran ankniipfend Qualitts-
entwicklungsstrategien zu entwickeln. Dariiber hinaus fithrt der Austausch der
Schulen innerhalb des Netzwerkes dazu, Konzepte ebenfalls erfolgreicher Schulen
zu modifizieren und zu adaptieren (vgl. Strunck 2011, S. 295f.). Inwiefern dieses
Wettbewerbsformat im Sinne Meyer-Guckels tatsidchlich dazu fithrt, Schulentwicklung
in der Breite voranzutreiben, ist empirisch noch nicht beantwortet. Anzumerken sei
an dieser Stelle, dass der Anteil der Best Practice-Wettbewerbe im Vergleich zu den
anderen Wettbewerbsformaten in der Datenbank des Deutschen Bildungsservers im
Jahr 2011 einen sehr geringen Anteil von nur ca. 1% ausmachte. Moglicherweise lasst
sich dieses Format insbesondere mit dem Fokus auf konkrete Unterrichtsformate aus
fachdidaktischer Sicht noch ausweiten.

2.4 Forderwettbewerbe

Den Schluss der Ubersicht bilden sogenannte Forderwettbewerbe, die das Ziel ver-
folgen, Fordermittel zur Qualitdtsentwicklung unterschiedlichster Bedingungen
und/oder Bereiche zu gewinnen. Dazu miissen die Schulvertreter und -vertre-
terinnen (Schiiller und Schiilerinnen, Lehrkrifte) Konzepte im Rahmen von
Forderantragen vorstellen, aus denen wenige ausgewéhlt und mit der entsprechen-
den Fordersumme pramiert werden. Durch die Forderung konnen die pramier-
ten Personen bzw. Institutionen ihre Vorhaben umsetzen. Ein Beispiel ist z.B. der
Trialog der Kulturen der Herbert Quandt Stiftung, in dem die Entwicklung eigen-
standiger und kreativer Unterrichtsbeitrige zur Wissensvermittlung zu Judentum,
Islam und Christentum durch Lehrkrifte und durch Schiiler und Schiilerinnen mit
einer Anschubfinanzierung finanziell unterstiitzt wird. Die gefoérderten Projekte wer-
den im laufenden Wettbewerbsjahr im Rahmen eines ,Marktes der Moglichkeiten'
vorgestellt, was Gelegenheit zu gegenseitigem Austausch und dementsprechende
Transfermoglichkeiten offeriert. Die besten Projekte werden schliefllich pramiert und
erhalten einen Geldpreis. Durch die Veroffentlichung der unterschiedlichen Projekte
auf der Homepage der Stiftung haben nicht-teilnehmende Schulen die Moglichkeit,
Anregungen fiir die eigene Unterrichtspraxis zu erhalten.
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Dieser Wettbewerb ist sowohl mit Blick auf seine Notwendigkeit (vgl. Nielsen/
Vinzent/Kaul-Siedman 2003) als auch auf seine Wirkung wissenschaftlich begleitet
worden (vgl. Muth/Sajak 2011) und kommt zu einem positiven Resiimee hinsichtlich
des fachdidaktischen Potentials zur Unterrichtsentwicklung im Fach Religion.

Uber diesen einzelnen Wettbewerb hinaus sind keine empirischen Ergebnisse zur
Wirkung dieses Wettbewerbsformates bekannt. Zudem stellte auch dieses Format im
Kontrast zu den Schiilerwettbewerben nur einen geringen Anteil von ca. 3% im Jahr
2011 dar.

3. Diskussion zum Wirkungspotential von Wettbewerben

Die Zusammenschau der verschiedenen Wettbewerbsformate macht deutlich, dass
Wettbewerben im Bildungswesen ein beachtliches Wirkungspotential zugesprochen
wird und zwar auf allen Ebenen: auf der Ebene des einzelnen Schiilers bzw. der ein-
zelnen Schiilerin, der einzelnen Lehrkraft als auch auf der systemischen Ebene der
Schul- und Unterrichtsentwicklung (vgl. hierzu auch KMK 2009, S. 2; Strunck 2011,
S. 33f.). Obgleich auf den ersten Blick die positiven Wirkungen von Wettbewerben zu
iiberwiegen scheinen, liegen insgesamt zu wenige Evaluationsbefunde fiir die unter-
schiedlichen Wettbewerbsformate vor.

Im Folgenden soll in einem exemplarischen Zugriff zur Statistik der teilnehmenden
Schiiler und Schiilerinnen bei Leistungswettbewerben auf der einen und dem Anteil
unterschiedlicher Schulformen bei Best Practice-Wettbewerben auf der anderen Seite
das Wirkungspotential von Wettbewerben hinterfragt werden.

3.1 Teilnehmer und Teilnehmerinnen von Leistungswettbewerben

Die Zunahme von Leistungswettbewerben ist aufgrund der dargestellten positi-
ven Wirkungspotentiale fir Schiiler und Schiilerinnen insgesamt sicherlich po-
sitiv. zu bewerten. Die Teilnehmerzahlen sollten jedoch kontinuierlich und sys-
tematisch analysiert werden um zu evaluieren, ob dieses Wettbewerbsformat im
Sinne einer chancengerechten individuellen Férderung genutzt wird. Analysen zur
Geschlechterverteilung ergeben, dass der Anteil von Midchen in naturwissenschaft-
lich orientierten Wettbewerben, wie die nachfolgende Abbildung zur Teilnehmer-
und Teilnehmerinnenverteilung bei Jugend forscht zeigt, deutlich unter dem Anteil
der Jungen liegt:
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Abbildung 1: Teilnehmer und Teilnehmerinnen nach Geschlecht am Wettbewerb Jugend forscht
von 2001-2011 in absoluten Zahlen
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Quelle: https://www.jugend-forscht.de/index.php/article/detail/121

In Wettbewerbsformaten, die dem sozial- und gesellschaftswissenschaftlichen Bereich
zuzuordnen sind, wie auch der Geschichtswettbewerb des Bundesprisidenten, sind
die Madchen erwartungskonform etwas starker vertreten, obgleich nicht das glei-
che Ungleichgewicht wie in dem soeben dargestellten naturwissenschaftlichen
Wettbewerb zu konstatieren ist.

Abbildung 2: Teilnehmer und Teilnehmerinnen nach Geschlecht am Geschichtswettbewerb des

Bundesprisidenten von 2001-2011 in absoluten Zahlen
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Quelle: Die Angabe der Zahlen erfolgte auf Nachfrage durch die Wettbewerbsleitung.

Schulwettbewerbe und Best Practice

DDS, 104. Jg., 2(2012) | 133



| Kathrin Racherbdaumer/Sandra Boltz

Ausgehend von diesen Zahlen ist im Sinne der Chancengerechtigkeit zu tberle-
gen, welche Moglichkeiten der Wettbewerbsmotivation mit Blick auf eine relative
Gleichverteilung der Geschlechter entwickelt werden kdénnen.

Dariiber hinaus sollten auch Leistungswettbewerbe einen Anreiz fiir alle Schiiler und
Schiilerinnen - unabhéngig von der besuchten Schulform - darstellen, sich zu be-
teiligen. An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Anteil der in der Datenbank des
deutschen Bildungsservers gelisteten Leistungswettbewerbe im Grundschulbereich
nur einen Anteil von knapp 15% ausmacht. Zudem sind in der Alterszielgruppe der
Sekundarstufen I und II die teilnehmenden Gymnasiasten und Gymnasiastinnen
deutlich tiberreprasentiert, was die Graphik zur Schulformverteilung des Europdischen
Wettbewerbs, der sich an Schiiler und Schilerinnen aller Schulformen richtet und die
Schulformzugehorigkeit konsequent mit erhebt, verdeutlicht:?

Abbildung 3: Prozentualer Anteil der Teilnehmer und Teilnehmerinnen des Europdischen
Wettbewerbs nach Schulform in Prozent
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Quelle: Die Angabe der Zahlen erfolgte auf Nachfrage durch die Wettbewerbsleitung.

Betrachtet man Leistungswettbewerbe unter der Zielperspektive der individuel-
len Forderung, die moglicherweise aufgrund curriculumsabweichender Inhalte auch
bislang unentdeckte Begabungen befordern kénnen, sollte dieses Ergebnis zunéchst
fiir weitere Wettbewerbe abgesichert werden, um mdglicherweise daran ankniip-

3 Obgleich viele Wettbewerbsausrichter von Schiilerwettbewerben die Schulformzugehorigkeit
in ihre statistische Auswertung nicht einflieflen lassen, teilten sie auf Anfrage mit, dass der
Anteil von Gymnasiasten und Gymnasiastinnen nach ihrer Einschétzung bei ca. 70% liegt,
was z.B. auch dem konsequent erfassten und dokumentierten Gymnasiasten-Anteil des Ge-
schichtswettbewerb des Bundesprisidenten von 73,37% im Jahr 2011 entspricht.

134 | DDS, 104.]g., 2(2012) Schulwettbewerbe und Best Practice



Wettbewerbe, Preise, Qualitatssiegel und Co. |

fend Strategien zur Akquise von Nicht-Gymnasiasten und -Gymnasiastinnen zu ent-
wickeln.

3.2 Schulformverteilung bei Best Practice-Wettbewerben

Die Beteiligungsquote (N=876) am Best Practice-Wettbewerb Deutscher Schulpreis
verdeutlicht, dass die Beteiligung von Schulen mit Blick auf die Gesamtanzahl
von Schulen in der Bundesrepublik insgesamt noch im Promille-Bereich liegt. Im
Gegensatz zu Leistungswettbewerben liegt der Anteil der Gesamtschulen im Vergleich
zu Gymnasien hier jedoch hoher. Der Anteil der Grundschulbewerbungen stellt
zwar formal mit 313 Einreichungen den grofiten Anteil an Bewerbungen dar; mit
Blick auf die Gesamtanzahl von Grundschulen bewegt sich die Beteiligungsquote je-
doch ebenfalls im Promillebereich. Auffallend ist dariiber hinaus die sehr geringe
Anzahl von teilnehmenden beruflichen Schulen (N=12). Ausgehend von den posi-
tiven Ergebnissen von Strunck (2011) zur Wirkung von Best Practice-Wettbewerben
konnte dieser Bereich méglicherweise von Bildungspolitik und Stiftungen weiter aus-
gebaut werden bzw. kdnnten Strategien iiberlegt werden, inwiefern mehr Schulen zur
Teilnahme bewegt werden konnen.

4. Fazit und Ausblick

Vor dem Hintergrund eines scheinbar stetig wachsenden Angebots an Wettbewerben,
Qualitatssiegeln, Preisen und Giitesiegeln im Bildungswesen - die Datenbank des
Deutschen Bildungsservers beinhaltete fiir das Jahr 2011 insgesamt 208 Wettbewerbs-
angebote unterschiedlichster Formate — war es Ziel dieses Beitrages, das vorliegende
Angebot mit Blick auf Adressaten, Ziele, Funktionen und Wirkungen zu systemati-
sieren sowie intendierte und nicht-intendierte Wirkungen auf der Grundlage empiri-
scher Ergebnisse zu diskutieren.

Die Zusammenschau macht zunichst deutlich, dass der Wettbewerbsgedanke
an sich zunehmend aktiv von Akteuren innerhalb dieses Systems antizipiert
und aufgegriffen wird. Insgesamt zeigen die wenigen derzeitigen empirischen
Befunde, dass Wettbewerben ein positives Wirkungspotential zugestanden wer-
den kann, das sich je nach Wettbewerbsformat auf die Mikroebene der Einzelperson
(Schiler und Schilerinnen, Lehrkrifte) bezieht, das Potential fiir Unterrichts-
und Schulentwicklungsprozesse (Mesoebene) birgt und das den Wettbewerb zwi-
schen Schulen vorantreiben kann (Makroebene). In diesem Zuge kommt Stiftungen
auch eine Steuerungsfunktion zu, indem diese festlegen, was aulergewohnlich gute
Leistungen von Schiilern und Schiilerinnen, Lehrkriften bzw. ganzen Schulen sind,
und diese dann entsprechend prédmieren. Dabei ist perspektivisch jedoch auch die
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Intention der Wettbewerbsausrichter naher in den Blick zu nehmen und zu hinterfra-
gen, da eine inhaltliche Ausrichtung, die kontrdr zu wissenschaftlichen Erkenntnissen
und/oder bildungspolitischen Intentionen liegt, prinzipiell denkbar ist.

Insgesamt ist die empirische Datenlage zum Nachweis der intendierten Wirkungen,
aber auch zur Entwicklung von Strategien zur Wirkungsverbesserung diinn. Zu be-
tonen ist hier insbesondere die Notwendigkeit einer systematischen Datenerfassung
auf Seiten der Wettbewerbsausrichter, z.B. hinsichtlich der hier problematisierten und
zum groflen Teil nicht erfassten Schulformzugehorigkeit der teilnehmenden Schiiler
und Schiilerinnen und Lehrkrifte bzw. ganzer Schulen.

Interessante weitere Forschungsaspekte wiéren z.B. Prozessanalysen zur Wirkung
unterschiedlicher Wettbewerbsformate, etwa mit Blick auf die Unterrichts- und
Schulentwicklung, oder zur Wirkung auf Schulwahlentscheidungen (Stichwort: regi-
onaler Wettbewerb).
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