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Marianne Horstkemper/Klaus-Jiirgen Tillmann

Wie stehen Eltern zur integrativen Beschulung?
Ein empirischer Beitrag zur Inklusions-Debatte

Zusammenfassung

In einer reprdsentativen Befragung deutscher Schiilereltern wird deren Sichtweise auf
eine gemeinsame Beschulung von Kindern mit und ohne Behinderungen erhoben.
Mitgeteilt werden deskriptive Ergebnisse, die auf eine mehrheitliche Unterstiitzung
der Integrationsbestrebungen schlieffen lassen - allerdings verbunden mit erheblichen
Vorbehalten gegeniiber einer gemeinsamen Unterrichtung auch mit geistig behinderten
und mit verhaltensauffilligen Kindern. Erginzt werden diese deskriptiven Ergebnisse
durch ein multivariates Modell, das darstellt, welche Faktoren auf die Befiirwortung ei-
ner integrativen Beschulung Einfluss nehmen. Die Ergebnisse werden abschlieffend in
den Kontext der aktuellen Inklusionsdebatte gestellt.

Schliisselwérter: Elternbefragung, Integration, Inklusion, Behinderungen

What Do Parents Think about Inclusive Schooling?
An Empirical Contribution to the Debate about Inclusion

Abstract

In a representative survey, the opinions of students’ parents about inclusive schooling
were assessed. This article presents descriptive results which suggest support of integra-
tion efforts by a majority — however connected with considerable skepticism with regard
to common schooling with mentally handicapped children and those displaying behav-
ioral problems. These descriptive results are supplemented by a multivariate model that
shows the factors which influence the approval of integrative schooling. Finally, the re-
sults are put into the context of the topical inclusion debate.

Keywords: parents’ survey, integration, inclusion, handicaps

In diesem Beitrag geht es um Einstellungen von Eltern zu einem aktuellen bildungs-

politischen Problem: Befiirworten sie die gemeinsame Beschulung von Kindern mit
und ohne Behinderungen, oder stehen sie solchen integrativen Modellen eher skep-
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tisch gegeniiber? Hierzu wurden 2012 im Rahmen der 2. JAKO-O Bildungsstudie
3.000 Schiilereltern in Deutschland reprisentativ befragt. Im Folgenden skizzieren wir
zunéchst den Problemkontext, um sodann zentrale Ergebnisse der Untersuchung zu
prasentieren.

1. Gesonderte Beschulung oder Inklusion?

In Deutschland gibt es im Schulbereich eine in das 19. Jahrhundert zuriickreichen-
de Tradition, die sich auf den Umgang mit behinderten und beeintrichtigten Kindern
bezieht: Bei den Kindern wird zwischen unterschiedlichen Behinderungsarten un-
terschieden, um fiir jede Behinderungsart spezielle Sonderschulen einzurichten -
etwa fiir ,,Lernbehinderte®, fiir ,,geistig Behinderte®, fiir ,Sehbehinderte® (vgl. Antor/
Bleidick 2006; Mockel 1997). Inzwischen spricht man nicht mehr von unterschied-
lichen ,Behinderungsarten®, sondern von sieben ,Forderschwerpunkten’, die von
der KMK festgelegt wurden (vgl. Bundschuh/Baier 2009). Bei etwa sechs Prozent al-
ler Schiilerinnen und Schiiler wird ein ,sonderpidagogischer Forderbedarf® festge-
stellt. Knapp die Hilfte von ihnen (ca. drei Prozent) gehéren zum Férderschwerpunkt
»Lernen” (frither: Kinder mit ,Lernbehinderungen®), die anderen werden u.a. den
Kategorien ,korperbehindert®, , geistig behindert® oder ,verhaltensauffillig” zugeord-
net (vgl. Bildungsbericht 2012, S. 70; 2010, S. 71, 251). Fiir diese Schiilerinnen und
Schiiler gibt es jeweils spezielle Sonder- bzw. Forderschulen; parallel dazu steigt der
Anteil dieser Kinder, die in der allgemeinen Schule geférdert werden. 2010/11 be-
suchten bundesweit 77 Prozent aller Kinder , mit besonderem Forderbedarf eine
spezielle Forderschule. Zugleich wurden 22 Prozent dieser Kinder an allgemeinen
Schulen (also gemeinsam mit nichtbehinderten Kindern) unterrichtet. Dieser Anteil
variiert zwischen den Bundeslindern extrem. So wurden z.B. in Schleswig-Holstein
50 Prozent dieser Kinder, in Niedersachsen nur 8,5 Prozent in allgemeinen Schulen
unterrichtet (vgl. Bildungsbericht 2012, S. 70, 255). Diese Zahlen geben eine grobe
Vorstellung davon, wie weit der Prozess der Integration der ,behinderten” Kinder in
die allgemeine Schule vorangeschritten ist — und was noch zu tun bleibt. Zugleich
wird damit der Ausgangspunkt fiir die aktuelle Inklusionsdebatte beschrieben.

Die Debatte um eine gemeinsame Beschulung von ,behinderten” Kindern wird in
der Bundesrepublik seit mehr als 30 Jahren heftig und kontrovers gefithrt (vgl. z.B.
Eberwein 1997; Wocken 2006). Dabei ist der zentrale Streitpunkt: Werden Kinder mit
Beeintrichtigungen in speziellen Sonderschulen besser geférdert — oder hilft es die-
sen Kindern eher, wenn sie (bei entsprechender Unterstiitzung) die allgemeine Schule
besuchen? Hierzu liegt inzwischen eine umfangreiche Forschung vor, die vor allem
fir die Kinder mit Lernschwierigkeiten belegt, dass sie in integrativen Kontexten bes-
sere Leistungen erzielen und grofiere Chancen auf einen Hauptschulabschluss haben
(vgl. Preuss-Lausitz 1997, 2010; Specht u.a. 2007).
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Im deutschsprachigen Raum wurden diese Probleme lange Zeit unter dem Begriffs-
paar ,Integration” versus ,Segregation® diskutiert; seit jliingerer Zeit wird nun der
Begrift der ,Integration® durch den der ,Inklusion® ersetzt (vgl. Feyerer 2011,
S. 9ff.). Dass beide Begriffe in der gleichen Linie argumentieren, wird an Sanders
Definition deutlich, unter Inklusion sei eine ,optimierte und qualitativ angereicher-
te Integration” zu verstehen (vgl. Sander 2004; dhnlich Prengel 2011, S. 23). Die in-
zwischen gegebene hohe offentliche Bedeutung der Inklusion hdngt eng zusam-
men mit der UN-Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen,
die in Deutschland am 26. Midrz 2009 in Kraft getreten ist. Das dort formulierte
Inklusionsverstandnis erstreckt sich jedoch nicht nur auf den Einbezug ,behinderter®
Kinder, sondern wendet sich gegen jede Sonderung, z.B. nach sozialer und ethnischer
Herkunft, nach Hautfarbe und Geschlecht. Fiir unsere Analyse ist vor allem bedeut-
sam, dass die Existenz von gesonderten Schulen fiir ,,Behinderte“ mit einem solchen
Inklusionsverstindnis nicht vereinbar ist. Das bedeutet: Man wird sich im deutschen
Schulsystem darauf einrichten (miissen), langfristig ganz ohne Sonderschulen auszu-
kommen. Dass dieser Prozess bereits im Gange ist, haben die weiter oben zitierten
Zahlen gezeigt.

2. Fragestellung und Untersuchungsansatz

Dazu wollen wir wissen: Wie stehen die Eltern zu der Absicht, die besonde-
re Beschulung weitgehend aufzulésen und alle Kinder integrativ zu unterrichten?
Wird dieser Prozess hin zur inklusiven Schule von den Eltern unterstiitzt, oder wird
er eher abgewehrt? Welche Elterngruppen vertreten dabei welche Positionen? Zur
Beantwortung dieser Fragen greifen wir auf Ergebnisse der JAKO-O Bildungsstudie
zuriick, mit der alle zwei Jahre 3.000 Schiilereltern in Deutschland zu pddagogi-
schen und bildungspolitischen Aspekten von Schule und Erziehung befragt wer-
den. Die erste Erhebung fand im Juni/Juli 2010 statt (vgl. Killus/Tillmann 2011), die
zweite — iiber deren Ergebnisse wir hier berichten — im Januar 2012. Die nach einem
Zufallsverfahren ausgewidhlten Eltern wurden von dem Meinungsforschungsinstitut
TNS Emnid telefonisch befragt.! Die Auswertung dieser Daten erfolgt in Kooperation
zwischen Emnid und einem wissenschaftlichen Konsortium, dem Bildungs-
forscherinnen und -forscher verschiedener deutscher Universititen angehoren (vgl.
Killus/Tillmann 2012). Bei der Interpretation der Ergebnisse muss beriicksichtigt wer-
den, dass es hier nicht um eine spezielle Untersuchung zur Integrationsproblematik
geht, sondern um eine thematisch breit geficherte Meinungsbefragung. Die Aussagen
zur Inklusion machen darin lediglich einen kleinen Teil aus, so dass wir die Analysen
nur auf wenige Fragen beziehen kénnen. Zugleich verfiigen wir aber iiber den gro-
Ben Vorteil, hier auf eine reprasentative Stichprobe mit einer entsprechenden
Aussagereichweite zuriickgreifen zu kénnen.

1 Detaillierte Angaben zur Anlage der Untersuchung, zur Zusammensetzung der Stichprobe
und zum methodischen Vorgehen finden sich bei Killus/Tillmann (2012).
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3. Wirkungserwartungen an eine gemeinsame Beschulung

In einem ersten Block von Fragen wurden Einschidtzungen zu drei Statements erbe-

ten, in denen positive (bzw. negative) Wirkungen einer gemeinsamen Beschulung be-

hauptet werden. Damit wurden Argumente aufgriffen, die seit mehreren Jahrzehnten

in der Integrationsdebatte strittig verhandelt werden (vgl. z.B. Wocken 1997; Mai-

kowski/Podlesch 1997). Hierzu gehoren:

o die These, dass die Anwesenheit behinderter Kinder das fachliche Lernen der
nicht-behinderten beeintrachtigt,

« die These, dass der Umgang mit den behinderten Kindern die sozialen Kompe-
tenzen der nicht-behinderten starkt,

« und die These, dass behinderte Kinder in Sonderschulen besser gefordert werden
als in der allgemeinen Regelschule.

Die Antworten auf diese drei Fragen erlauben es, die Eltern nach ihren Einstellungen
zur integrativen Beschulung zu unterscheiden: Wie stark verbinden sie damit die
Erwartung, dass wiinschenswerte padagogische Effekte eintreten?

3.1 Deskriptive Ergebnisse
Durch die Verteilung der Antworten der 3.000 befragten Eltern bei diesen drei
Statements iiber die vorgegebenen Antwortkategorien ldsst sich ein erster Eindruck

gewinnen, wie die Eltern sich zu der Entwicklung hin zur inklusiven Schule positio-
nieren:

Abb. 1:  Wirkungserwartungen an eine integrative Beschulung (in Prozent; N = 3.000)
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Quelle: 2. JAKO-O Bildungsstudie, Killus/Tillmann 2012, S. 44
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Die Antworten der Eltern zu den drei Items zeigen zunichst, dass hier ein breites
Spektrum von recht unterschiedlichen Meinungen vorliegt. Wihrend bei den Items 1
und 2 iiberwiegend integrations-befiirwortende Positionen deutlich werden, wird bei
Item 3 mehrheitlich eine getrennte Beschulung befiirwortet.

Wenn es um vermutete Nachteile fiir nicht-behinderte Kinder geht (Item 2), sind
die Meinungen der Eltern geteilt: 42 Prozent sind der Meinung, die nicht-behinder-
ten Kinder wiirden in ihrem fachlichen Lernen gebremst; 53 Prozent sehen eine sol-
che Bremswirkung nicht. Damit weist mehr als die Hilfte der Eltern einen beson-
ders haufig erhobenen Einwand gegen die integrative Beschulung zuriick. Bei Item
1 gibt es keine Einwinde, sondern eine tibergreifende Wertschiatzung der gemeinsa-
men Schule fiir das soziale Lernen vor allem der nichtbehinderten Kinder. 90 Prozent
der Eltern sehen hier einen solchen positiven Effekt. Diese positiven Erwartungen an
eine gemeinsame Schule stehen in einem gewissen Spannungsfeld zu den Ergebnissen
des Items 3: Dort erkliren 70 Prozent der Befragten, dass sie den Sonderschulen ei-
nen besseren Fordereffekt fiir Kinder mit Behinderungen zusprechen. Damit wird an
dieser Stelle in iiberraschend eindeutiger Weise die besondere Beschulung positiv be-
wertet.

Betrachtet man die Beantwortung aller drei Fragen im Zusammenhang, so lassen sich
zunéchst einmal Extrempositionen ausmachen: Lediglich acht Prozent der Befragten
sehen in allen drei Fillen negative Wirkungen integrativer Beschulung; denen stehen
durchgingig positive Einschdtzungen von immerhin 19 Prozent gegeniiber. Allerdings
sind knapp drei Viertel aller Eltern mehr oder weniger einer mittleren Position zu-
zuordnen; sie schauen in einer Mischung von Interesse und Befiirwortung, aber
auch von Skepsis auf diese Reformabsicht. Viele von ihnen - so unsere erste Ein-
schitzung — diirften sich fiir die konkreten Schritte hin zu einer inklusiven Schule ge-
winnen lassen.

3.2 Bivariate Zusammenhinge

Im zweiten Schritt fragen wir, ob es Zusammenhinge zwischen verschiedenen
Merkmalen der Befragten und den prasentierten Einstellungen gibt: Welche Faktoren
fordern, welche bremsen die Herausbildung positiver Erwartungen an eine integra-
tive Beschulung? Dies bearbeiten wir beispielhaft an einem Einzelitem, bei dem die
Meinungen der Eltern eher ,gespalten” sind: Der 2. Aussage: ,,Durch das gemeinsame
Lernen behinderter und nicht-behinderter Kinder werden die nicht-behinderten Kinder
in ihrem fachlichen Lernen gebremst®, stimmen 42 Prozent der befragten Eltern zu,
53 Prozent lehnen sie ab, vier Prozent antworten mit ,weify nicht“ (vgl. Abb. 1). Die
Tabellenanalysen zeigen zundchst, dass sich in vielen Untergruppen diese ,geteilte
Meinung” in etwa gleichen Anteilen reproduzieren lésst. Dies gilt fiir die Befragten in
Ost und West, fiir das Geschlecht der Befragten, fiir das Alter des Kindes. Allerdings
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finden wir auch Faktoren, bei denen sich deutliche Meinungsunterschiede zwi-
schen den Gruppen herausschilen. Dies gilt fiir den Bildungsabschluss der Eltern
und fiir den Migrationshintergrund. Es gilt aber auch fiir zwei Variablen, mit de-
nen bildungspolitische Grundeinstellungen erhoben wurden: Wer sich fiir eine frii-
he Selektion nach der Grundschule einsetzt und wer findet, dass bei den schulischen
Bildungszielen ,,die Leistung im Vordergrund stehen” sollte, der befiirchtet auch eher
eine negative Auswirkung des gemeinsamen Unterrichts. Tab. 1 zeigt zu diesen biva-
riaten Zusammenhingen die Verteilungen (auf der Basis der Gesamtstichprobe) und
erginzt dies um die statistischen Signifikanzangaben:

Tab. 1:  Bivariate Zusammenhinge zu Item 2: Durch das gemeinsame Lernen behinderter und
nicht-behinderter Kinder werden die nicht-behinderten Kinder in ihrem fachlichen
Lernen gebremst (in Prozent)

stimme sehr zu, Signifikanzen
Einflussfaktor stimme eher zu Chi Quadrat
Bildungsabschluss des Elternteils
— Volksschule, Hauptschule 52
— mittlerer Abschluss 41 ssS
— Abitur, Hochschule 39
Migrationshintergrund sss
— tarkisch 69 (deutsch-turkisch)
— russisch 50 s
— ohne/deutsch 42 (deutsch-russisch)
Einstellung zur Selektion nach der Grundschule
— fur Ubergang nach KI. 4 54 sss
— fur Ubergang nach KI. 6/9 41
Einstellung zur Leistung als Bildungsziel
— starke Betonung von Leistung 48 ssS
— geringe Betonung von Leistung 28

Signifikanzen: s = 5%-Niveau, sss = .01%-Niveau
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der 2. JAKO-O Bildungsstudie, Killus/Tillmann 2012

Die Ergebnisse zeigen damit: Vorbehalte gegen eine gemeinsame Unterrichtung von
behinderten und nichtbehinderten Kindern finden sich vor allem bei Eltern mit nied-
rigem Bildungsabschluss und bei Eltern mit Migrationshintergrund.” Hinzu kommt
eine bildungspolitische Grundorientierung: Wer sich fiir eine Verlingerung der
Grundschulzeit (bis zum 6. oder 9. Jahrgang) ausspricht, der erwartet auch bei der
Integration behinderter Kinder weit hiufiger positive Auswirkungen. Wer dafiir pla-
diert, dass in der Schule ,Leistung im Vordergrund® stehen soll, der befiirchtet haufi-
ger negative Auswirkungen beim fachlichen Lernen.

2 Die Stichprobe enthilt 688 Personen mit Migrationshintergrund (23 Prozent). Die Eltern
mit russischem bzw. tiirkischem Hintergrund stellen die beiden grofiten Gruppen dar (je-
weils ca. 125 Befragte, jeweils ca. vier Prozent). Diese Grofie erlaubt es, bivariate Vergleiche
vorzunehmen.
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Nun haben wir diese bivariaten Zusammenhinge hier beispielhaft zunidchst nur
fiir ein Item herausgearbeitet. Wir haben dies aber auch fiir die beiden ande-
ren Items tberpriift (vgl. Abb. 1) und sind dabei auf die gleichen (signifikanten)
Einstellungsunterschiede gestofSen: Eltern mit einfacher Schulbildung und Eltern mit
Migrationshintergrund sprechen der integrativen Beschulung deutlich seltener po-
sitive Effekte zu als die anderen Eltern. Und auch die beiden Einstellungsvariablen
,,Ubergang nach der Grundschule® und ,,Bedeutung von Leistung® verbinden sich mit
den gleichen Unterschieden. Bei Item 3 (Besserer Fordereffekt der Sonderschulen)
kommt hinzu, dass es von ostdeutschen Eltern signifikant haufiger bejaht wird als
von westdeutschen.’

Nun muss aber - bezogen auf diese bivariaten Ergebnisse - methodisch einschréan-
kend angemerkt werden: Berichtet wird hier iiber korrelative Zusammenhinge, die
oberhalb der Zufilligkeitsgrenze liegen. Doch sind diese Zusammenhinge {iberwie-
gend nicht sehr stark ausgepragt, und tiber Kausalitdten ist damit auch noch nichts
gesagt. Trotz dieser Relativierung erlauben es diese Ergebnisse jedoch, bestehende
Einstellungsmuster zu beschreiben. So verweisen die Daten zu allen drei Items vor al-
lem darauf, dass in Bevolkerungskreisen mit geringem Bildungskapital die gemein-
same Beschulung besonders skeptisch gesehen wird. Dies passt zu dem immer wie-
der gefundenen Ergebnis, dass in eher ,bildungsfernen® Familien die lang etablierten
Strukturen und Praktiken des Schulsystems besonders stark akzeptiert werden (vgl.
z.B. Tillmann 2012, S. 30). Auflerdem machen diese Ergebnisse deutlich, dass die po-
sitiven Einstellungen zur Inklusion in ein bildungspolitisches Grundverstindnis ein-
gebunden sind, zu dem die Ablehnung einer frithen Auslese genauso gehort wie die
Skepsis gegeniiber einer zu engen schulischen Leistungsorientierung.

4. Die Integration unterschiedlicher Schiilergruppen

Bisher haben wir bei den Einstellungen der Eltern zwar unterschiedliche Aspekte der
gemeinsamen Beschulung erfragt (z.B. fachliches Lernen, soziales Lernen), doch ha-
ben wir dabei stets alle behinderten und beeintrichtigten Kinder in den Blick genom-
men. Anders formuliert: Wir haben nicht nach verschiedenen ,,Behindertengruppen”
unterschieden, sondern sind von einem Integrations- bzw. Inklusionsbegrift ausgegan-
gen, der ohne Ausnahme alle Kinder umfasst. Nun wird aber - das haben wir weiter
vorn schon angesprochen - bei Kindern ,,mit besonderem Forderbedarf® zwischen
unterschiedlichen Beeintrachtigungen unterschieden. Fiir alle gilt der Anspruch, dass
sie in einer inklusiven Schule gemeinsam mit nichtbeeintrichtigten Kindern lernen
sollen. Zugleich kann man aber nicht iibersehen, dass sich fiir die verschiedenen

3 Wiinschenswert wire es gewesen, schulformspezifische Unterschiede analysieren zu kénnen
und dabei auch Eltern von Kindern mit besonderem Forderbedarf, die inklusiv beschult
werden, mit denjenigen zu vergleichen, deren Kind eine Forderschule besucht. Dies tiber-
schreitet aber leider die Moglichkeiten des hier vorliegenden Datensatzes.
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Gruppen die Situationen bei einer gemeinsamen Beschulung durchaus unterschied-
lich darstellen. So brauchen korperbehinderte Kinder andere Integrationshilfen als
etwa verhaltensauffillige - und die Frage nach einem zieldifferenten Unterricht stellt
sich bei geistig Behinderten anders als bei Kindern mit Lernschwierigkeiten. Es gibt
etliche Hinweise darauf, dass sich Eltern bei der Befiirwortung (oder Ablehnung) ei-
ner gemeinsamen Beschulung auch von der Unterscheidung zwischen verschiedenen
Behindertengruppen leiten lassen (vgl. z.B. Bertelsmann 2011).

4.1 Deskriptive Ergebnisse

Um dieser Vermutung nachzugehen, haben wir (in Anlehnung an die KMK-
Forderschwerpunkte) vier Gruppen von behinderten Kindern benannt und die
Eltern jeweils gefragt, ob sie bei ihnen das gemeinsame Lernen mit nichtbehinderten
Kindern befiirworten. Die Ergebnisse zeigt Abb. 2:

Abb. 2: Mit welchen Kindern sollen nicht-behinderte Kinder in der Schule lernen?
(in Prozent, N = 3.000)

mit karperlich
beeintrachtigten Kindern

mit Kindern mit
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| _INE]

mit geistig behinderten
Kindern

B nein

O weik nicht/

mit verhaltensauffalligen keine Angabe

Kindern
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Quelle: 2. JAKO-O Bildungsstudie, Killus/Tillmann 2012, S. 46

Es ist auffillig, dass die Eltern bei den vier Schiilergruppen recht unterschiedlich vo-
tieren: Auf hohe Zustimmung st63t die gemeinsame Unterrichtung von Kindern mit
korperlichen Behinderungen (89 Prozent) und mit Lernschwierigkeiten (72 Prozent).
Deutlich reserviert reagieren Eltern hingegen, wenn es um die Unterrichtung von
geistig behinderten und von verhaltensauffilligen Kindern in der allgemeinen Schule
geht (je 46 Prozent Zustimmung und 50 bzw. 51 Prozent Ablehnung). Damit wird
deutlich, dass viele Eltern die Frage nach der gemeinsamen Beschulung nicht in ei-
ner generellen Weise beantworten, sondern dazu behindertenspezifische Positionen
entwickeln.
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Das bedeutet: Die meisten Eltern konnen es sich sehr gut vorstellen (und akzeptieren
es dann wohl auch fiir die Klasse ihres Kindes), wenn Kinder mit Lernschwierigkeiten
und solche mit korperlichen Behinderungen gemeinsam mit nichtbehinderten
Kindern unterrichtet werden. Sie sind in ihrer Meinung jedoch ,gespalten’, wenn es
um die inklusive Beschulung von geistig behinderten und von verhaltensauffilligen
Kindern geht. Dies wird jeweils von etwa der Halfte der Eltern befiirwortet, von der
anderen Hilfte hingegen abgelehnt. Dieses Einstellungsbild kann zwar mehrheitlich
als Unterstiitzung auf dem Weg zu einer inklusiven Schule angesehen werden. Doch
bleibt als Problem, dass der Einbezug von geistig behinderten Kindern und solchen
mit Verhaltensschwierigkeiten von etwa der Halfte der Eltern gegenwirtig nicht be-
fiirwortet wird.

4.2 Bivariate Zusammenhinge

Auch hier wollen wir wieder fragen, welche Faktoren die Meinungsbildung in
die eine oder andere Richtung beeinflussen. Wir bearbeiten dies wiederum an ei-
nem Beispielitem, das ein gespaltenes Meinungsbild hervorgerufen hat: ,, Mit wel-
chen Kindern sollen nicht-behinderte Kinder in der Schule lernen? Mit geistig behin-
derten Kindern?“ 46 Prozent der Eltern befiirworten dies, 50 Prozent sprechen sich
dagegen aus, vier Prozent machen keine Angaben (vgl. Abb. 2). Bei der Analyse
der bivariaten Zusammenhinge stoflen wir weitgehend auf die gleichen Faktoren,
die auch schon bei der Analyse der Fordererwartungen (vgl. Tab. 1) eine Rolle ge-
spielt haben: Bildungsabschluss der Eltern und Migrationshintergrund, Einstellungen
zum Grundschuliibergang und zur Bedeutung des Leistungsprinzips sind die
Faktoren, zu denen signifikante Beziehungen bestehen. Hinzu kommt hier der Ost-
West-Unterschied. Tab. 2 zeigt hierzu die Verteilungen (auf der Basis der Gesamt-
stichprobe) und ergéinzt dies um die statistischen Signifikanzangaben:
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Tab. 2:  Bivariate Zusammenhdénge zu Item 3: Gemeinsame Beschulung von nicht-behinderten
mit geistig behinderten Kindern

stimme eher zu, Signifikanzen
Einflussfaktor stimme nicht zu Chi-Quadrat
Regionale Herkunft
— West 49 sss
— Ost 38
Bildungsabschluss des Elternteils
— Volksschule/Hauptschule 55 ss
— mittlerer Abschluss 46
— Abitur/Hochschule a7
Migrationshintergrund
— turkisch 41 s
— russisch 33 (deutsch-turkisch)
— ohne/deutsch 49 SSS

(deutsch-russisch)

Einstellung zur Selektion nach der Grundschule

— fur Ubergang nach KI. 4 44 s
— fur Ubergang nach Kl. 6/9 49

Einstellung zu Leistung als Bildungsziel

— starke Betonung von Leistung 46 SsS
— geringe Betonung von Leistung 54

Signifikanzen: s = 5%-Niveau, ss = 1%-Niveau, sss = .01%-Niveau
Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der 2. JAKO-O Bildungsstudie, Killus/Tillmann 2012

Die Zusammenhinge, die wir bei dem einen Beispielitem zur Integration geistig be-
hinderter Kinder gefunden haben, lassen sich auch bei den anderen drei paralle-
len Items aufzeigen. Durchgingig ist zunichst der Zusammenhang zu den beiden
Einstellungsvariablen: Wer eine frithe Selektion nach der Grundschule will und wer
das Leistungsprinzip in der Schule besonders stark betont, der spricht sich bei allen
vier Schiilergruppen signifikant seltener fiir eine integrative Beschulung aus. Deutlich
ist auch der Zusammenhang zu drei Merkmalen der sozialen Zugehorigkeit: Der Ost-
West-Unterschied, der Bildungsabschluss der Eltern und der Migrationshintergrund
stehen jeweils bei drei von vier Schiilergruppen in signifikantem Zusammenhang mit
der Befiirwortung (bzw. Ablehnung) einer integrativen Beschulung.

5. Die Befiirwortung integrativer Beschulung:
ein multivariates Modell

Mit den bisher vorgestellten Erkenntnissen zu Verteilungen und zu bivariaten
Zusammenhingen konnten wir ein differenziertes Meinungsbild der Eltern nach-
zeichnen. Um diese Vielfalt tiberschaubar zu machen, haben wir auf dieser Basis ein
Modell konstruiert, in das diejenigen Faktoren eingegangen sind, die sich durchgin-
gig als bedeutsam erwiesen haben. Eine solche Modellbildung erlaubt es, das kom-
plexe Zusammenwirken dieser Faktoren in den Blick zu nehmen und sie auf ihre
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Erkldrungskraft hin zu iiberpriifen: In welchem Ausmafd tragen sie dazu bei, das ge-
meinsame Lernen von Kindern mit und ohne Beeintrichtigungen zu befiirworten
oder abzulehnen?

Wir demonstrieren unser Vorgehen im Folgenden wieder am Beispiel der Haltung
der Eltern zum gemeinsamen Lernen mit geistig behinderten Kindern, bei dem
sich die Eltern deutlich zuriickhaltender gezeigt haben als etwa bei der Integration
von Kindern mit Korperbehinderungen oder Lernschwierigkeiten: Nur knapp die
Hilfte bejaht hier die Integration; etwas iiber die Hilfte lehnt sie ab. Eine solche
Konstellation ist besonders ergiebig fiir das von uns gewidhlte Vorgehen einer regressi-
onsanalytischen Priifung. Wie treffsicher lisst sich — ausgehend von der Kenntnis iiber
mogliche beeinflussende Faktoren — voraussagen, ob Ablehnung oder Zustimmung
geduflert wird? Bei der Konstruktion eines solchen Modells empfiehlt es sich, die Zahl
der zu priifenden Einflussfaktoren iibersichtlich zu halten. Wir haben uns daher auf
die Faktoren konzentriert, die sich bei der Priifung der bivariaten Zusammenhinge
als signifikant erwiesen haben. Deshalb haben wir uns bei den Merkmalen der so-
zialen Zugehorigkeit auf die beiden Dimensionen ,,Bildungsabschluss® und , Region®
beschrinkt.* Ebenfalls aufgenommen haben wir die beiden Einstellungsfragen, in
denen sich die bildungspolitischen Grundorientierungen der Eltern spiegeln: die
Bedeutung von Leistung und der Zeitpunkt der Selektion nach der Grundschule.
Unsere bivariaten Analysen geben deutliche Hinweise, dass solche bildungspolitischen
Grundpositionen die Haltung zum gemeinsamen Lernen beeinflussen (vgl. Tab. 1 und
2). Und schliellich haben wir in einem dritten Block die Wirkungserwartungen an
eine integrative Beschulung (vgl. Abb. 1) als Einflussfaktoren in das Modell aufge-
nommen. Denn wer keine positiven Effekte von gemeinsamem Lernen behinderter
und nichtbehinderter Kinder erwartet — oder gar negative Folgen befiirchtet —, der
diirfte der Forderung nach Inklusion eher ablehnend gegeniiberstehen.

Erwartet haben wir somit, dass die Eltern die Integration geistig behinderter Kinder
starker befiirworten werden, die ...

« iber einen hohen Bildungsabschluss verfiigen,

aus einem westlichen Bundesland kommen,

« integrative Lernkontexte (mindestens) als ebenso forderlich betrachten wie den

Lernkontext der Sonderschule,
« davon ausgehen, dass Integration soziales Lernen fordert,
« fachliches Lernen in integrierten Lerngruppen nicht gefihrdet sehen.

Zugleich erwarten wir, dass diejenigen Eltern eine gemeinsame Beschulung von geis-
tig behinderten Kindern eher ablehnen, die ...

4 Den Migrationsstatus haben wir nicht mit aufgenommen, weil wir uns lediglich auf Eltern
mit russischem bzw. tiirkischem Hintergrund hatten beziehen konnen, so dass ein grofier
Teil der Befragten (alle anderen Migranten) aus der Stichprobe herausgefallen wire.
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+ die Bedeutung fachlicher Leistung stark in den Vordergrund stellen,
+ eine moglichst frithe Aufteilung von Kindern auf die verschiedenen Schulen der
Sekundarstufe I fiir wiinschenswert halten.

In dem zu priifenden Modell miisste sich das in fiinf positiven Einflusspfaden auf un-
sere abhdngige Variable niederschlagen und in zwei negativen. Beziffert werden die-
se durch Beta-Koeflizienten, die auf Signifikanz gepriift werden. Als praktisch bedeut-
sam werden sie interpretierbar bei einem Wert, der mindestens .10 betrigt. Abb. 3
zeigt das Ergebnis unserer Uberpriifung;:

Abb. 3: Einflussfaktoren auf die Befiirwortung von Integration von Kindern mit geistigen
Behinderungen (Regressionsanalyse, signifikante Beta-Koeflizienten; Varianzaufklarung = 13%)

Integrative
(-08) Lernkontexte sind
: genauso forderlich
wie
Sonderschulen
Bildungs-
Leistung solite
im Vordergrund
' stehen
-11
12
Frithe Aufteilung
auf
Schulformen
-~07) 4 -15
Fachliches Lernen
bleibt
-10 ungebremst
Unabh. Variablen: Unabh. Variablen:
Bildungspolitische Wirkungserwartungen
Grundhaftungen Integrotiver
Beschulung

Quelle: eigene Berechnungen nach Daten der 2. JAKO-O Bildungsstudie, Killus/Tillmann 2012

Von den sieben erwarteten direkten Einflusspfaden lassen sich drei tatsdchlich
nachweisen. Sie kommen allesamt von den Wirkungserwartungen, d.h. von der
Einschitzung der forderlichen Effekte integrativen Lernens. Alle anderen Faktoren
(Bildungsabschluss, Region, bildungspolitische Grundeinstellungen) verlieren bei
multivariater Betrachtung an Gewicht. Das heif3t allerdings nicht, dass sie damit be-
deutungslos werden. Denn wie aus der Abbildung ebenfalls klar hervorgeht, wer-
den diese Einschdtzungen ihrerseits durch die bildungspolitischen Grundhaltungen
beeinflusst. Insbesondere die Frage, ob Leistung in der Schule im Vordergrund ste-
hen sollte, nimmt dabei eine bedeutende Position ein. Von ihr gehen zwei negative
Einfliisse auf die Wirkungserwartungen aus; auf diese Weise wird hier die Haltung
zur Integration indirekt beeinflusst. Analog dazu zeigt auch die Bereitschaft zu friither
Selektion eine indirekte Wirkung: Wer dies vertritt, erwartet besonders haufig, dass
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die Integration das fachliche Lernen der nicht-behinderten Kinder bremst. Die beiden
anderen Wirkungserwartungen werden allerdings — anders als bei der Betonung der
Bedeutung von Leistung - von der Selektionsbereitschaft nicht berithrt. Das unter-
streicht noch einmal den dominanten Stellenwert, den hier das Leistungsverstindnis
der Eltern besitzt.

Kaum noch ins Gewicht fallen in dieser Pfadanalyse die beiden Merkmale
Bildungsabschluss und Region. Beide zeigen zwar indirekte Wirkungen iiber die bil-
dungspolitischen Grundhaltungen. Die Beta-Koeffizienten sind zwar signifikant, ver-
fehlen aber den als Konvention gesetzten Wert fiir die praktische Bedeutsamkeit.
Beim Bildungsabschluss liegt der Wert von 0,9 sehr dicht an dieser Schwelle (.10).
Der negative regionale Einflusspfad zur Selektionsbereitschaft bedeutet inhalt-
lich, dass in den 6stlichen Landern etwas starker als in den westlichen fiir eine spé-
tere Aufteilung der Schiiler (ab Klasse 6 oder sogar erst ab Klasse 9) pladiert wird.
Hier liegt der Koeffizient aber noch niedriger; beide Koeffizienten sind deshalb in
Klammern gesetzt und werden lediglich nachrichtlich mitgeteilt. Deutlich wird daran
noch einmal, dass die Einstellungen der Eltern offenbar nicht eindeutig von Schicht-
und Gruppenzugehorigkeiten vorgeprigt sind.

Die Anpassungsgiite eines solchen Modells wird danach beurteilt, wie treffsicher
die Voraussagen von Befiirwortung bzw. Ablehnung von Integration ausfallen.
Quantifiziert wird das mit dem Prozentsatz der aufgekldrten Varianz fiir die abhin-
gige Variable. Der hier erreichte Wert von 13 Prozent ist fiir einen ersten Versuch,
mit dem eine solch komplexe Fragestellung an einem Datensatz aus einer reprasen-
tativen Elternstudie explorierend untersucht wird, durchaus zufriedenstellend. Es
wiirde sich aber lohnen, in kiinftiger Forschung Instrumente zu entwickeln, mit de-
nen die Einstellungen der Eltern differenzierter erfasst werden, und diese Daten zu
den je spezifischen Formen von Beeintrachtigungen in Beziehung zu setzen. Dabei
diirfte es insbesondere auch interessant sein, ob und welche Erfahrungen Eltern bis-
her mit der gemeinsamen Beschulung sammeln konnten. Jedenfalls liefern unsere
Daten Anhaltspunkte dafiir, dass etwa bei der Frage der Integration von Kindern mit
Verhaltensauffilligkeiten noch weitere Einstellungsdimensionen herangezogen werden
sollten, um den Vorbehalten der Eltern gegen eine gemeinsame Beschulung auf die
Spur zu kommen.

6. Fazit und Perspektive
Wenn man zunichst einmal die hier gefundenen deskriptiven Ergebnisse bilan-
zierend betrachtet, dann ldsst sich ein vielfiltiges Meinungsbild feststellen: Die

Mehrheit der Eltern erwartet von einer integrativen Beschulung positive Effekte
- doch etwa die Hilfte sorgt sich, dass die Fachleistungen der nichtbehinder-
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ten Kinder gebremst werden konnten. Die grofle Mehrheit der Eltern spricht sich
fiir die gemeinsame Beschulung von Kindern mit korperlichen Behinderungen
und mit Lernproblemen aus, doch gegeniiber der Integration von Kindern mit
geistigen Behinderungen und mit Verhaltensproblemen bestehen bei etwa 50
Prozent der Eltern deutliche Vorbehalte. Kurz: Die Eltern stehen den schulischen
Inklusionsabsichten tiberwiegend positiv gegeniiber, unterscheiden dabei aber nach
verschiedenen Beeintrichtigungsformen. Nun mag gerade dies letztgenannte Ergebnis
von Inklusions-Befiirwortern als enttiuschend angesehen werden. Doch bei der
Wiirdigung des Gesamtergebnisses muss man sich vergegenwirtigen, dass die gro-
e Mehrheit der Eltern ihre eigene Schulzeit in einem Schulsystem verbracht hat,
in dem die Existenz von Sonderschulen fiir ,,Behinderte“ eine weithin unhinter-
fragte Selbstverstindlichkeit war. Und diese Eltern erleben, dass dies eine Praxis ist,
die auch heute noch dominiert und vielfach verteidigt wird. Deshalb ist es durch-
aus bemerkenswert, dass sich die grofle Mehrheit der Eltern bei den ersten beiden
Schiilergruppen gegen diese tradierte Praxis — und fiir eine integrative Beschulung -
ausspricht. Und auch bei den beiden anderen Schiilergruppen votiert etwa die Hilfte
der Eltern fiir den gemeinsamen Unterricht. So gesehen finden wir im Jahr 2012 bei
den Eltern ein Meinungsbild, das sich erstaunlich deutlich vom Status Quo der ge-
sonderten Beschulung absetzt.

Geht man iiber die deskriptiven Ergebnisse hinaus und begibt sich auf die Suche
nach Erklirungsfaktoren fiir eine positive Haltung zur Integration, so liefert die ex-
plorative Datenanalyse erste (auch reformstrategisch bedeutsame) Anhaltspunkte.
Nicht so sehr die Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen (z.B. Ost-West,
Bildungsabschluss), sondern vor allem die Einstellungen und Erwartungen der Eltern
sind von zentraler Bedeutung. Dabei spielen die Erwartungen, die die Eltern an die
integrative Beschulung haben, die wichtigste Rolle: Wer sich davon eine Forderung
fir behinderte wie nicht-behinderte Kinder verspricht, der will auch den gemein-
samen Unterricht realisieren. Dieser Zusammenhang verweist zugleich aber auch
auf Problemzonen: Denn bei vielen Eltern steht die Sorge um die Leistungen ihrer
Kinder im Mittelpunkt. Wenn es nicht gelingt, die Befiirchtung auszurdumen, das
fachliche Lernen der Kinder werde in integrativen Lernkontexten gebremst, wird die
Unterstiitzung der Eltern nur schwer zu erreichen sein. Zu diesem Punkt liegen in-
zwischen durchaus Forschungsergebnisse und Erfahrungen vor, die die Bedenken
der Eltern zerstreuen konnten. Hier kommt es wohl vor allem darauf an, die ange-
messenen Kommunikationsformen zu finden. In diesem Zusammenhang konnte es
hilfreich sein aufzuzeigen, in welcher Weise soziale Forderung — die die Eltern der
gemeinsamen Beschulung ja zusprechen - und fachliches Lernen wechselseitig mit-
einander verflochten sind und sich erginzen konnen.

Wozu wir leider aus unseren Daten nichts sagen konnen, weil dies nicht Gegenstand

der Bildungsstudie war, ist die Bedeutung der Bedingungen, unter denen Eltern in-
tegrative Beschulung fiir sinnvoll halten: Welche (rdumliche, personelle, sachliche)
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Ausstattung ist dazu an den Schulen nétig? Welche spezifischen (diagnostischen, di-
daktischen, erzieherischen) Kompetenzen brauchen die Lehrkrifte fiir eine solche
Arbeit? Welche flankierenden Unterstiitzungsmafinahmen brauchen die Schulen, um
einen solchen Reformprozess erfolgreich gestalten zu kénnen? Hier ist dringend wei-
tere Forschung notwendig.

Insgesamt weisen unsere Datenanalysen darauf hin, dass der Weg zur inklusi-
ven Schule innerhalb der Elternschaft zwar breite Unterstiitzung findet, dass er zu-
gleich aber auch kein ,Selbstlaufer ist. Denn bei nicht wenigen Eltern werden auch
Skepsis und Argwohn artikuliert. Deshalb sind gezielte Anstrengungen notwen-
dig, um moglichst viele Eltern auf dem Weg zur inklusiven Schule ,mitzunehmen®:
Wenn Schulbehdrden und Schulleitungen die Inklusion voranbringen wollen, miissen
sie immer wieder den Dialog mit den Eltern suchen und sich dabei auch kritischen
Diskussionen stellen. Dabei ist eine vorbereitende Elternarbeit ,,vor Ort® erforderlich,
um bei den Eltern ein Verstindnis fiir die anstehenden Verdnderungen zu erreichen.
Und schlief3lich: Die Schulbehdrde muss Formen der inklusiven Beschulung auch so
gut ausstatten, dass die Forderqualitit allen Beteiligten ins Auge fallt.
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