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Karsten Speck/Sandra Jensen

Kooperation von Jugendhilfe und Schule im
Bildungswesen

Ein vergleichender Blick mit Fokus auf die Schulsozialarbeit in
Deutschland, den USA und Schweden

Zusammenfassung

Seit den 1970er-Jahren werden in Deutschland unterschiedliche Formen der Koope-
ration von Jugendhilfe und Schule im Bildungswesen erprobt. Die sozial- und bildungs-
politischen Erwartungen, die mit der Kooperation verkniipft werden, sind bis heute du-
Serst vielfiltig und anspruchsvoll. Im Zuge der bundesweiten Bildungsreformen haben
Kooperationsprojekte von Jugendhilfe und Schule Anfang der 2000er-Jahre nochmals
an Bedeutung gewonnen. Ziel dieses Beitrags ist es zum einen, einen Uberblick iiber
das strukturelle Spannungsverhiltnis von Jugendhilfe und Schule sowie die Entwicklung
der Kooperation beider Institutionen in Deutschland zu geben. Zum anderen soll am
Beispiel der Schulsozialarbeit - als engster Form der Kooperation von Jugendhilfe und
Schule - auf den aktuellen Stand der Kooperation in Deutschland eingegangen werden.
Zur Einordnung wird ein heuristischer Vergleich mit der Schulsozialarbeit in den USA
und in Schweden vorgenommen.

Schliisselworter: Jugendsozialarbeit, Jugendhilfetriger, Bildungsreform, Professionali-
sierung, Zielgruppe

Cooperation of Youth Welfare Services and Schools in the
Educational System

A Comparative View Focussing on School Social Work in Germany,
the USA, and Sweden

Abstract
Since the 1970s, different forms of cooperation between youth welfare services and schools
have been tested in schools in Germany. The expectations of the social and education-
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al policy with regard to the cooperation are extremely varied and demanding. As part
of the nationwide education reform, cooperation projects between youth welfare services
and schools have gained even more importance in the 2000s. The aim of the following pa-
per is firstly to provide an overview of the structural tensions between youth welfare ser-
vices and schools and of the development of cooperation between the two institutions in
Germany. Secondly, focussing on school social work as the closest form of cooperation be-
tween youth welfare services and schools, the article describes the characteristics and cur-
rent developments of this cooperation. Finally, the school social work in Germany is com-
pared with the situation in the USA and Sweden.

Keywords: social work for youth, youth services, education reform, professionalization,
professional development, target groups

1. Funktionen von Jugendhilfe und Schule

Fir die Einordnung der heutigen Kooperation von Jugendhilfe und Schule im
Bildungswesen in Deutschland ist ein Blick auf die Funktionen von Jugendhilfe und
Schule hilfreich: Die Trennung von Jugendhilfe und Schule ldsst sich in Deutschland
bis auf das Jahr 1922 zuriickdatieren, in dem das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz
(RJWG) verabschiedet und damit die Etablierung der Jugendhilfe beschlossen wur-
de. Die Jugendhilfe hatte in ihrer Griindungsphase zunichst eine stark kontrollieren-
de Funktion, die lange Zeit die Arbeitsvollziige pragte. Diese Kontrollfunktion ziel-
te auf eine Sozialdisziplinierung junger Menschen im Rahmen eines fiirsorglichen
Staates ab (vgl. BMJFFG 1990, S. 75). Spitestens seit Anfang der 1990er-Jahre mit
der Einfithrung des neuen Kinder- und Jugendhilfegesetzes (SGB VIII/KJHG) wird
der Jugendhilfe - angesichts gesellschaftlicher Ausdifferenzierungsprozesse und dar-
aus erwachsender, individueller Herausforderungen bei der Lebensbewiltigung jun-
ger Menschen - in erster Linie eine Integrationsfunktion zugesprochen (vgl. Jordan/
Maykus/Stuckstitte 2012). Die Jugendhilfe soll eine lebenslagenbezogene und le-
bensweltorientierte Forderung und Hilfe gewdhrleisten und dabei die individuellen
Bediirfnisse, Interessen, Problemlagen und Bewiltigungsressourcen ihrer Adressaten
beriicksichtigen. Zu den Adressaten der Jugendhilfe gehoren Kinder und Jugendliche,
aber auch Eltern und andere Erziehungsberechtigte. So soll die Jugendhilfe gemafd
§ 1 Abs. 3 SGB VIII/Kinder- und Jugendgesetz ,1. junge Menschen in ihrer indi-
viduellen und sozialen Entwicklung férdern und dazu beitragen, Benachteiligungen
zu vermeiden oder abzubauen, 2. Eltern und andere Erziehungsberechtigte bei der
Erziehung beraten und unterstiitzen, 3. Kinder und Jugendliche vor Gefahren fiir ihr
Wohl schiitzen, 4. dazu beitragen, positive Lebensbedingungen fiir junge Menschen
und ihre Familien sowie eine kinder- und familienfreundliche Umwelt zu erhalten
oder zu schaffen.“ Neben der Integrationsfunktion {ibt die Jugendhilfe - wenn auch
nachrangig im professionellen Selbstverstindnis und den rechtlichen Regelungen
verankert - eine Kontrollfunktion aus. Die Kontrollfunktion der Jugendhilfe zielt
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oft auf die Forderung von Integrationsbemithungen junger Menschen, den Schutz
von Kindern und Jugendlichen sowie die Einhaltung gesellschaftlicher Erwartungen
und Normen durch die jungen Menschen sowie ihre Erziehungsberechtigten ab. Die
Jugendbhilfe erfiillt insofern nicht nur eine Integrationsfunktion, sondern bewegt sich
im Spannungsfeld von Integration und Kontrolle (vgl. das klassische Dilemma von
Hilfe und Kontrolle in der Jugendgerichtshilfe). Zur Umsetzung der Integrations- und
Kontrollfunktion wird bei der Leistungserbringung nicht selten eine Differenzierung
in verschiedene Adressatengruppen (z.B. alle jungen Menschen, Benachteiligte, Beein-
trachtigte, Risikogruppen) und unterschiedliche Jugendhilfeleistungen vorgenommen
(z.B. Jugendarbeit vs. Jugendsozialarbeit, Erziehungsbeistand vs. Sozialpadagogische
Familienhilfe vs. Heimerziehung).

Im Fokus der Institution Schule steht — legt man die Schulgesetze der Lander zu-
grunde - vorrangig eine Bildungs- und Erziehungsfunktion. In der schulischen
Praxis zeichnet sich tibereinstimmend damit eine Fokussierung auf die Vermittlung
fachlicher und wertebezogener Wissensbestinde, Fahigkeiten und Fertigkeiten ab.
Bei genauerer Betrachtung kommen Schulen allerdings sehr verschiedene, gesell-
schaftsbezogene und individuumsbezogene Funktionen zu. Nach Fend (vgl. 2008,
S. 49ff) haben Schulen unter anderem folgende gesellschaftsbezogene Funk-
tionen: eine Enkulturationsfunktion (= Vermittlung kultureller Fahigkeiten und
Fertigkeiten, Reproduktion von Innovation und Kultur), eine Qualifikationsfunktion
(= Vermittlung von berufsrelevanten Fahigkeiten und Fertigkeiten), eine Allokations-
funktion (= Zuweisung der Schiilerinnen und Schiiler zu bestimmten Berufslauf-
bahnen und Berufen) sowie eine Integrations-/Legitimationsfunktion (= hier: Ver-
mittlung herrschender Normen, Werte und Weltsichten). Dariiber hinaus erfiillen
Schulen auch individuumsbezogene Funktionen, die dazu beitragen sollen, die Hand-
lungsfahigkeit der Schiiler und Schiilerinnen zu férdern. Zu den individuumsbezo-
genen Funktionen von Schulen gehéren die Férderung der kulturellen Teilhabe und
Identitit, der Berufsfahigkeit, der Lebensplanung und der sozialen Identitdt und poli-
tischen Teilhabe (vgl. ebd., S. 54).

2. Entwicklung der Kooperation von Jugendhilfe und Schule

Angesichts der unterschiedlichen Funktionen und relativ strikt getrennten Insti-
tutionen haben sich bei Sozialpidagoginnen und Sozialpiddagogen sowie Lehr-
kraften spezifische Berufskulturen, d.h. typische Wahrnehmungen, Kommuni-
kationsformen und Personlichkeitspragungen (vgl. Terhart 1996, §S. 452ff)
herausgebildet. Die Berufskultur der Sozialpidagogen und Sozialpidagoginnen
zeichnet sich demnach durch eine sehr ausgeprigte kollegiale Gesprachs-, Dis-
kussions- und Vernetzungstitigkeit, eine starke Adressatenorientierung, eine Aus-
blendung schulischer Beziige sowie eine anwaltschaftliche Funktion fiir junge
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Menschen aus, wahrend die Berufskultur der Lehrkriafte durch eine stark in-
dividualisierte Titigkeit und eine Fokussierung der Tatigkeit auf die Schiiler-
und Schiilerinnen-Rolle und die Vermittlungstatigkeit bei jungen Menschen ge-
pragt ist (vgl. Olk/Speck 2004; Huber/Ahlgrimm 2012; Fuflangel/Grasel 2011;
Grisel/Fuflangel/Probstel 2006). Die verschiedenen Funktionen, die getrennten
Arbeitsvollziige und die spezifischen Berufskulturen von Sozialpidagoginnen und
Sozialpadagogen einerseits und Lehrkriften andererseits haben in der Vergangenheit
- wie empirische Untersuchungen zeigen (vgl. Vogel 2006; Olk/Speck 2001) - zu Ko-
operationsproblemen gefithrt. Zu diesen Kooperationsproblemen, die sich auf der
individuellen, berufskulturellen, organisatorischen, regionalen und tiberregionalen
Ebene nachweisen lassen, zdhlen vor allem gegenseitige Vorurteile und Feindbild-
konstruktionen, gegenseitige Informationsdefizite iiber berufliche Auftrage und Kom-
petenzen, kontroverse Erwartungshaltungen, das Fehlen von abgesicherten Strukturen
der Zusammenarbeit sowie eine unzureichende Offnung fiir die jeweils andere
Institution.

Ungeachtet dieser Probleme hat sich die Kooperation zwischen Jugendhilfe und
Schule in den letzten Jahren deutlich ausgeweitet. Nach jahrzehntelangen eher
wellenformigen Entwicklungen gewann die Kooperation in den 2000er-Jahren
in Deutschland enorm an Bedeutung. Ausschlaggebend hierfiir waren vor al-
lem der wachsende Handlungsdruck auf das Bildungs- und Sozialsystem (z.B. Zu-
nahme von Problemlagen, Wiinsche nach einer Vereinbarkeit von Familie und
Beruf, Finanzierungsdruck) sowie groflere Bildungs- und Sozialreformprogramme
(z.B. Forderung von Chancengerechtigkeit, Abbau von Schulversagen und Schul-
verweigerung, Um- und Ausbau von Ganztagsschulen). Fiir den Bedeutungszuwachs
spricht, dass die Schulsozialarbeit im Kontext des Bildungs- und Teilhabepaktes fiir
mehrere Jahre erheblich durch Bundesmittel ausgeweitet wurde. Dessen ungeachtet
wird die Kooperation von Jugendhilfe und Schule im aktuellen Koalitionsvertrag des
Jahres 2013 von CDU, CSU und SPD auf der Bundesebene nur am Rande erwihnt,
und zwar bei der Suche nach Finanzierungsmodellen fiir Unterstiitzungsangebote in
Schnittstellenbereichen (z.B. SGB VIII, SGB XII und Schultrager) und der Férderung
des Ubergangs Schule - Beruf durch sozialpidagogische Einzelberatung und -be-
gleitung (2. Chance, Kompetenzagenturen) (vgl. CDU/CSU/SPD 2013, S. 70f.). Eine
Weiterfithrung der Schulsozialarbeit iber Bundesmittel im Kontext des Bildungs- und
Teilhabepaktes ist damit unwahrscheinlich geworden.

Der politische Bedeutungszuwachs der Kooperation von Jugendhilfe und Schule
in den 2000er-Jahren spiegelt sich jedoch in zahlreichen Bundes-, Landes- und
Kommunalprogrammen zur Kooperation von Jugendhilfe und Schule, in der
Aufnahme von Kooperationsgeboten und -verpflichtungen in die Schulgesetze der
Lander sowie in der Implementierung von gemeinsamen Tandemfortbildungen
von Lehrkriften sowie Sozialpiddagogen und Sozialpidagoginnen wider. Diese
Entwicklung ging einher mit einer vertieften fachpolitischen sowie wissenschaftlichen

12 | DDS, 106.Jg., 1(2014) Schule und Jugendhilfe



Kooperation von Jugendhilfe und Schule im Bildungswesen |

Auseinandersetzung. Belege hierfiir sind die vielen fachpolitischen Stellungnahmen
und Positionspapiere zur Kooperation von Jugendhilfe und Schule, die zahlrei-
chen Handbiicher und Fachartikel zum Thema Jugendhilfe und Schule sowie der
Ausbau der empirischen Forschung zur Kooperation von Jugendhilfe und Schule
(vgl. Ahmed/Hoblich 2010; Speck/Olk 2010; Hartnuf3/Maykus 2004; Olk/Bathke/
Hartnuf$ 2000). In der bildungstheoretischen Diskussion gerieten — vor allem aus der
Perspektive der Sozialen Arbeit — die Erweiterung des Bildungsbegriffes (z.B. subjekti-
ve Aneignung von Bildung, formale, nonformale und informelle Bildung, verschiede-
ne Lernorte), der Bildungsertrag der Kinder- und Jugendhilfe (z.B. soziale, emotiona-
le, personale und praktische Kompetenzen) sowie kooperative Bildungskonzepte (z.B.
Ganztagsbildung, kommunale Bildungslandschaften, sozialrdumliche Bildung) in den
Fokus des Interesses (vgl. Rauschenbach 2012; Stolz 2011; Speck u.a. 2011; Eisnach
2011; Taubig 2009; Berse 2009; Bleckmann/Durdel 2009; Coelen/Otto 2008; Speck
2008; Deutscher Verein 2007; Deutscher Stadtetag 2007; BMFESF] 2005; Otto/Coelen
2004; BJK/Sachverstindigenkommission fiir den elften Kinder- und Jugendbericht/
AGJ 2002; BJK 2001). Zusammenfassend betrachtet laufen die bildungstheoreti-
schen Uberlegungen auf eine verstirkte Forderung der Bildungsbiographien al-
ler Kinder und Jugendlichen (z.B. an Ubergingen), eine institutioneniibergreifende
und multiprofessionelle Kooperation, die Anerkennung und Verkniipfung von for-
malen, nonformalen und informellen Bildungssettings sowie eine stirkere kommuna-
le Verantwortung fir Bildung hinaus. Die Notwendigkeit einer engeren Kooperation
von Jugendhilfe und Schule ist inzwischen weitgehend unstrittig (vgl. dazu kritisch
Walter/Leschinsky 2008), wobei die Umsetzung durchaus auf Kooperationsprobleme
stofit. Einen groben Uberblick iiber den deutlichen Ausbau der schulbezogenen
Angebote bietet die Kinder- und Jugendhilfestatistik. Demnach haben sich zwischen
1998 und 2010 alleine im Handlungsfeld schulbezogene Jugendsozialarbeit die Stellen
verdreifacht und das Personal sogar vervierfacht (vgl. die folgende Tabelle).

Tab. 1:  Personal im Handlungsfeld schulbezogener Jugendsozialarbeit

Jahr Personal davon Vollzeitstellen
1998 755 365

2002 1.385 606

2006 1.751 605

2010 3.025 1.036

Quelle: eigene Darstellung nach BMFSF] 2013, S. 330

Systematische Kooperationsansitze zwischen Jugendhilfe und Schule gibt es inzwi-
schen u.a. a) beim Ubergang vom Kindergarten in die Schule, b) bei der Abstimmung
zwischen Hort und Schule, ¢) bei der konzeptionellen Ausgestaltung von Gesamt-
und Ganztagsschulen, d) bei allgemeinen Projekt- und Freizeitangeboten in Schulen
und an auflerschulischen Lernorten, e) bei Angeboten zur Berufsorientierung und

Schule und Jugendhilfe DDS, 106. Jg., 1(2014) | 13



| Karsten Speck/Sandra Jensen

zum erzieherischen Kinder- und Jugendschutz, f) bei der Unterstiitzung von Kindern
und Jugendlichen in besonderen Lebens- und Problemlagen (z.B. Schulversagen,
Gewalt, Missbrauch, Lernschwichen, Benachteiligungen) und e) bei der Abstimmung
von Jugendhilfe- und Schulentwicklungsplanung. Die engste und in der Fachdebatte
sehr intensiv diskutierte Form der Kooperation von Jugendhilfe und Schule exis-
tiert in der Schulsozialarbeit, wo sozialpddagogische Fachkrifte kontinuierlich in den
Schulen présent sind und mit Lehrkréften kooperieren.

3. Stand der Schulsozialarbeit in Deutschland

Die Schulsozialarbeit in Deutschland soll nachfolgend hinsichtlich ihrer aktuel-
len Situation - beispielhaft fiir andere Felder der Kooperation von Jugendhilfe und
Schule - ndher betrachtet werden. Unter Schulsozialarbeit wird dabei ein Angebot
verstanden, bei dem sozialpiddagogische Fachkrifte kontinuierlich am Ort Schule ti-
tig sind und mit Lehrkriften auf einer verbindlich vereinbarten und gleichberech-
tigten Basis zusammenarbeiten, um junge Menschen in ihrer individuellen, so-
zialen, schulischen und beruflichen Entwicklung zu férdern, dazu beizutragen,
Bildungsbenachteiligungen zu vermeiden und abzubauen, Erziehungsberechtigte und
Lehrkrafte bei der Erziehung und dem erzieherischen Kinder- und Jugendschutz zu
beraten und zu unterstiitzen sowie zu einer schiilerfreundlichen Umwelt beizutra-
gen (vgl. Drilling 2009; Speck 2009; Spies/Pétter 2011). Zu konstatieren ist, dass in
Fachpublikationen und Forderprogrammen noch eine Vielzahl anderer Begriffe fiir
das Arbeitsfeld Schulsozialarbeit existieren (z.B. Jugendsozialarbeit an Schulen, schul-
bezogene Jugendsozialarbeit, Sozialarbeit an Schulen, Sozialarbeit in Schulen).

Die Entwicklung der Schulsozialarbeit in Deutschland ist seit langem durch kon-
junkturelle Schwankungen und eine Abhingigkeit von aktuellen, gesellschaft-
lichen Entwicklungen sowie bildungs- und sozialpolitischen Zielvorstellungen
gepragt (vgl. Olk/Bathke/Hartnufl 2000): Die Initilerung von Schulsozialarbeit be-
gann in Westdeutschland Anfang der 1970er-Jahre mit Modellprojekten im Zuge
der Bildungsreformen. In den 1980er-Jahren kam es aufgrund von Kooperations-
problemen und einer Erniichterung iiber die erreichten Reformergebnisse zu einer
Stagnation beim Ausbau der Schulsozialarbeit. Erst in den 1990er-Jahren fand dann
wieder in Ostdeutschland und mit kleiner Verzégerung in den 2000er-Jahren in
Westdeutschland ein deutlicher Ausbau der Schulsozialarbeit {iber Landesprogramme
statt. Etwa seit Mitte der 2000er-Jahre ist die Schulsozialarbeit {iber Parteigrenzen
hinweg ein weitgehend anerkannter Bestandteil in den Bildungs- und Sozialdebatten
in Deutschland. Inzwischen ist Schulsozialarbeit in allen Bundeslindern verankert.
Die aktuelle Situation zur Schulsozialarbeit (2013) stellt sich in den Bundeslandern -
bezogen auf den landesgeforderten Bereich - allerdings sehr unterschiedlich dar:
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o In Baden-Wiirttemberg wurde 2012 ein Landesprogramm Schulsozialarbeit initi-
iert. Die Forderungsgrundsitze sind befristet bis Ende 2014.

o In Bayern hat der Ministerrat im Jahr 2009 beschlossen, die Jugendsozialarbeit an
Schulen bis zum Jahr 2019 auf 1.000 Stellen auszuweiten.

o In Berlin gibt es ein Landesprogramm ,Jugendsozialarbeit an Berliner Schulen®,
welches in den letzten Jahren sukzessive ausgebaut wurde. Die Stellen sollen —
auch einschliefllich der Stellen tiber die Bundesmittel im Kontext des Bildungs-
und Teilhabepaketes (BuT) - erhalten bleiben.

o In Brandenburg gibt es seit Mitte der 1990er-Jahre unter der Bezeichnung
»Sozialarbeit an Schulen® eine Forderung der Schulsozialarbeit im Rahmen eines
Personalkostenfoérderprogramms.

o In Bremen wurden seit Ende 2011 iiber Mittel im Kontext des BuT 50
Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter befristet bis zum Jahr 2013 eingestellt.
Ein Teil der Stellen soll (vorerst) erhalten bleiben.

o In Hamburg wurden in den letzten Jahren insgesamt 108 Stellen fiir Sozial-
padagogen und Sozialpddagoginnen sowie Erzieher und Erzieherinnen iiber das
BuT finanziert. Geplant ist, die Stellen auch nach dem Auslaufen der Bundesmittel
im Kontext des BuT zu erhalten.

o In Hessen fordert das Kultusministerium seit vielen Jahren zehn ausgewihlte
Schulsozialarbeitsprojekte. Vorgesehen ist, dass Schulen auf der Hilfte der freien
Lehrerstellen sozialpadagogische Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen beschiftigen
kénnen.

o In Mecklenburg-Vorpommern soll die seit den 1990er-Jahren im Rahmen einer
Landesinitiative systematisch ausgebaute Jugend- und Schulsozialarbeit weiterhin
tiber Mittel des Europiischen Sozialfonds (ESF) abgesichert werden.

o In Niedersachsen gibt es bereits langjahrige Erfahrungen mit Sozialpiadagoginnen
und Sozialpadagogen in Schulen. Die neue Landesregierung beabsichtigt, die
Sozialarbeit in der Schule auszubauen und eine Bestandsaufnahme durchzufiihren.

o In Nordrhein-Westfalen gibt es langjahrige Erfahrungen beim systematischen
Einsatz von sozialpddagogischen Fachkriften in Schulen auf Lehrerstellen und in
Tréagerschaft der Jugendhilfe.

o In Rheinland-Pfalz erfolgt seit etwa Mitte der 2000er-Jahre eine fachliche
Profilierung und Weiterentwicklung der Schulsozialarbeit tiber ein Qualitétsprofil
Schulsozialarbeit an beruflichen Schulen, Standards der Schulsozialarbeit an
Hauptschulen und an allgemein bildenden Schulen sowie fachliche Leitlinien zur
Schulsozialarbeit.

o In Sachsen wird die Schulsozialarbeit seit Anfang der 1990er-Jahre {iber unter-
schiedliche Fordertopfe unterstiitzt (u.a. Jugendpauschale). Seit Juli 2011 fin-
det eine Projektforderung mit zwei Fachkriften pro kreisfreier Stadt bzw. pro
Landkreis iiber ein Landesprogramm statt.

o In Sachsen-Anhalt wurde 2009 mit der Umsetzung eines ESF-geforderten
Landesprogramms zur ,Vermeidung von Schulversagen und Senkung des vor-
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zeitigen Schulabbruchs® begonnen. Das Programm soll in der kommenden
Forderperiode bis 2020 fortgefithrt werden.

o In Schleswig-Holstein findet eine Forderung der Schulsozialarbeit iiber die
Kommunen und das Land statt. Im Jahr 2013 wurden 4,6 Millionen Euro vom
Land bereitgestellt.

o In Thiiringen werden vom Land seit 2013 bis voraussichtlich 2016 im Rahmen
eines ,Landesprogramms Schulsozialarbeit® bis zu 200 neue Stellen fiir
Schulsozialarbeit geférdert.

Die Darstellung verdeutlicht, dass, ungeachtet der politischen Wertschiatzung und des
Bedeutungszuwachses in den 2000er-Jahren, bislang nicht iiberall von einer tragfahi-
gen finanziellen Absicherung des Arbeitsfeldes gesprochen werden kann. So erfolgt
die Forderung der Schulsozialarbeit oftmals nicht im Rahmen einer konzeptionel-
len und langerfristigen Forderstrategie, sondern mittels befristeter Programme. Sie ist
zudem abhingig von den jeweiligen Férdermittelgebern (z.B. Kommunen, Bundes-
linder, Bund, EU), deren Forderschwerpunkten (z.B. Berufsorientierung, Schul-
versagen, Schulverweigerung, Inklusion) und Forderbedingungen (z.B. Schultypen,
Befristung). Beispielhaft fiir die prekdre Situation der Schulsozialarbeit stehen auch
die Mittel des Bundes fiir Schulsozialarbeit im Kontext des sogenannten Bildungs-
und Teilhabepaketes (BuT). Ende Mirz 2011 wurde das BuT riickwirkend zum
01.01.2011 in Deutschland eingefithrt. Im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens ei-
nigten sich der Bund und die Lénder in einer Protokollerklirung darauf, dass der
Bund den Kommunen - iiber die Lander - fiir insgesamt drei Jahre (2011-2013) im-
merhin jeweils 400 Millionen Euro jahrlich fiir Schulsozialarbeit und Mittagessen
in Horten zur Verfligung stellt. Nahere Ausfiihrungen zur Schulsozialarbeit erfolg-
ten auf der Bundesebene jedoch nicht. Kennzeichnend fiir die Schulsozialarbeit im
Kontext des BuT sind einerseits eine sehr umfangreiche Forderung des Bundes fiir
Schulsozialarbeit (und Mittagessen), andererseits jedoch eine wenig konkretisierte
Forderung, eine sehr komplexe Forderstruktur (mit Bund, Landern und Kommunen)
sowie eine zeitliche Befristung der Forderung auf drei Jahre. Die Mittel wurden in
den Lindern und Kommunen vor diesem Hintergrund sehr unterschiedlich genutzt.
Die Finanzierung der eingerichteten Stellen fiir Schulsozialarbeit im Kontext des BuT
iiber das Jahr 2013 hinaus ist in zahlreichen Landern und Kommunen durch die
Mittelbefristung akut gefihrdet.

Unabhingig von der Finanzierung unterscheiden sich die in den Landern und
Kommunen existierenden Programme und Projekte zur Schulsozialarbeit zum Teil
deutlich hinsichtlich der Konzeptionen, Fordermittelgeber, Triager und Koopera-
tionsformen (vgl. Speck 2005): Die Konzeptionen von Schulsozialarbeit stiitzen
sich auf einen freizeitpidagogischen, einen problembezogen-fiirsorglichen oder
aber einen integrierten sozialpidagogischen Ansatz. Die Foérderung von Schul-
sozialarbeit ist ebenfalls sehr heterogen und erfolgt durch die Kommunen (6rtliche
Jugendférderung), die Bundeslander (z.B. Landesprogramme), den Bund (z.B. BuT,
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Zweite Chance), die EU (z.B. ESF), aber auch weitere Mittelgeber (z.B. Stiftungen,
Schulférdervereine). Als Triger von Schulsozialarbeit fungieren in der Praxis vor al-
lem schulische Triger (z.B. ortliche Schultrager, Einzelschulen), ortliche Trager der
Jugendhilfe (vertreten durch die Jugendamter), freie Trager der Jugendhilfe (z.B.
Vereine, Verbinde) und sonstige Trager (z.B. Schulférdervereine). Die Kooperation
zwischen Jugendhilfe und Schule bzw. zwischen sozialpidagogischen Fachkriften
und Lehrkriften kann in den Programmen und Projekten der Schulsozialarbeit
ebenfalls sehr unterschiedlich gestaltet werden. Sie wird additiv, distanziert, hie-
rarchisch und partnerschaftlich umgesetzt, wobei die geringsten Effekte bei ei-
nem Nebeneinanderherlaufen oder einer konfrontativen Kooperation erwartet wer-
den diirfen. Als Mindestmerkmale von Schulsozialarbeit gelten: eine formal geregelte
Kooperation von sozialpadagogischen Fachkriften und Lehrkriften am Ort Schule,
der Einsatz von grundstindig qualifizierten sozialpddagogischen Fachkriften, die
ganztiagige und kontinuierliche Prasenz der sozialpadagogischen Fachkrifte am Ort
Schule, die Umsetzung eines breiten sozialpadagogischen Konzeptes in den Schulen
mit praventiven und intervenierenden Angeboten sowie die Erméglichung sozialpad-
agogischer Grundsitze, Ziele, Methoden und Kompetenzen in den Schulen.

Zu den Wirkungen von Schulsozialarbeit, aber auch der Effizienz liegen inzwi-
schen umfangreiche Daten aus Landesprogrammen und Regionalstudien so-
wie Uberblicksdarstellungen vor (vgl. die Beitrige in Speck/Olk 2010; Baier/Heeg
2010; Drilling 2009; Olk/Speck 2009; Schumann/Sack/Schumann 2006; Streblow
2005). Seit einiger Zeit existieren neben Selbsteinschitzungen auch komplexere
Léangsschnittstudien (zum Teil mit Kontroll- und Vergleichsgruppen) (vgl. Olk/Speck
2010; Niederbiithl 2010; Fischer 2008; Fischer u.a. 2008; Fabian u.a. 2008; Ganser u.a.
2004). Die Wirkung von Schulsozialarbeit bei unterschiedlichen Adressatengruppen
(Schiilerinnen und Schiilern, Eltern, Lehrkriften) und Institutionen (Schule und
Jugendhilfe) kann insofern inzwischen als belegt gelten. Dies gilt beispielsweise fiir
die Reduzierung von Fehltagen bei den Schiilern und Schiilerinnen, die Senkung der
Kosten bei den Hilfen zur Erziehung sowie Einstellungsdnderungen bei Lehrkriften.
In Bezug auf den konkreten Bildungsertrag sowie die Grenzen von Schulsozialarbeit
besteht hingegen nach wie vor ein Forschungsbedarf. Im bundesweiten Fachdiskurs
wird die Schulsozialarbeit zunehmend im Rahmen bergreifender Fachdiskurse
zur Kooperation von Jugendhilfe und Schule, zu Ganztagsschulen und kommuna-
len Bildungslandschaften diskutiert. Im Fokus stehen dabei Themen wie die sozial-
raumliche und kommunale Orientierung von Schulsozialarbeit, die Begleitung von
Kindern und Jugendlichen an Ubergingen mittels Schulsozialarbeit, der Beitrag der
Schulsozialarbeit zur Bildungsreform oder die multiprofessionelle Zusammenarbeit
in Schulen (vgl. Gastiger/Lachat 2012; Baier/Deinet 2011; Spies/Pétter 2011; Drilling
2009; Speck 2009; Kilb/Peter 2009).
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4. Schulsozialarbeit in den USA und in Schweden

Zur Einordnung der Situation der Schulsozialarbeit in Deutschland soll im Folgenden
auf die Schulsozialarbeit in zwei anderen Landern (USA und Schweden) eingegangen
werden, bevor im Fazit ein heuristischer Vergleich gezogen wird. Die Beschreibung
der Situation der Schulsozialarbeit in diesen beiden Landern erfolgt anhand der
Stellung der Schulsozialarbeit im Bildungswesen, der Merkmale und Professionalisierung
der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter, der Triger und Einsatzorte, der Ziele
und Zielgruppen sowie der Angebote und Praxis der Schulsozialarbeiter und -sozialar-
beiterinnen. Die Auswahl der beiden Vergleichsldinder USA und Schweden erscheint
aus zwei Griinden sinnvoll: Erstens verfiigen beide Lander bereits iiber eine sehr lan-
ge Tradition in der Schulsozialarbeit und fungieren international als Vorreiter in die-
sem Handlungsfeld. Zweitens liegt aus beiden Lindern eine nationale, empirische
Datenbasis zur Situation der Schulsozialarbeit vor, auf die zuriickgegriffen werden
kann (vgl. Kelly u.a. 2009; Akademikerférbundet SSR 2011, 2012).

4.1 Schulsozialarbeit in den USA

Das Schulsystem in den USA ist féderal organisiert, wobei nicht nur den Bundes-
staaten, sondern auch den Schulbezirken eine sehr grofle Bedeutung zukommt, so
dass eine auflerst vielfdltige Schullandschaft besteht. Die Schulsozialarbeit wurde in
den USA bereits seit 1906/1907 in New York, Boston, Hartford und Chicago erprobt
(vgl. Constable 2002) und damit deutlich frither als in Deutschland. Seit dieser Zeit
haben sich die Ziele und Modelle von Schulsozialarbeit 6fter verdndert (vgl. Allen-
Meares 2004b). Fiir die 1980er-Jahre konstatierten Raab, Rademacker und Winzen
eine Fokussierung der Schulsozialarbeit auf die Arbeit mit Schiilerinnen und Schiilern
(mit Beeintrachtigungen) und die Aufstellung von individuellen Erziehungsplidnen,
eine Konzentration der sozialpddagogischen Arbeit auf die Einzelfallhilfe und ein ho-
hes professionelles Selbstbewusstsein der Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterin-
nen aufgrund der akademischen Ausbildung und standespolitischen Organisierung
(vgl. 1987, S. 217ff.) - eine Diagnose, die — wie gezeigt werden kann - jedoch in
weiten Teilen auch heute noch ihre Giiltigkeit hat. Beispielgebend hierfiir sind die
»School Social Work Association of America“ (SSWAA) und die fachlichen Standards
der ,National Association of Social Workers* (vgl. NASW 2012). Bemerkenswert
ist der sehr ausdifferenzierte Stand und Diskurs zur Forschung, Theoriebildung
und Praxisanleitung in der Schulsozialarbeit. Deutlich erkennbar wird eine sehr in-
tensive Auseinandersetzung mit theoretischen Begriindungen, evidenzbasierten
Konzepten, Rollenkldrungen und zielgruppenspezifischen Handlungsansitzen in der
Schulsozialarbeit (vgl. Kelly u.a. 2010; Openshaw 2008; Kelly 2008; die Beitrage in
Allen-Meares 2004a; Constable/McDonald/Flynn 2002). Einen aktuellen Einblick
in die Schulsozialarbeit in den USA liefert der nationale Schulsozialarbeitssurvey,
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an dem sich 2008 insgesamt 1.639 Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter aus 36
Bundesstaaten beteiligten. Er dient im Folgenden als Datenbasis (vgl. Kelly u.a. 2009).

a) Merkmale und Professionalisierung der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter:
Dem nationalen Schulsozialarbeitssurvey zufolge waren 2008 insgesamt 89 Prozent
der Personen in der Schulsozialarbeit weiblichen Geschlechts. Die Schulsozialarbeiter
und -sozialarbeiterinnen hatten in 87 Prozent der Fille einen Masterabschluss in
Sozialer Arbeit und verfiigten in 70 Prozent der Fille iiber eine Zulassung oder ein
Zertifikat fiir Schulsozialarbeit. Das Personal arbeitet im Durchschnitt bereits immer-
hin 11,4 Jahre als Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter. Die Schulsozialarbeit
erscheint relativ gut abgesichert. Lediglich 16 Prozent der Schulsozialarbeiterinnen
und -sozialarbeiter geben an, tiber Zuschiisse oder andere zeitliche Befristungen ge-
fordert zu werden. Die Professionalisierung der Schulsozialarbeiter und -sozialar-
beiterinnen erfolgt in den USA auf verschiedenen Wegen. Am héufigsten werden
Trainings/Workshops (66%) und die Peer-Beratung (59%) eingesetzt. Seltener wer-
den Forschungsartikel im Internet (24%), die Supervision (21%) und Fachartikel/
-blicher (17%) genutzt. Anhand der Daten des Schulsozialarbeitssurveys deuten
sich hinsichtlich der Grundqualifikation im Vergleich zu Deutschland ein hoherer
Spezialisierungsgrad der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter sowie eine bes-
sere Absicherung der Schulsozialarbeit an.

b) Triger und Einsatzorte der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter: Die Trager-
schaft der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter ist stark schulisch geprigt: Die
meisten Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter haben einen Arbeitgeber im o6f-
fentlichen Schulsystem (89%). Hier besteht ein Unterschied zu vielen Bundeslindern
in Deutschland. Nur 10 Prozent der befragten Schulsozialarbeiterinnen und -sozial-
arbeiter kommen aus sozialen Einrichtungen oder dem Gesundheitsbereich. Der
Einsatz im privaten Schulsystem ist die Ausnahme (1%). Zumeist werden die
Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter in Grof3stidten, aber nicht selten auch
in landlichen Regionen und Kleinstddten eingesetzt. Eine Fokussierung auf Brenn-
punkte in Groflstidten, wie sie in Deutschland diskutiert wurde, kann fir die
USA nicht bestitigt werden. Auffillig ist ein relativ frither Einsatz der Schulsozial-
arbeiterinnen und -sozialarbeiter im Bildungssystem. So arbeiten die mittels des
Schulsozialarbeitssurveys befragten Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen in
den USA oftmals in der Elementary School (44%) und etwas seltener in der High
School (21%) oder Middle School (18%). Im Unterschied zur bundesdeutschen
Entwicklung sind die Professionellen in der Schulsozialarbeit allerdings oft fiir meh-
rere Schulen zustindig. Wenn Ausreifler vernachlissigt werden, liegt der Mittelwert
bei 3,6 zu versorgenden Schulen. Lediglich 40 Prozent der Schulsozialarbeiterinnen
und -sozialarbeiter sind fiir nur eine Schule, 19 Prozent fiir zwei Schulen, immerhin
11 Prozent fiir drei Schulen und 32 Prozent sogar fiir vier und mehr Schulen zustin-
dig. Hier deutet sich ein Vorsprung in der Schulsozialarbeit in Deutschland an.
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c) Ziele und Zielgruppen der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter: Ein deut-
licher Schwerpunkt der Schulsozialarbeit liegt in den USA auf der Unterstiitzung
von benachteiligten und beeintrachtigten Kinder und Jugendlichen in den
Schulen. Dementsprechend berichten tiber 30 Prozent der Schulsozialarbeiterinnen
und -sozialarbeiter, dass ein grofler Teil ihrer Arbeitsbelastung fiir individuel-
le Bildungsprogramme (sogenannte IEP) reserviert ist. Die Titigkeit der Schul-
sozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter wird dabei sehr stark durch tertidre
Préventionsleistungen fiir einzelne Schiilerinnen und Schiiler zur Reduzierung
der Schwere von bereits bestehenden Problemen beeinflusst. Primére Préventions-
leistungen fiir alle Schiilerinnen und Schiiler zur Vermeidung von Risikofaktoren oder
Unterstiitzung von Resilienz haben demgegeniiber eine eher nachrangige Bedeutung.
Es tiberwiegen die tertidren gegeniiber den primaren Praventionsleistungen (59% vs.
28%). Die Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter selbst wiinschen sich eher ein
gleiches Verhaltnis von priméren und tertidren Praventionsleistungen (52% vs. 46%).
Als Grund fiir das Ungleichgewicht nennen die Schulsozialarbeiterinnen und -so-
zialarbeiter die grofle Anzahl an Schiilern und Schiilerinnen bzw. Schulen, die ver-
sorgt werden miissen. Die Schulsozialarbeit in den USA wird offensichtlich star-
ker als in Deutschland durch eine Fokussierung auf spezifische Problemgruppen
geprigt. Ubereinstimmend dazu meint ein Viertel der Schulsozialarbeiter und -so-
zialarbeiterinnen (24%), dass die meisten ihrer Schiilerinnen und Schiiler staat-
liche Unterstiitzungsleistungen erhalten (z.B. ein kostenloses Essen, tempori-
re Unterstiitzung der Familien). Nur 7 Prozent gehen jedoch davon aus, dass die
meisten ihrer Schiilerinnen und Schiiler irgendeine Beratung oder therapeutische
Unterstiitzung von auflerhalb erhalten.

d) Angebote und Praxis der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter: Die
Schulsozialarbeit in den USA ist durch eine schulische Uberweisungspraxis geprigt.
Die meisten Uberweisungen an die Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen er-
folgen tiber die Lehrkrifte (40%), die Sonderpiddagoginnen und Sonderpidagogen
(17%), die Schulberater und Schulberaterinnen (14%) sowie die Verwaltung (12%).
Deutlich seltener erfolgt eine Vermittlung durch die Schiilerinnen und Schiiler
(4%), die Anwesenheitsbeauftragten (Attendance officers; 3%) oder die Eltern (3%).
Die Griinde fiir die Uberweisung sind zumeist Verhaltensprobleme (58%) und
emotionale Probleme (58%), etwas seltener die Abwesenheit (27%) und schuli-
sche Probleme (24%) der Schulerinnen und Schiiler. Dariiber hinaus berichten die
Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter von einem relativ groflen Umfang ad-
ministrativer Tétigkeiten (z.B. Berichte, Fallnotizen, Papierarbeit), die 30 Prozent der
Arbeitszeit einnehmen. Geht man von den Befunden des Schulsozialarbeitssurveys
aus, dann bieten die Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter primare Préven-
tionsleistungen fiir Eltern, Schiilerinnen und Schiiler sowie in geringerem Umfang
auch fiir Lehrkrifte an. Die Rangfolge der primiren Praventionsleistungen sieht
folgendermaflen aus: Forderung der Elternbeteiligung (53%), Erméglichung von
Gruppenarbeit (36%), Forderung der Schulkultur und des Schulklimas (31%),
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Entwicklung von Interventions- und Priventionsmafinahmen (26%), Verbesserung
des ehrenamtlichen Engagements fiir die Region (26%), Teilnahme an schulischen
oder bezirklichen Ausschiissen und Arbeitsgruppen (24%), Durchfithrung von so-
zialen Kompetenztrainings in Klassen oder der Schule (21%), Durchfithrung von
Angeboten zur professionellen Entwicklung fiir Lehrkrifte (17%) sowie Analyse
und Prdsentation von Daten fiir schulische Entscheidungen (15%). Bei den tertidren
Préaventionsleistungen ergibt sich folgende Rangfolge: individuelle Beratung (63%),
Gruppenberatung (31%), familienorientiertes Training (21%), Klassengruppen (12%)
sowie Sitzungen mit einzelnen Schiilern und Schiilerinnen und ihrem Lehrer (9%).
Im Vergleich zur Situation in Deutschland deutet sich in den USA - ungeachtet einer
starkeren Interventionspraxis — eine grofiere Bedeutung der Elternarbeit sowie grup-
penbezogener Angebote in der Schulsozialarbeit an.

4.2 Schulsozialarbeit in Schweden

Das Schulwesen in Schweden ist im Unterschied zu Deutschland eingliedrig auf-
gebaut und setzt sich aus der Vorschule, der Grundschule und der gymnasialen
Ausbildung zusammen. Die Vorschule soll die kindliche Entwicklung férdern und
die Vereinbarkeit von Beruf oder Studium und Familie fir die Eltern erleichtern.
Sie gehort in Schweden zum Bildungssystem. Ab dem sechsten Lebensjahr konnen
die Kinder eine Vorschulklasse besuchen, und ab dem siebten Lebensjahr fingt die
neunjahrige Schulpflicht in der Grundschule an. Die neunjéhrige Grundschule wur-
de 1949 in einigen Teilen Schwedens als Einheitsschule eingefithrt und ist seit 1972
Bestandteil des gesamten Bildungssystems in Schweden. Nach der Grundschule kon-
nen die Schiilerinnen und Schiiler ein dreijéhriges praktisches oder theoretisches
Gymnasium besuchen. Ein besonderes Augenmerk wird im gesamten schwedischen
Schulsystem darauf gelegt, dass das Kind im Mittelpunkt steht (vgl. Skolverket 2013).

Schulsozialarbeit hat in Schweden eine lange Tradition und ist ein fester Bestandteil
des schwedischen Schulsystems. Bereits in den 1940er-Jahren wurde Schulsozialarbeit
in einigen hoheren Schulen eingefithrt, und die Aufgaben der Schulsozialarbeit
wurden in einem Gesetz und diversen Verordnungen fiir die Schulen beschrie-
ben (vgl. Isaksson/Larsson 2011). Im Jahr 1974 wurde im Schulgesetz konkre-
tisiert, dass Schulsozialarbeit vorbeugend arbeiten und wirken sollte. Einsitze
der Schulsozialarbeit sollten also erfolgen, bevor das Problem zu schwerwiegen-
den Konsequenzen fithrte. Hinter diesem Anspruch stand der Leitgedanke, dass
sich die Schule an die Bediirfnisse des Kindes anpassen und nicht die Schule die
Schiiler und Schiilerinnen verédndern sollte (vgl. SOU 1974, S. 53). Inzwischen ha-
ben jeder Schiiler und jede Schiilerin in Schweden das Recht auf Schulsozialarbeit.
So wurde im Schulgesetz von 2011 verankert, dass alle Schiilerinnen und Schiiler
Zugang zur Schulsozialarbeit haben sollen. Festgelegt wurde auflerdem, dass
in jeder Schule ein Schiilergesundheitsteam installiert sein muss, welches sich
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aus der Schuldirektion, der Schulpsychologie, der Schulkrankenschwester, der
Schulsozialarbeit und den Spezialpiddagoginnen und Spezialpidagogen zusammen-
setzt und fiir die Schiilergesundheit und das Erreichen der Lernziele verantwortlich
ist. In einer Untersuchung gaben {ibereinstimmend dazu 96 Prozent der befragten
Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter an, Teil eines Schiilergesundheitsteams
zu sein (vgl. Utbildningsdepartementet 2010, kap. 2 § 16). Die Schulsozialarbeit in
Schweden ist also fest in den Schulbetrieb integriert und Teil des multiprofessionel-
len Schiilergesundheitsteams. Dariiber hinaus sind Schuldrzte und Schuldrztinnen
jeweils fiir mehrere Schulen zustindig und Studien- und Berufsbegleiterinnen und
-begleiter ab der 7. Schulstufe in den Schulen préasent. Die Professionalisierung der
Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter wird unabhdngig davon iiber eine eta-
blierte Vereinigung der Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen gewéhrleis-
tet (School Social Work Association of Sweden), die ein Berufsbild der Schulsozial-
arbeiter und -sozialarbeiterinnen formuliert hat und vierteljahrlich eine Zeitschrift
herausgibt. Der Akademikerverband (Akademikerforbundet SSR) hat auflerdem
eine Qualititspolicy fiir Schulsozialarbeit erarbeitet (vgl. URL: akademssr.se und
www.skolkurator.nu). Bemerkenswert ist, dass die Schulsozialarbeit in Schweden trotz
der langen Praxiserfahrungen wenig erforscht ist. Es liegen eine eigene Untersuchung
des Akademikerverbandes von 2010 (IST-Standerhebung) und eine Studie von Novus
aus dem Jahr 2012 vor (vgl. Akademikerforbundet SSR 2012).

a) Merkmale und Professionalisierung der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbei-
ter: Im Jahr 2009 gab es schitzungsweise etwa 1.700 Vollzeitdquivalente in der Schul-
sozialarbeit in den verschiedenen Schulformen (vgl. Isaksson/Larsson 2011). Laut ei-
ner Untersuchung im Auftrag des Akademikerforbundet SSR waren im Jahr 2012
insgesamt 92 Prozent der Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen weiblichen
Geschlechts. Schulsozialarbeit ist damit in Schweden in erster Linie ein Frauenberuf.
69 Prozent der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter waren in Vollzeit ange-
stellt. Die Hilfte der Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen (49%) hat eine zu-
sitzliche hohere Ausbildung (z.B. Master in Sozialer Arbeit oder Grundlagen einer
Psychotherapieausbildung). Die Hailfte arbeitet bereits mindestens zehn Jahre in die-
sem Beruf (52%). Zur Professionalisierung im Arbeitsfeld organisiert die Vereinigung
der Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen jahrlich eine Tagung. 89 Prozent der
Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen in Gemeindeschulen sind auf3erdem Teil
eines Schulsozialarbeitsnetzwerks (65 Prozent in Privatschulen), das zum Teil ge-
meinsame Ausbildungen anbietet. 77 Prozent nehmen Supervisionen in Anspruch.
Gemeinsam mit Lehrkriften nehmen Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen
ferner an Fortbildungen, die in der Schule mehrmals jéhrlich angeboten werden, teil.
Zusitzlich konnen weitere Fortbildungen je nach Interesse und Bedarf genutzt wer-
den.

b) Triger und Einsatzorte der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter: Die
Schulen sind in Schweden die Arbeitgeber der Schulsozialarbeiterinnen und -sozi-
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alarbeiter. Nur in Ausnahmefillen gibt es Schulsozialarbeiterinnen und -sozialar-
beiter der Jugendwohlfahrt, die in der Schule titig sind (vgl. Akademikerférbundet
SSR 2011). 93 Prozent der Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen arbei-
ten in einer Gemeindeschule und 7 Prozent in einer privaten Schule (vgl. ebd.).
Schulsozialarbeit ist in Schweden schulgesetzlich verankert und selbstverstindlicher
Teil der Schulen. Eine Fokussierung auf benachteiligte Schiiler und Schiilerinnen,
Brennpunktschulen oder Grofistidte findet insofern nicht statt. Der Fokus der
Arbeit der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter soll — wie bereits skizziert -
im préventiven Bereich liegen (vgl. Isaksson/Larsson 2011). An vielen Schulen ar-
beiten sogar mehrere Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen. 30 Prozent der
Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen sind beispielsweise an einer Schule titig,
wo zwei oder mehr Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen beschiftigt sind. Bei
immerhin 12 Prozent der Schulen sind mindestens drei Sozialarbeiterinnen und -so-
zialarbeiter tatig (vgl. Akademikerforbundet SSR 2011).

c) Ziele und Zielgruppen der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter: Ein zen-
traler Anspruch im schwedischen Bildungssystem besteht darin, dass in den
Schulen eine Umgebung bereitgestellt wird, die die Lernzielerreichung und die so-
ziale und emotionale Entwicklung fordert (vgl. Utbildningsdepartementet 2010).
Die Angebote der Schulsozialarbeit sollen dabei einerseits einen wichtigen Beitrag
zur Gesundheitsforderung und Pravention aller Schiiler und Schiilerinnen leisten,
um Risiken zu vermeiden und die Resilienz zu fordern. Andererseits sollen Kinder
und Jugendliche mit Schulsozialarbeit in ihrer Identititsentwicklung unterstiitzt
werden (vgl. Sveriges skolkuratorers forening 2012). Die Schulsozialarbeiterinnen
und -sozialarbeiter arbeiten hierzu mit den Schiilern und Schiilerinnen, dem
Schulpersonal und den Eltern zusammen und richten ihre Arbeit an unterschied-
lichen Zielgruppen bzw. Ebenen aus, und zwar dem Individuum, der Gruppe,
der Organisation Schule sowie der Gesellschaft. Der Fokus der Arbeit liegt jedoch
bei der Zielgruppe der Schiilerinnen und Schiiler (vgl. ebd.). Wenn ein Risiko be-
steht, dass die Lernziele nicht erreicht werden, vermitteln die Direktorinnen und
Direktoren an die Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter weiter, um eine psy-
chosoziale Beurteilung und einen Handlungsplan zur Zielerreichung zu erhalten
(vgl. Utbildningsdepartementet 2010). Aus dem Schulsozialarbeitssurvey ist zu ent-
nehmen, dass die praventive Arbeit bei einer Zustandigkeit fiir viele Schiiler und
Schiilerinnen nur begrenzt umsetzbar ist. Der Schwerpunkt der Arbeit verlagert sich
dann zu Interventionen und der Arbeit mit psychischen Belastungen von Schiilern
und Schiilerinnen.

d) Angebote und Praxis der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter: Aus den
Zielen der Schulsozialarbeit leiten sich spezifische Aufgaben und Angebote der Schul-
sozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter ab. Hierzu gehoren u.a. die Verantwortung fiir
soziale Fragen und eine soziale Foérderung (durch Einzel- und Gruppenbetreuung),
die konkrete Soziale Arbeit in der Schule (einschliellich der sozialen Diagnostik),
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die Mitarbeit bei der Schulentwicklung, die Integration der psychosozialen Sichtweise
in den Schulbetrieb, die Vernetzung zwischen Eltern und Lehrkriften sowie die
Vernetzung und Zusammenarbeit mit Behérden u.a. (vgl. Sveriges skolkuratorers for-
ening 2012). In der Untersuchung aus dem Jahr 2012 gaben allerdings 33 Prozent
der Befragten an, die gesetzlichen Vorgaben nicht zu erreichen. Schwerpunkte der
realen Titigkeit der Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen waren psychi-
sche Krankheiten (90%), schwierige Familienverhiltnisse (74%), Schwierigkeiten
mit Gleichaltrigen (72%) und Elternkontakte (54%). Lediglich 30 Prozent der
Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter gaben an praventiv und 19 Prozent ge-
sundheitsfordernd zu arbeiten. Fiir Beratungsgesprache der Schulsozialarbeiter und
-sozialarbeiterinnen gibt es in Schweden offensichtlich unterschiedliche Anldsse.
Beratungsgesprache finden statt auf Initiative der Schiilerin oder des Schiilers,
auf Initiative des Lehrpersonals, auf Elterninitiative oder in Absprache mit dem
Gesundheitsteam (vgl. URL: www.skolkurator.nu). Bei einer Gefahr im Verzug oder
einem entsprechenden Verdacht haben jedoch alle im Schulgebdude tétigen Personen
eine Meldepflicht (vgl. SoL 2001, kap. 14 § 1).

5. Fazit

Die Professionellen in Jugendhilfe und Schulen agieren - bei oftmals gleichen
Zielgruppen - in einem Spannungsverhiltnis von Integration und Differenzierung
(vgl. bereits Raab/Rademacker/Winzen 1987, S. 14ff.). Beide Institutionen haben
das Spannungsverhiltnis unterschiedlich ausbalanciert. In der Praxis der Jugendhilfe
steht heute tendenziell die Integrationsfunktion im Fokus, die sich an der aktu-
ellen Lebenslage, der Lebenswelt und den Bediirfnissen der jungen Menschen ori-
entiert, aber kontrollierende und differenzierende Eingriffe sowie den schulischen
Kontext meidet. In der schulischen Praxis wiederum besteht die Tendenz, sich auf
die gesellschaftlich relevante Bildungs- und Erziehungsfunktion zu konzentrieren
und lebensweltbezogene Beziige und Funktionen auszublenden. Angenommen wer-
den kann, dass fiir eine gelingende Kooperation von Jugendhilfe und Schule sowohl
auf der konzeptionellen Ebene als auch auf der unmittelbaren Handlungsebene der
Professionellen eine Anschlussfahigkeit zwischen den Funktionen beider Institutionen
hergestellt werden muss.

Die historische Trennung von Jugendhilfe und Schule und die unterschiedli-
chen Funktionen beider Institutionen haben dariiber hinaus zu spezifischen
Organisationsstrukturen und besonderen Berufskulturen bei Sozialpidagoginnen
und Sozialpiddagogen und bei Lehrkriften gefiihrt, die eine Kooperation einerseits
erschweren und andererseits angesichts der spezifischen Kompetenzen lohnenswert
erscheinen lassen. So stehen den Kooperationsproblemen auf der individuellen, be-
rufskulturellen, organisatorischen, regionalen und iiberregionalen Ebene zahlreiche
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Kooperationsméglichkeiten und -chancen gegeniiber. In den letzten Jahren hat es
vor diesem Hintergrund deutliche Annidherungen zwischen Jugendhilfe und Schule
sowie einen Ausbau der Kooperation beider Institutionen gegeben. So haben sich
in Deutschland in den letzten Jahren die Stellen im Bereich der Kooperation von
Jugendhilfe und Schule vervielfacht.

Der Vergleich mit der Schulsozialarbeit in den USA und in Schweden hat auf ei-
nige Unterschiede sowie Ankniipfungsmoglichkeiten aufmerksam gemacht. Die
Schulsozialarbeit in den USA verfiigt im Vergleich zu Deutschland iiber eine
Zertifizierung fiir Schulsozialarbeit, einen hohen Organisationsgrad der Profes-
sionellen in Fachorganisationen, eine Dominanz der schulischen Trigerschaft der
Schulsozialarbeit, einen relativ frithen Einsatz der Schulsozialarbeiterinnen und -so-
zialarbeiter im Bildungssystem, eine Fokussierung auf Interventionsleistungen bei
benachteiligten und beeintrachtigten Kindern und Jugendlichen, eine haufige schu-
lische Uberweisungspraxis, eine empirische Forschung zur Schulsozialarbeit so-
wie einen Schulsozialarbeitssurvey und fachliche Standards fiir Schulsozialarbeit.
Die Schulsozialarbeit in Schweden wiederum verfiigt ebenfalls bereits iiber eine
sehr lange Schulsozialarbeitstradition. Sie zeichnet sich dariiber hinaus durch
eine feste Verankerung der Schulsozialarbeit im Schulsystem und in schulgesetz-
lichen Regelungen, den gesetzlichen Anspruch der Schiilerinnen und Schiiler
auf Schulsozialarbeit, den praventiven Anspruch der Schulsozialarbeit, die Ein-
bindung der Schulsozialarbeiter und -sozialarbeiterinnen in multiprofessionel-
le Schiilergesundheitsteams und einen hohen Organisationsgrad der Schulsozial-
arbeiterinnen und -sozialarbeiter in Fachverbanden aus. Die Forschung erscheint
jedoch ausbaufdhig. Der Landervergleich verweist hinsichtlich méglicher An-
kniipfungspunkte auf einen pragmatischeren Umgang mit Schulsozialarbeit jen-
seits bestimmter Zustindigkeiten, eine stirkere Verankerung der Schulsozialarbeit
im Bildungssystem, einen Einsatz der Schulsozialarbeit im Primarbereich, eine kon-
zeptionelle Einbindung der Schulsozialarbeit in multiprofessionelle Teams sowie eine
Statistik und evidenzbasierte Forschung zur Schulsozialarbeit.

Fir die Weiterentwicklung des Arbeitsfeldes Schulsozialarbeit ergeben sich
Fragen nach der Bedeutung und Positionierung der Schulsozialarbeit sowie nach
der Rolle der Schulsozialarbeiterinnen und -sozialarbeiter in einem sich verin-
dernden Bildungs- und Sozialsystem. Dies gilt auch fiir die Positionierung der
Schulsozialarbeit in einem diversititsbewussten, ganztidgigen und inklusiven Bil-
dungssystem. Die theoretische Debatte hierzu scheint noch ausbauféhig (vgl. Ahmed/
Hoéblich 2010; Maykus 2001).
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