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Bjorn Hermstein/Ina Semper/Nils Berkemeyer/Lisa Mende

Thematisierungen von Bildungsmonitoring-
instrumenten seitens der Bildungsforschung

Die Beispiele Bildungsberichterstattung, Schulinspektion
und Vergleichsarbeiten

Zusammenfassung

Die Etablierung von Bildungsmonitoring wird von der empirischen Bildungsforschung
kontinuierlich begleitet. Unter welchen Gesichtspunkten einzelne Instrumente for-
schungsseitig thematisiert werden, steht im Fokus dieses Beitrags. Hierzu werden
Forschungen zu drei zentralen Elementen des deutschen ,,Monitoring-Paradigmas® sys-
tematisiert vorgestellt. Erkennbar wird unter anderem eine Kongruenz zwischen den
Analysemodellen und Fragestellungen der Bildungsforschung und den politisch formu-
lierten Zwecksetzungen.

Schliisselworter: Bildungsmonitoring, Empirische Bildungsforschung, Bildungsbericht-
erstattung, Schulinspektion, Vergleichsarbeiten

The Exploration of Educational Monitoring Instruments
by Educational Research

Taking the Examples of Educational Reporting, School Inspection,
and State-wide Comparative Tests

Abstract

Empirical educational research has played a continuous role in accompanying the imple-
mentation of educational monitoring. This article examines the issues that educational
research has foregrounded when studying three key instruments of the new German ‘ed-
ucational monitoring paradign’. Our findings suggest that both the research questions
and the analysis models that empirical educational research draws upon are congruent
with politically formulated targets.
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Keywords: educational monitoring, empirical educational research, educational report-
ing, school inspection, state-wide comparative tests

Einleitung

Die Ereignisse und Diskussionen der vergangenen Jahre um und iiber die deutschen
Schulsysteme konnen als Ausweis eines zuvor nicht denkbaren Reformeifers (vgl. van
Ackeren/Block 2009) beschrieben werden. Diese Diagnose erscheint plausibel, verge-
genwirtigt man sich die vielfiltigen bildungspolitischen Mafinahmen und regulati-
ven Strategien, die im wissenschaftlichen Diskurs beispielsweise als Modernisierung
(vgl. Briisemeister/Eubel 2003), Neue Steuerung (vgl. Altrichter/Maag Merki 2010)
oder auch Ergebnisorientierte Steuerung (vgl. Wacker/Maier/Wissinger 2012) begriff-
lich gefasst werden. Schon diese Beschreibungsversuche der verdnderten Verhiltnisse
im Schulsystem dokumentieren die hohe Aufmerksambkeit der Bildungsforschung fiir
Verfahren, die veranderte Koordinationsstrukturen zwischen politischen, administ-
rativen und padagogischen Systemelementen bewirken sollen und die unter solche
Begriffsschemata subsumiert werden kénnen.

Ausgehend von der Annahme, dass auch die Forschung durch ihre Zugriffsweisen
an der diskursiven (Re-)Konstruktion der Steuerungsstrategien und ihrer Elemente
beteiligt ist (analog zu den Analysen von Barlésius 2005), soll anhand von
Forschungsbeitragen gezeigt werden, in welcher Weise Reformgeschehnisse seitens
der Forschung thematisiert und welche Zugriffsweisen dabei fokussiert werden. Dies
geschieht anhand einer Rezeption ausgewihlter Fachpublikationen, die sich entlang
der Elemente Bildungsberichterstattung, Schulinspektion und Vergleichsarbeiten auf
drei zentrale Bestandteile des deutschen ,,Monitoring-Paradigmas® (vgl. Bottcher
2013) bezieht.

Das Instrument Bildungsberichterstattung im Spiegel der
deutschen Bildungsforschung

Bildungsberichte wurden in den letzten Jahren als ein zentrales Instrument des
Bildungsmonitorings in Deutschland etabliert. Dies wird vor allem dadurch ersicht-
lich, dass sie sowohl auf Bundes- und Landes- als auch auf regionaler und kommu-
naler Ebene erscheinen. Als zentrales Ziel von Bildungsberichten gilt die regelma-
Blige und indikatorengestiitzte Informationsgenerierung tiber Rahmenbedingungen,
Verlaufsmerkmale, Ergebnisse und Ertrige von Bildungsprozessen. Bildungsberichte
dienen dem Anspruch nach der Rechenschaftslegung tiber das Gesamtsystem, sol-
len mogliche Fehlentwicklungen frithzeitig aufzeigen und entsprechende politisch-
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administrative Steuerungsmafinahmen fundieren (vgl. Konsortium Bildungsbericht-
erstattung 2005).

Vornehmlich sind technisch-methodische Arbeiten zur indikatorenbasierten Darstel-
lung interessierender Merkmale der Bildungssysteme veroffentlicht worden (vgl.
Weishaupt/Zimmer 2013). Vertiefende Diskussionen zur Konzeption von Bildungs-
berichten und Optimierung der verwendeten Indikatorensysteme werden mehr-
fach angestellt (vgl. Dobert et al. 2009; Weishaupt 2009; Dobert/Klieme 2010). Her-
ausforderungen an eine indikatorengestiitzte Bildungsberichterstattung werden in
der Weiterentwicklung der Datenbasen und Indikatorensysteme, deren konzepti-
oneller Fundierung, ihrer empirisch belastbaren Plausibilitit, der Uberpriifung von
Annahmen iiber Wirkungszusammenhinge und Interdependenzen (vgl. Débert 2008)
sowie der Modellierung systemischer Gerechtigkeit (vgl. Berkemeyer/Manitius 2013)
gesehen. Riirup, Fuchs und Weishaupt (2010) zufolge konnten, inhaltlich gesehen, die
Konzepte von Bildungsqualitat, die sich in den Bildungsberichten niederschlugen,
bis dato nicht iiberzeugen (siehe die Arbeit von Scheerens/Hendriks 2004). Dadurch
konnen die zu einzelnen Indikatoren repréisentierten Daten zwar auf ein umfassen-
des Systemmodell des Bildungswesens referieren, jedoch werden Zusammenhinge
zwischen einzelnen Wirkbereichen kaum plausibilisiert. Infolgedessen werden
Bildungsberichte dem postulierten Anspruch eines System-Modeling aktuell nicht ge-
recht. Aus diesem Grund sehen Riirup, Fuchs und Weishaupt die Voraussetzungen
dafiir, dass Bildungsberichte konkrete Orientierungen fiir politische Entscheidungen
vermitteln konnen, derzeit nicht realisiert. Forschungsdesiderata erkennen sie hin-
sichtlich der Validierung von Datensétzen sowie vor allem der politischen Rezeption
und Informationsverarbeitung. Ferner soll auch der Einfluss von Bildungsberichten
auf die bildungspolitische Agenda und Entscheidungsprozesse systematischer er-
forscht werden. Erste Hinweise auf steuerungsrelevante Indikatorensysteme liefert
eine Studie von Siepke, Tegge und Egger (2014) zu kommunalen Bildungsberichten.
Sie zeigen etwa, dass eine Kontext-Input-Prozess-Output-Systematik die Struktur der
Berichtssysteme dominiert.

Ahnliche Bedenken in Bezug auf die postulierte Steuerungsfunktion von Bildungs-
berichten duflern Niedlich und Briisemeister (2012). Sie diagnostizieren bei der
Bildungsberichterstattung die Vernachldssigung der Steuerungsseite zugunsten ei-
ner auf Transparenz und Offentliche Rezeption setzenden Ausrichtung (vgl. ebd.,
S. 133). Sie thematisieren Bildungsberichte aus governanceanalytischer Perspektive
als Produkte politischer Aushandlungsprozesse. Hieran ankniipfend konstatieren
Hermstein und Manitius (2015, im Erscheinen) den Bildungsberichten ein bislang
wenig beachtetes Gerechtigkeitspotenzial, da Bildungsberichterstattung aufgrund der
spezifischen konstellationsbezogenen und methodisch-technischen Anlage Anlédsse
firr Diskurse bereithalt.
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Erste Forschungsansitze zur Rezeption, Nutzung und Wirksamkeit von Bildungs-
berichten lieflen sich schon 2006 in Deutschland finden (vgl. Weishaupt 2006; Liders
2006), wurden jedoch nicht systematisch weitergefithrt. Einen umfassenden (auch
Forschung aus dem Ausland beriicksichtigenden) Uberblick zu empirischen Befunden
geben Rirup, Fuchs und Weishaupt (2010). Abendroth, Sendzik und Jarvinen (2014)
fokussieren jiingst die Schulleitungen als Adressaten von Berichten und fragen nach
ihren Nutzenerwartungen. Uber das Rezeptions- und Verwendungsverhalten bil-
dungspolitischer Instanzen existiert derzeit kein systematisch generiertes Wissen. Das
mag mit einem geringen Interesse an der Uberpriifung des Nutzens von Bildungs-
berichten in Bezug auf bildungspolitische Zielsetzungen sowie deren Nutzung durch
die Steuerungsakteure zusammenhangen (vgl. Girtner 2015).

Trotz der breiten Etablierung findet eine empirische Erforschung der Bildungs-
berichterstattung bis dato kaum statt. Die Mehrzahl der Beitrage sind konzeptuali-
sierender Art mit dem Fokus auf die technisch-methodische Weiterentwicklung
und Optimierung der Berichtssysteme. Auch findet man hiufiger Arbeiten, die
Erwartungen und wiinschenswerte Wirkungen von Bildungsberichten skizzieren (vgl.
u.a. Hiifner 2006). Empirische Forschungen stellen die Ausnahme dar, insbesondere
zu Thematisierungen, die auflerhalb bildungspolitischer Erwartungen liegen.

Das Instrument Schulinspektion im Spiegel der deutschen
Bildungsforschung

Die Schulinspektion ist in den Schulsystemen der Bundeslander seit Mitte der 2000er-
Jahre das zentrale Verfahren der externen Evaluation von Einzelschulen hinsichtlich
definierter Qualitdtsstandards von Schulorganisation und Unterricht. Es gilt als ein
wesentliches Moment evidenzbasierter Steuerung sowie des Systemmonitorings, wel-
ches derzeit aber nicht mehr in allen Bundeslindern Anwendung findet.

Im Rahmen systematisierender Bestandsaufnahmen deutscher Inspektionssysteme
wurden detailreiche Aufarbeitungen von Verfahrensbedingungen sowie Zielen
und Zwecken erstellt (vgl. Bos et al. 2007). Auf Basis einer Befragung der Kultus-
ministerien konnte Riirup (2008) etwa linderiibergreifende Merkmale von Schul-
inspektion herausarbeiten sowie Typen von Strategien, Verfahrensarten und
Funktionszuschreibungen (z.B. Gegeniiberstellung von eher wahrheits- und eher an-
gemessenheitsorientierten Verfahren) beschreiben.

Die Typisierungen von Inspektionsverfahren sind im Zusammenhang mit Beitragen
zu sehen, die Bestimmungen von Funktionsweisen des Instruments Schulinspektion
aufweisen. Neben den politischen Akteuren beteiligt sich die Bildungsforschung
ebenfalls daran, die potenziellen und erwarteten Verfahrensfunktionen zu konkre-
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tisieren. Bottcher und Kotthoff (2010) unterscheiden grundsitzlich die Kontroll-
und die Entwicklungsfunktion. Maritzen (2006) schreibt der Schulinspektion ei-
nen Funktionsmix zu, wozu auch die Impulsfunktion und die Erkenntnisfunktion
gehoren. Landwehr (2011) betont die Normendurchsetzungsfunktion. Die funk-
tionellen Zuschreibungen sind auch, einmal mehr und einmal weniger explizit,
Gegenstand empirischer Forschungen zur Schulinspektion. Dedering, Fritsch und
Weyer (2012) zeigen, dass Schulleitungen und Lehrkrifte die Schulinspektion eher als
Entwicklungs- denn als Kontrollinstrument wahrnehmen.

Die Funktionsbestimmungen strukturieren die Blickrichtung auf Schulinspektion als
Forschungsgegenstand. Forschungen, die an vorgéingig formulierte Zielsetzungen an-
schlieffen und somit als Wirksamkeitsforschung (vgl. Husfeldt 2011) bezeichnet wer-
den, befassen sich einerseits mit dem Ziel der Schul- und Unterrichtsentwicklung und
andererseits mit dem Generalziel der Forderung von Schiilerleistungen. Hinsichtlich
der entwicklungsbezogenen Zielsetzungen veranlasst die bisherige Befundlage
Bottcher und Keune (2012) zu der Einschitzung, dass wenig Grund bestehe, der
von politischer Seite behaupteten Schulentwicklung durch Inspektion Glauben zu
schenken, obgleich sie ein dahingehendes Potential der Schulinspektion erken-
nen. Ergebnisse einer Studie von Girtner, Hiisemann und Pant (2009) auf Basis ei-
ner Schulleiterbefragung stiitzen dieses Zwischenfazit, da sie keinen Zusammenhang
zwischen den riickgemeldeten Inspektionsergebnissen und der Beschaffenheit der
berichteten Entwicklungsmafinahmen nachweisen konnten. In weiterfithrenden
Studien konnten auf Grundlage einer Befragungsstudie diverse Reaktionsmuster
auf Schulebene typisiert werden (vgl. Wurster/Gartner 2013), was auf differenziel-
le Verarbeitungsweisen hinweist. Die Output-Kategorie Schiilerleistungen wur-
de bislang, auch aufgrund von Schwierigkeiten im Hinblick auf Datenlage und
Forschungsmethodik, eher selten im Zusammenhang mit der Schulinspektion be-
trachtet. Trotz der niedrigen Forschungsfrequenz ist offenbar die Position viru-
lent, dass sich die Schulinspektion daran messen lassen muss, ,,0b sie zu positiven
Auswirkungen auf das Lernen der Schiiler und deren Kompetenzaufbau beitragt.”
(Gértner/Huisemann/Pant 2009, S. 16) Obgleich Studien aus dem In- und Ausland
eher keine dahingehenden Wirkungen festgestellt haben, ist es Pietsch, Janke und
Mohr (2014) mit einem Difference-in-Difference-Ansatz gelungen, fiir das Hamburger
Inspektionsmodell Hinweise auf Effekte hinsichtlich der Lernzuwichse und
Leistungstrends zu finden.

Eine spezifische Form der Wirkungsforschung hat sich jiingst um das Educational-
Governance-Paradigma formiert. Hierbei wird abseits der formulierten Wirkungs-
hoffnungen nach Folgen der Etablierung des Akteurs Schulinspektion auf Ebene der
regionalen Governance-Strukturen gefragt. Die Befundlage dieser Interviewstudien
ist bisher als uneindeutig zu bezeichnen. Zwar werden die traditionellen Akteurs-
konstellationen, Interdependenzen und Koordinationen wohl nicht grundsitzlich be-
rithrt, doch gibt es Anzeichen fiir neue Biindnisbildungen zwischen Inspektion und
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Schulleitung, wodurch die Schulleitungen dem Lehrerkollegium entriickt werden (vgl.
Briisemeister/Preuf8/ Wissinger 2014).

Seitens der Forschung werden schulinterne Verarbeitungsprozesse eher vernachlas-
sigt (vgl. Husfeldt 2011). Neben Ansitzen der Uberpriifung von Modellierungen
der Wirkungsannahmen (vgl. Altrichter et al. 2014) liegen mittlerweile einzel-
ne Forschungen vor, die die Prozesshaftigkeit und damit Schulinspektion als soziale
Praxis thematisieren. Dazu gehoéren neben empirischen Studien zu Wahrnehmung
und Akzeptanz der Schulinspektion, die bei Schulleitungen ausgeprigter zu sein
scheint als bei Lehrkréften (vgl. Schwank/Sommer 2012) und eher nicht mit verfah-
rensmifligen Variationen zusammenhingen (vgl. Bohm-Kasper/Selders 2013), auch
Vorhaben, die auf die akteursbezogenen Titigkeiten (vgl. Sowada/Dedering 2014) und
Reaktionen (vgl. Dedering/Fritsch/Weyer 2012) sowie auf Interaktionen abstellen.
Beispielsweise konnen Katenbrink und Schaffer (2015, im Erscheinen) anhand von
Fallrekonstruktionen von als ,failing schools® bewerteten Schulen in Niedersachsen
auf die Konflikt- und Wertgeladenheit von Schulinspektionen hinweisen. Dietrich
und Lambrecht (2012) konnten gezielte Versuche des ,evidence-makings“ seitens der
Inspektoren in Bezug auf die erzeugten Ergebnisse nachzeichnen.

Daneben hat sich ein weiterer Forschungsstrang herausgebildet, der stirker die tech-
nisch-methodische Seite der Inspektionsprozesse untersucht. So fanden Perels und Zahn
(2013) im Vergleich von 20- und 45-miniitigen Unterrichtsbeobachtungen keine we-
sentlichen Bewertungsunterschiede. Weitere Forschungen konzentrieren sich auf die
Relevanz von Merkmalen der Inspektoren sowie der eingesetzten Instrumente fiir
die Beobachtungsergebnisse (vgl. Miiller/Pietsch 2011). Pietsch und Tosana (2008)
fanden zwar nur geringe Urteilsfehler, empfehlen aber, Forschungen zu Objektivitat
und Validitat der durch Schulinspektionen generierten Datensitze zu forcieren. Dies
sei sowohl fiir die Ableitung wirksamer Mafinahmen als auch fiir die weitergehende
Nutzung der Daten zu Zwecken der Bildungsforschung relevant (vgl. Wurster/Gartner
2013; Gartner/Pant 2011).

Insgesamt hat sich seit Einfithrung der Schulinspektion in Deutschland ein recht
breites Forschungsfeld herausgebildet, wobei sich die Forscher zum Teil auch aus
den Schulministerien unterstellten Instituten rekrutieren. Lambrecht und Rirup
(2012) ist tendenziell zuzustimmen, wenn sie eine Dominanz von wirksamkeitsbe-
zogenen Forschungen identifizieren. Zwar wird das Instrument der Schulinspektion
zumeist im Zusammenhang mit Fragen zur Qualititsentwicklung (vgl. Dedering
2012) betrachtet, aber unterdessen bilden die bildungspolitisch formulierten und in
Wirkungsmodellen auffindbaren Wirksamkeitsannahmen nicht mehr die alleinige
Orientierung fiir Untersuchungen. Der Blick richtet sich nun verstéarkt auch auf sozia-
le Praktiken, Verarbeitungsprozesse sowie Veranderungen der Akteurskonstellationen,
worin in den Jahren zuvor noch die gréfiten Forschungsdesiderate ausgemacht wur-
den. Die Rechenschaftslegungsfunktion wurde bislang kaum erforscht (vgl. Husfeldt
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2011), was sich aber perspektivisch dndern konnte, wird doch das Verhiltnis von
Schulinspektion und Schulaufsicht zumindest vereinzelt thematisiert (vgl. Maritzen
2006; Heinrich 2012).

Das Instrument Vergleichsarbeiten im Spiegel der deutschen
Bildungsforschung

Vergleichsarbeiten zielen nicht auf ein Monitoring auf Schulsystemebene ab, sondern
beobachten die Ebenen der Einzelschule und der Einzelklasse. Das Hauptanliegen der
Vergleichsarbeiten besteht darin, die Prozesse der Schul- und Unterrichtsentwicklung
durch Informationen zu den Leistungsstinden von Schulklassen zu unterstiitzen (vgl.
KMK 2006; KMK 2010).

Mit Beginn der Einfithrung linderiibergreifender Vergleichsarbeiten' etablier-
te sich zunéchst eine Forschungslinie im Anschluss an die Implementation der
Tests in den Bundeslandern. Im Mittelpunkt dieser Forschungen stehen Fragen der
Akzeptanz, der Rezeption, der Bewertung von Handhabbarkeit, Verstindlichkeit und
Niitzlichkeit der Instrumente und Riickmeldeformate (vgl. Maier/Kuper 2012). Diese
Rezeptionsforschung steht im Kontext von Evaluationen des Instruments, die sich
zum Teil auf einzelne Lander konzentrieren und auf Befragungen fuflen (vgl. Grof3
Ophoft/Hosenfeld/Koch 2007; Nachtigall/Hellrung 2013; Bonsen/Biichter/Peek 2006;
Kiihle/Peek 2007). Diese Studien ergaben folgende Befunde: Mit der Durchfithrung
und Auswertung der Tests hatten die Lehrkrifte iiberwiegend keine oder nur we-
nige Probleme. Befragt zur Einschitzung der Niitzlichkeit zeigte sich, dass die
Riickmeldungen tiberwiegend als diagnostische Information iiber den erreichten
Lernstand rezipiert werden, Reflexion und Entwicklung des eigenen Unterrichtes blei-
ben zumeist aus. Es gibt Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen wahrgenom-
mener Niitzlichkeit und tatsdchlicher Nutzung der Riickmeldungen.

Neben diesen Evaluationsforschungen finden sich Studien, die ebenfalls Fragen der
Rezeption und Wirkung von Vergleichsarbeiten untersuchen, deren Fragestellungen
aber ein stirkeres Erkenntnisinteresse an der Uberpriifung der Steuerungseffekte
auszeichnet. Quantitative Arbeiten zielen zumeist auf die Erforschung der Deter-
minanten von Rezeption und Nutzung der Ergebnisriickmeldungen, wobei die all-
gemeine Bereitschaft zur Auseinandersetzung und Nutzung und die tatsdchlich er-
folgte Auseinandersetzung bzw. die daraus abgeleiteten Mafinahmen unterschieden
werden koénnen. Mehrere Studien kommen zu dem Ergebnis, dass die allgemei-
ne Bereitschaft zur Rezeption iiberwiegend positiv (vgl. Maier/Rauin 2006), aber im

1 In diesem Artikel werden nachfolgend die Begriffe Vergleichsarbeiten bzw. VERA verwen-
det, auch wenn in einzelnen Bundeslindern die Begriffe fiir die jahrgangsbezogenen Tests in
Jahrgangsstufe 3 und 8 abweichen.
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Zeitverlauf gesunken ist, wobei Schulleitungen generell positivere Einschitzungen
zeigen (vgl. Nachtigall/Hellrung 2013). Wichtige Einflussfaktoren auf die Nutzung
sind etwa die Verstindlichkeit der Riickmeldungen, die erlebte Niitzlichkeit und
Akzeptanz von Schulleistungsstudien sowie die Verankerung externer Evaluationen
im Schulprogramm (vgl. Koch 2011) und die Kooperation im Kollegium (vgl.
Asbrand/Heller/Zeitler 2012). Zudem zeigt sich, dass eine nachhaltige Veranderung
der Unterrichtspraxis von einer Orientierung an der kriterialen Bezugsnorm beein-
flusst wird, wahrend soziale Vergleiche zwar positiv auf die Auseinandersetzung mit
den Riickmeldungen wirken, nicht aber die Unterrichtsentwicklung anregen (vgl.
Grof3 Ophoff 2013).

Seit dem Jahr 2009 tauchen vermehrt Forschungen mit qualitativen Designs auf. Im
Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses stehen die Prozesse der Rezeption und Nutzung
bzw. die Wahrnehmungen, Einschitzungen und Begriindungen von Lehrkriften oder
Schulleitungen, die mit Bezug auf unterschiedliche Aspekte der Vergleichsarbeiten
interpretiert und zum Teil auch typisiert werden. Bezugspunkt ist hiufig das
Rezeptionsmodell von Helmke und Hosenfeld (2005). Ob mit den Vergleichsarbeiten
verbundene Steuerungsziele, zuvorderst die Impulsgabe zur Entwicklung eines kom-
petenzorientierten Unterrichtes, erreicht werden konnen, wird in einigen Arbeiten
zu Wirkungen unter Beriicksichtigung verschiedener Merkmale auf Individual- und
Schulebene untersucht: Korngiebel (2014) konnte keine Nutzung der Riickmeldungen
fiir Schulentwicklungsprojekte feststellen. Jdger-Gerstetten (2011) zeigte, dass
Anderungen der Unterrichtspraxis nicht aufgrund von Vergleichsarbeiten vor-
genommen wurden. Dies deckt sich mit Ergebnissen einer Interviewstudie von
Maier (2008), wonach jeder bzw. jede zweite Befragte die Riickmeldungen nicht als
Beitrag zur kritischen Reflexion des Unterrichtes betrachtete oder zur Ableitung von
Entwicklungsmafinahmen nutzte. Ob die Vergleichsuntersuchungen an den Schulen
iiberhaupt als Element outputbezogener Steuerung im Sinne der mit ihnen verbun-
denen Intentionen wahrgenommen werden und wie aus den Rickmeldungen abge-
leitete Mafinahmen fiir die Entwicklung des Unterrichtes aus Steuerungssicht bewer-
tet werden konnen, ist Gegenstand von Arbeiten mit steuerungstheoretischem Bezug
(vgl. Diemer 2013; Diemer/Kuper 2011; Kuper/Muslic 2012). Die Ergebnisse weisen
darauf hin, dass die Tests unterschiedliche Steuerungswirkungen haben: Die riick-
gemeldeten Ergebnisse werden nicht nur als Outputinformationen wahrgenommen,
sondern vor allem als Prozessinformationen, was Auswirkungen auf die Art der ver-
wirklichten Mafinahmen im Unterricht hat. Dies mag auch daran liegen, dass bei vie-
len Lehrkriften Unklarheit {iber die Anlage von Vergleichsarbeiten und die fach-
didaktischen Grundlagen eines kompetenzorientierten Unterrichtes herrscht (vgl.
Maier/Ramsteck/Frithwacht 2013). Im KMK-Beschluss zur Weiterentwicklung der
Vergleichsarbeiten (vgl. KMK 2012) werden solche Probleme bereits thematisiert.

In anderen Arbeiten wird die Rezeption und Nutzung von Vergleichsarbeiten vor
der Folie weiterer theoretischen Rahmungen eingeordnet und analysiert: so bezo-
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gen auf Professions- (vgl. Kuper/Hartung 2007) und Organisationstheorie (vgl.
Hartung-Beck 2009), Wissenstheorie (vgl. van Ackeren et. al. 2013) oder bezogen
auf das Vergleichen als Erkenntnismittel (vgl. Kuper/Diemer 2012). Daneben fin-
den sich Fallstudien zu Steuerungskonzepten (vgl. Dedering 2008) oder zur Rolle der
Schulleitungen im Rezeptionsprozess (vgl. Muslic/Ramsteck/Kuper 2013).

Graf, Emmrich, Harych und Brunner (2013) fanden auf Basis einer experimentel-
len Studie zu Durchfiihrungseffekten heraus, dass Schiilerinnen und Schiiler in den
Tests etwas besser abschneiden, wenn diese von Lehrkriften anstelle von externen
Testleitern und -leiterinnen durchgefiithrt werden.

Ob mit den Vergleichsarbeiten auch Kompetenzsteigerungen von Schiilerinnen und
Schiilern einhergehen, ist selten Gegenstand empirischer Forschung. Richter, Bohme,
Becker, Pant und Stanat (2014) untersuchen den Zusammenhang zwischen der
Nutzung von VERA zur kompetenzorientierten Unterrichtsentwicklung und dem
Abschneiden der Schiilerinnen und Schiiler in den Tests und finden einen positiven
Zusammenhang.

Wenige Arbeiten sind kritisch-reflektierender Art und setzen sich auf einer Meta-
Ebene mit den Funktionen der Vergleichsarbeiten und ihren Zielen auf Ebene der
Konzepte selbst auseinander, so z.B. Maier, Metz, Bohl, Kleinknecht und Schymalla
(2012), die die Funktionsiiberfrachtung von VERA oder das héufig genutz-
te Rezeptionsmodell von Helmke und Hosenfeld (2005) kritisch diskutieren, oder
Bartinitzky (2006), dessen Kritik bildungstheoretisch ansetzt.

Insgesamt ldsst sich restimieren, dass es sich bei Forschungen zu den ldndertiber-
greifenden Vergleichsarbeiten in ihrer weit {iberwiegenden Zahl der Anlage nach
um Rezeptionsforschung handelt, welche aufgrund ihrer Orientierung an politi-
schen Steuerungszielen als Wirksamkeitsforschung charakterisiert werden kann.
Die Ergebnisse dieser Arbeiten tragen dazu bei, auf die intendierten und nichtin-
tendierten Wirkungen von Vergleichsarbeiten hinzuweisen und Vorschlige zur
Verbesserung abzuleiten. Viele Arbeiten kniipfen direkt an das Rezeptionsmodell
von Helmke und Hosenfeld an (vgl. Helmke/Hosenfeld 2005) und bestdtigen da-
bei die Modellannahmen. In den Arbeiten benannte Desiderata beziehen sich ei-
nerseits auf die (methodische) Anlage weiterer Untersuchungen (bspw. langs-
schnittliche Untersuchungen, reprasentative Stichproben, Good-Practice-Forschung,
Interventionen), auf die Testinstrumente selbst (mehr Unterstiitzungsangebote, bes-
sere Informationen zum Zweck der Vergleichsarbeiten) oder auf zu beriicksichtigen-
de Variablen.
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Zusammenfassung und Fazit

Bislang zeigen die Auseinandersetzungen mit Bildungsmonitoringelementen sei-
tens der Bildungsforschung, dass insbesondere fiir Schulinspektion und Vergleichs-
arbeiten eine Vielzahl an Forschungsbeitragen zu verzeichnen ist, wohingegen
Bildungsberichterstattung bislang kaum Gegenstand empirischer Untersuchungen
war. Auffillig ist eine gewisse Kongruenz bildungspolitischer Zweck- und Ziel-
setzungen beziiglich der Instrumente sowie der konzeptionellen Beitrage und ver-
wendeten Analysemodelle der Wissenschaft. Damit erfiillt die Bildungsforschung ih-
rerseits eine Aufklarungsfunktion, da den postulierten Annahmen und Erwartungen
mit wissenschaftlichen Mitteln generierte ,belastbare Erkenntnisse gegentibergestellt
sowie Validitdt und Reliabilitdt der Ergebnisse ermittelt werden kénnen. Auch wer-
den in den Ausblicken zuweilen lohnenswerte Fortsetzungen der Arbeiten sowohl
fiir die Forschung als auch fiir die bildungspolitische und verwaltungsseitige Praxis
benannt. Diese Beobachtungen verweisen auf eine spezifische Verkoppelung von
Bildungspolitik und -administration und Bildungsforschung (vgl. auch Lambrecht/
Rirup 2012). Dafiir spricht auch, dass genuin wissenschaftsimmanent hervorge-
brachte Thematisierungen der Monitoringelemente, abseits von vorformulierten
Wirksamkeitserwartungen, die Arbeiten eher selten fundieren. Ebenso sind grund-
sitzliche Kritiken der postulierten Annahmen und Mechanismen nur vereinzelt vor-
findbar.

Des Weiteren ist auffillig, dass die faktischen Rollenverstindnisse und Handlungs-
weisen von Politik und Administration in Bildungsmonitoringzusammenhéngen
in der Regel nicht Gegenstand von Thematisierungen der Bildungsforschung sind
(vgl. z.B. Bottcher/Kotthoftf 2007). Der Blick richtet sich, entsprechend der als
Schaltstellen fiir Veranderungen identifizierten Ebenen (Schule, Unterricht), vor-
nehmlich auf die Akteure padagogischer Leitungsstrukturen. Gerade aber bei der
Uberpriifung von Rechenschaftslegungsfunktionen oder der Reaktionsweisen auf
neue Wissensbestdnde, die auf Ergebnissen aus Monitoringverfahren griinden, neh-
men die politisch-administrativen Akteure eine zentrale Rolle ein. Dadurch, dass die
Studien aufgrund der Spezifitit ihrer Fragestellungen hédufig lediglich Ausschnitte
des jeweiligen Verfahrens und der Akteurskonstellationen beleuchten, geraten
Bedingungsgefiige, die der Gesamtarchitektur der Monitoringsysteme inhérent sind,
kaum in den Blick. Diese Desiderata werden offenbar zumindest von Teilen der
Bildungsforschung erkannt und womdglich zukiinftig bearbeitet.
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