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 Filiz Aksoy, Sabrina Pensel und Sandra Hofhues

„Ja, wenn wir schon in diesem digitalen Zeitalter 
angekommen sind“ – Rekonstruktion studentischer 
Perspektiven auf Digitalisierung

Zusammenfassung
In der Bildungs-/Hochschulforschung zur „Digitalisierung“ fi nden Handlungs-
muster Studierender wenig Beachtung. Obwohl Studierende die größte Adres-
sat*innengruppe digitaler Lehr-Entwicklungsszenarien bilden, werden auf sie 
gerichtete Annahmen zur Flexibilisierung und Optimierung des Lernens eher 
fortgeschrieben, als dass sie mit den Studierenden gemeinsam off engelegt wür-
den. Geht es um die Studierenden, muss der forschungsparadigmatische bzw. 
-methodische Blick also zwangsläufi g erweitert werden. Der Artikel bietet an-
hand des BMBF-geförderten You(r) Study-Forschungsprojekts einen metho-
dischen Beitrag zur Möglichkeit der Erfassung subjektiver Einstellungen Stu-
dierender. Diskutiert wird, inwieweit mit der dokumentarischen Methode die 
Handlungsorientierungen/-muster Studierender rekonstruiert werden und ihre 
„Position“ zu Medien, Studium und Hochschule(n) hierdurch sichtbar wird. 
Gefragt wird schließlich nach Optionen zur Einbindung Studierender in die 
Bildungs-/Hochschulforschung zur Digitalisierung.

1 Desiderate der Bildungs-/Hochschulforschung im Hinblick 
auf Medienhandeln Studierender

Dass die Digitalisierung nicht vor Hochschulen halt macht, ist unstrittig. Nicht 
erst seit der „Bildungsoff ensive für die digitale Wissensgesellschaft “ des Bun-
desministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) im Oktober 2016 setzen 
sich Hochschulen mit Anforderungen rund um Digitalisierung im weiteren 
und mit so genannter digitaler Bildung im engeren Sinne auseinander. Off en 
bleibt allerdings, inwieweit bzw. wie Studierende als eine zentrale Adressat*in-
nengruppe von hochschulischen Entwicklungsprozessen in diese Auseinander-
setzung einbezogen werden. So bietet ein systematisches Review des aktuellen 
Forschungsstands zu den infrastrukturellen Rahmenbedingungen für das Leh-
ren und Lernen mit Medien an deutschen Hochschulen die Erkenntnis, „dass 
sich viele Studien fi nden, die Annahmen über Studierende treff en, die wenig-
sten Studien aber mit direkten Studierendenbefragungen arbeiten“ (Pensel & 
Hofh ues, 2017, S. 24; H. i. O.), und weiterhin, dass „ die Diskussion um digita-

GMW_2020.indb   69GMW_2020.indb   69 21.07.20   07:3121.07.20   07:31



Filiz Aksoy, Sabrina Pensel und Sandra Hofhues70

le Lehr- und Lernformate auf organisationaler und strategischer Ebene häufi g 
nur auf Annahmen zur studentischen Rolle und zu den Studierendenbedürf-
nissen basiert“ (ebd.; H. i. O.). Beides betrachten wir im Kontext dieses Arti-
kels als Desiderat der Bildungs-/Hochschulforschung zu Studierenden, Medien 
und Hochschule (weiterführend Hofh ues et al., 2018). Auch die in umfangrei-
chem Ausmaß durchgeführten empirischen Studien zur Mediennutzung tragen 
nur bedingt dazu bei, die studentische Perspektive auf Studium und Medien zu 
betonen. Sie zeigen zwar, dass Studierende zu einem hohen Grad mit digitalen 
Medien ausgestattet sind bzw. diese nutzen (vgl. Zawacki-Richter et al., 2016; 
Gidion & Weyrich 2017; für die USA vgl. Brooks & Pomerantz 2017).1 Ebenso 
können sie Hinweise auf die Akzeptanz Studierender in Bezug auf die Nutzung 
digitaler Medien im Studium geben (Zawacki-Richter et al., 2016, S. 37).  Aller-
dings wird gerade bei diesem Aspekt deutlich, dass es bei Hinweisen bleibt, die 
keine tiefergehenden Einblicke in (subjektive) Gründe zu bestimmten Einstel-
lungen Studierender in Bezug auf Medien, Digitalisierung oder digitaler Bil-
dung erlauben. Die Rekonstruktion der studentischen Perspektive darauf muss 
jedoch Einstellungen i.w.S. berücksichtigen, um studienrelevante Konsequen-
zen aus einzelnen empirischen Befunden ziehen zu können. 

Unter der übergreifenden Forschungsfrage „Wie verleihen Studierende mit 
Hilfe von digitalen Medien ihrem Studium einen eigenen Sinn?“ wird dieses 
Ziel derzeit im Forschungsprojekt You(r) Study2 verfolgt. Durch Einblicke in 
den qualitativen Forschungsstrang des Projekts wird im Folgenden verdeut-
licht, wie studentische Perspektiven im Projektzusammenhang rekonstruiert 
und für Forschung und Praxis fruchtbar gemacht werden.3 Wesentlich ist, dass 
Studierende als Adressat*innengruppe digitaler Lehr-Entwicklungsszenarien, 
als hochschulische Akteur*innen und als an Bildungs-/Hochschulforschung 
Beteiligte in das Projekt einbezogen werden. Mit ihrer Hilfe werden so diverse 
Annahmen zum Lehren und Lernen an Hochschulen refl ektiert.

1 Steff ens et al. (2017) ergänzen, dass „Medien- und Nutzertypologien […] zwar einen gu-
ten Überblick hinsichtlich spezifi scher Zielgruppen […][bieten]“ (ebd. S.  49), zur um-
fassenden Erklärung des Medienhandelns würden Befunde aber zu kurz greifen.

2 Siehe www.your-study.info [15.05.2019].
3 Im Forschungsdesign werden Methoden so kombiniert, dass Online-Studierendenbefra-

gungen, Gruppendiskussionen, selbstständige studentische Forschung, Logfi le-Analysen 
und Studierendenkonferenzen das Forschungsfeld möglichst breit und tief erfassen. (För-
derkennzeichen des BMBF: 16DHL1016) 
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Rekonstruktion studentischer Perspektiven auf Digitalisierung 71

2 Studentische Perspektiven sichtbar machen – Einblicke in 
ein rekonstruktives Forschungsdesign in der Bildungs-/
Hochschulforschung

Die Frage nach den Konsequenzen des „digitalen Zeitalters“ aus Sicht der oder 
des Sprechenden drängt sich förmlich auf, ruft  man sich das titelgebende Zitat 
dieses Artikels in Erinnerung.4 Die Semantik des gewählten Zitats verweist da-
rauf, dass es nicht bei der Feststellung einer fortgeschrittenen und fortschrei-
tenden Digitalisierung bleiben kann, sondern auch ein „Dann“ folgen muss. 
Dieses „Dann“ ist in Bezug auf die Konsequenzen des „digitalen Zeitalters“ für 
Studierende u.E. einerseits davon geprägt, dass Studierende empirisch oft  nicht 
als Akteur*innen oder gar Beteiligte hochschulischer Veränderungsprozesse 
beleuchtet werden. Andererseits sind sie mit Blick auf die konkrete Praxis, also 
beispielsweise in die tatsächliche (Weiter-)Entwicklung von digitalen Lern-
infra strukturen, kaum eingebunden (Pensel & Hofh ues, 2017, S.  24 ff .). Erst 
durch einen – durch die Auswahl des titelgebenden Zitats beispielhaft  skizzier-
ten – genauen Blick auf die Äußerungen von Studierenden können Erwartun-
gen an Gestaltung und Bedeutung von Studium unter Bedingungen der Digi-
talisierung den Praktiken von Studierenden gerecht werden. Das Zitat erlaubt 
somit auch einen Einblick in unsere Perspektive auf Studierende und Medien, 
Digitalisierung oder jüngst „digitale Bildung“. 

Zunächst geht es darum, ein Forschungsvorgehen vorzustellen, das in Ab-
grenzung zu bislang dominierenden Zugängen in der Bildungs-/Hochschulfor-
schung die Stimme(n) von Studierenden in den Vordergrund rückt und ihre 
Perspektive(n) auf Medien, Digitalisierung etc. stark macht (Abschnitt 2.1). In 
Abschnitt 2.2 wird refl ektiert, wie die Einbindung von Studierenden als zu er-
forschende sowie gleichermaßen als forschende Akteur*innen bzw. Beteiligte 
gelingen kann. Die beiden Vorgehensweisen bauen insoweit aufeinander auf, 
als dass das in Abschnitt 2.1 vorgestellte methodologische und methodische 
Vorgehen zur Erforschung Studierender das Grundgerüst für das explorative 
Vorgehen bei der Beteiligung der Studierenden bildet. Das Forschungsprojekt 
wird demzufolge als Refl exionsrahmen genutzt, in dem (methodische) Ansätze 
weitergedacht und erprobt werden. 

4 Das Zitat stammt aus einer Gruppendiskussion mit Studierenden der Ruhr-Universität 
Bochum. Es soll und kann an dieser Stelle keine umfassenden Rückschlüsse auf Digitali-
sierung zulassen.
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2.1 Medienhandeln im Studium: Studierende als zu erforschende 
Akteur*innen

Aus einer praxeologischen Perspektive (Bohnsack, 2017; für einen Überblick 
siehe Schäfer, 2016) stellen Einstellungen und Handlungen Studierender kei-
ne partikularen Einzelphänomene dar, sondern sie sind eingebettet in kollek-
tiv geteilte Erfahrungsdimensionen. Medienhandeln Studierender wird damit 
zu einem Phänomen, das unter Berücksichtigung der (geteilten) Erfahrungen 
von Studierenden erfasst werden muss. Möchte man letzteres erforschen, stellt 
sich rasch die Frage nach dem ‚Wie‘: Immerhin gilt es, mithilfe einer geeig-
neten Methode der empirischen Sozialforschung von der Betrachtung (ver-
meintlicher) Einzelphänomene auf die kollektive Erfahrungsdimension, d. h. 
auf konjunktives Wissen (Bohnsack, 2014), zu schließen. Die dokumentarische 
Methode ist unserem Gegenstand und Erkenntnisinteresse hier in doppelter 
Weise angemessen. Zum einen eröff net sie einen Zugang zum Verständnis stu-
dentischer Praktiken, indem sie den Blick auf das handlungsleitende Wissen 
der Studierenden lenkt. Zum anderen „führt uns dessen genaue Rekonstruk-
tion die implizite Klugheit der Akteur/inn/e/n im Forschungsfeld vor Augen, 
also primär das, was sie wissen, und nicht das, was sie nicht wissen, und be-
wahrt somit auch im Bereich der Evaluation vor einer Hierarchisierung des 
Besserwissens der Evaluator/inn/en“ (Bohnsack 2018, S. 216).

In diesem Zusammenhang lässt sich auch die Wahl der Erhebungsmethode 
– Gruppendiskussionen auf Basis der dokumentarischen Methode – im Pro-
jekt You(r) Study begründen und erklären: Als Erhebungsmethode erlauben 
speziell Gruppendiskussionen „den Zugang zu kollektiven Erfahrungen und 
Orientierungen“ (Bohnsack, Przyborski & Schäff er 2009, S. 13; H. i. O.). Inso-
fern also zunächst ein kollektiver Erfahrungsraum von Studierenden unterstellt 
wird, dieser aber dann in einem nächsten Schritt überprüft , ausdiff erenziert 
und gegebenenfalls in seiner Überlagerung mit anderen Erfahrungsräumen 
dargestellt wird, wird ein Zugang geschaff en zum „handlungsleitenden und 
z. T. inkorporierten Erfahrungswissen der Akteure“ (ebd.). Dieses Erfahrungs-
wissen der Studierenden zu rekonstruieren und herauszustellen, liegt im be-
sonderen Interesse des Forschungsprojekts. Die Möglichkeit, dass über Grup-
pendiskussionen „die Regeln und Relevanzen der zu untersuchenden Gruppe 
bzw. des zu untersuchenden Milieus (und nicht die der Forscher) Berücksich-
tigung fi nden können“ (ebd. S. 9), spricht aus unserer Sicht ebenfalls für diesen 
Zugang zum Feld. Zusätzlich ermöglichen es Gruppendiskussionen zu beob-
achten, wie sich unterschiedliche Orientierungsmuster der Studierenden zu-
einander verhalten und wie sie kommunikativ ausgehandelt werden. Folglich 
sind bei der Auswertung der Forschungsdaten diejenigen Stellen der Diskus-
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sion besonders interessant, die nicht eindeutig sind und Aushandlungsprozes-
se in der Gruppe abbilden. 

Um den Einstieg in die Gruppendiskussion möglichst off en zu halten und 
den Studierenden die Möglichkeit zu geben, eigene Relevanzsetzungen im Hin-
blick auf studentisches Medienhandeln vorzunehmen, ist ein gemeinsamer 
Eingangsstimulus an den unterschiedlichen Hochschulorten (Universitäten in 
Bamberg, Bochum, Kaiserslautern, Köln, Paderborn und Tübingen) erarbei-
tet worden. Dieser lädt die Studierenden dazu ein, sich in die Anfangszeit des 
Studiums zu versetzen und Tipps oder Ratschläge für jemanden zu formulie-
ren, die oder der gerade mit dem Studium beginnt. Hiermit schließen wir an 
Bohnsack (2014, S. 225–230) an, wonach die Situiertheit der Gruppendiskus-
sion sowie der Eingangsstimulus bzw. die Fragestellungen von Bedeutung sind. 
Die im Anschluss an diesen Stimulus vorgetragenen Diskussionsbeiträge zei-
gen, dass die Studierenden eine Bandbreite an Th emen verhandeln, die sie im 
Zusammenhang mit dem Studium als relevant erachten. Darunter sind Th e-
men wie soziale Kontakte, Netzwerke, Wissenssammlung, gemeinsames Arbei-
ten und Eigenorganisation ebenso vertreten wie Auseinandersetzungen mit 
der Trennung von Studium und Privatleben. Die skizzierten Th emen zeigen 
zudem, dass sie zwar ortsgebunden (z. B. in Bezug auf Köln) benannt werden, 
aber hinsichtlich kollektiver Erfahrungen der Studierenden in Bezug auf ihr 
Studium über die einzelnen Universitäten hinausgehen.

Forschungspraktische Konsequenzen
Durch das methodische und zuvor ebenfalls skizzierte forschungspraktische 
Vorgehen wird gewährleistet, dass Studierende im Hinblick auf ihr Medien-
handeln ihre Th emen und Erfahrungen in den Vordergrund stellen. In der 
Konsequenz baut dieses Vorgehen aber auch darauf, dass nicht vorab eine the-
matische Setzung (z. B. durch Nachfragen zu konkreten Medienangeboten) er-
folgt. Auch wird von Seiten der Forscher*innen kein fester Medienbegriff  vor-
gegeben. Erst durch die strukturelle Off enheit bieten Gruppendiskussionen 
ausreichend Raum, um ein studentisches Verständnis von Medien und ihrer 
Rolle im Studium zu entwickeln und daran anknüpfende Fragen zu stellen. 

Über das Konglomerat möglicher Fragen und Deutungsweisen gibt ein (ex-
emplarischer) Auszug aus einer Gruppendiskussion (Köln, 06.06.2018) näher 
Aufschluss, in dem sich die Studierenden einerseits mit sozialen Kontakten im 
Studium und andererseits mit der Nutzung von universitären Onlineplattfor-
men für die Kursanameldung auseinandersetzen: 
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„T1: mmh also bei mir kommt es eigentlich wieder hab ich das gefühl zurück zu 
sozialen komp- eeh komponente weil man irgendwie sich gegenseitig daran er-
innert hast du dich hierfür schon angemeldet oder so oder ehm (.) das und das 
müssen wir machen weißt du wie das geht und dann ergänzt man sich da halt ir-
gendwie so und dann läuft s halt irgendwie so weil man- der eine hat da was mit-
bekommen und der andere da und dann vielleicht gibts auch noch trial and er-
ror […]“
„T4: also ich kenn auch nur die neue aber ich muss ehrlicherweise sagen: ich be-
nutz das weil ichs benutzen muss also ich muss mich darüber anmelden und ehm 
aber in meinem (studium) ist es halt so dass ich dann nicht zu den sachen hin 
muss wo ich für eh angemeldet bin […]“

Infolge der Ausrichtung als Gruppendiskussion, ihrer Grundprämissen und 
durch den Blick in konkrete Passagen (vgl. oben) stellen sich im Zuge der me-
thodisch geleiteten Auswertung weitere, zum Teil neue Fragen an Phänomen 
und Gegenstand, etwa: Betonen die Studierenden eher studentische bzw. wis-
senschaft liche Handlungspraktiken, ohne die dafür genutzten Medien beson-
ders hervorzuheben? Bildet die Nicht-Nennung oder -Betonung bereits das 
kulturwissenschaft liche Verständnis von Postmedialität bzw. -digitalität (zu-
sammenfassend Dittler, 2017) oder Digitalität (Stalder, 2016) ab? Oder han-
delt es sich eher um eine technokratische Sicht auf Medien, wenn ihr Nutzen 
z. B. im Zusammenhang mit Abläufen (Organisation) in Studium und Lehre 
fokussiert wird und die Optimierung des Studiums in den Blick gerät? Wie 
selbstbestimmt fühlen sich Studierende hinsichtlich ihrer Medienentscheidun-
gen tatsächlich? Welche Zusammenhänge zwischen Mediennutzung und an-
deren Th ematiken ihres Studiums stellen Studierende her? Auf welche Einstel-
lung(en) deuten diese hin?

Methodischer Geltungsbereich
Angesichts der unterschiedlichen Anschlussfragen an allein eine Passage zeigt 
sich, dass die Entscheidung für Gruppendiskussionen als Erhebungs- und für 
die dokumentarische Methode als Auswertungsmethode zuvorderst die Chan-
ce zu einem Perspektivwechsel bietet. Denn wir erfassen mit diesem metho-
dischen Zugriff  nicht nur die Handlungsweisen Studierender, sondern auch 
ihre zugrunde liegenden (erfahrungsbasierten) Einstellungen und Ideen in Be-
zug auf die Gestalt(ung) des Studiums. Sie rücken dadurch zwangsläufi g mehr 
in den Fokus der Forschung, als dies andere Instrumente empirischer Sozial-
forschung zu leisten im Stande sind. Durch die Verortung im rekonstruktiven 
Forschungsparadigma in Verbindung mit praxeologischen Grundannahmen 
treten somit Phänomene in den Vordergrund, die im Wesentlichen zum Hin-
terfragen von z. T. bereits im (wissenschaft lichen) Common Sense verankerten 
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Vorstellungen über Studium und Studieren führen. Gleichzeitig sind mit einer 
interpretativen Ausrichtung Grenzen der Analyse verknüpft : Forschungsprak-
tisch gilt es etwa damit umzugehen, dass die Teilnehmer*innen der Gruppen-
diskussionen keine Realgruppen bilden, obwohl Studierende in gewisser Wei-
se „Peers“ sind. Der geteilte Erfahrungshintergrund der Studierenden bleibt so 
zunächst ein potenzieller, dessen Aktualität sich erst in der Phase der Auswer-
tung zeigen kann. Außerdem stellt im Prozess der Auswertung die Rückkopp-
lung der empirischen Ergebnisse an bereits bestehende Th eorien eine Heraus-
forderung dar.5 

2.2 Medienhandeln im Studium: Studierende als forschende 
Akteur*innen und Beteiligte

Die Stärke des vorgeschlagenen Perspektivwechsels besteht darin, den (mögli-
chen) Diff erenzen und Spezifi ka studentischen Handelns Raum zu lassen und 
diesbezügliche Erkenntnisse als Irritations- und Inspirationspotenzial für wei-
tere Forschung aufzunehmen. Im Rahmen des Projekts konnten wir das zu-
vor skizzierte methodologische und methodische Grundgerüst nutzen und da-
von ausgehend der Frage nachgehen, wie Erfahrungen von Studierenden noch 
aufgefangen werden können. Was in der empirischen Forschung bislang we-
nig berücksichtigt wird, ist die Tatsache, dass Studierende nicht nur aufgrund 
ihrer persönlichen Erfahrungen im Studium, sondern auch durch studienbe-
zogene Kompetenzen in der Lage sind, als Beobachtende des Forschungs- und 
Praxisfelds zu fungieren und Empfehlungen für die Praxis gemeinsam mit an-
deren beteiligten Akteur*innen zu formulieren. Im Forschungsprojekt You(r) 
Study wird daher nicht nur über Studierende, sondern auch mit ihnen ge-
forscht. Beteiligungsmöglichkeiten für Studierende umfassen (in unserem Fall) 
a) das Forschen über Medienhandeln an Hochschulen und b) die Diskussion 
von Forschungsergebnissen. 

a) Studierende forschen über Medienhandeln an Hochschulen
In Ergänzung zu den in Abschnitt 2.1 skizzierten Gruppendiskussionen wur-
de zusätzlich ein alternatives Forschungssetting konzipiert, das dazu beitrug, 
im Hinblick auf das zu erforschende Phänomen andere Formen studentischer 
Beteiligung zu explorieren. Umgesetzt wurde dies als ein Teil des Projekts im 
Sommersemester 2018 in einer Lehrveranstaltung (im Master Wirtschaft s-
pädagogik der Universität Bamberg). Bei der Veranstaltung handelte es sich 
um eine curricular verankerte Lehr-Lern-Forschung, die darauf abzielte, dass 

5 Sie entziehen sich oft  einer linearen Zuordnung zu einzelnen Th eorien. 
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die Studierenden zu einem bestimmten Th ema eigene Fragestellungen formu-
lieren und zu ihrer Beantwortung selbstständig quantitative/qualitative Daten 
erheben. Gemeinsam mit den Kooperationspartner*innen vor Ort haben wir 
als Oberthema ‚Medienhandeln im Studium‘ gesetzt und einen Fokus auf Stu-
dienanfänger*innen und deren erste Erfahrungen mit (digitalen) Medien im 
Studium gelegt. Vor diesem Hintergrund konnten die Studierenden ihre eige-
nen thematischen Schwerpunkte setzen. Ein Großteil der rund 60 Teilneh-
mer*innen hat sich dazu entschlossen, sich inhaltlich eng am Oberthema zu 
orientieren, wohingegen andere allgemeinere Forschungsthemen mit Bezug 
zur Altersgruppe der Studierenden, zum Studierendenalltag (z. B. Wohnungs-
suche am Studienort) und zu generationenbezogenen Trends (z. B. Work-Life-
Balance) wählten. 

Die konzeptionelle Besonderheit besteht darin, dass Studierende als Be-
teiligte des Forschungsfelds eine eigene Perspektive entwickeln und sich dem 
Feld auf spezielle Art und Weise forschend nähern. Das Setting ist demnach 
angelehnt an das Konzept des forschenden Lernens, das bisher aber vor al-
lem als Lehr-Lern-Szenario und weniger als Teil eines Forschungssettings An-
klang gefunden hat. Wie Feindt und Broszio in einer Untersuchung zu for-
schendem Lernen in der Lehrer*innenbildung aber bereits 2008 feststellten, 
fi ndet Refl exivität in studentischen Forschungsprozessen auf zwei Ebenen statt. 
Einerseits gibt es eine inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Forschungs-
gebiet: Mit welchem Forschungsfeld habe ich es zu tun und auf welche neuen 
Erkenntnisse stoße ich? Andererseits kann und sollte auf einer Ebene zweiter 
Ordnung die studentische Forschungspraxis an sich und das Vorgehen bei der 
Erkenntnisgewinnung refl ektiert werden (Feindt & Broszio, 2008). Wie bin ich 
bei der Beantwortung meiner Forschungsfrage vorgegangen? Welchen beson-
deren Fokus habe ich eingenommen? Warum habe ich bestimmte forschungs-
bezogene Entscheidungen getroff en? So interessierte uns neben inhaltlichen 
Erkenntnissen auf erster Ebene, welche Fragen die Studierenden im Hinblick 
auf das Oberthema (siehe unten) stellen, welche Teilaspekte sie besonders in-
teressieren und wie sie versuchen, sich durch ein eigenes Forschungsvorgehen 
das Forschungsfeld zu erschließen. Die studentischen Forschungsergebnisse in 
Form von Leitfäden, Interviews und quantitativen Datensätzen werden als wei-
tere Datengrundlage in den Ergebnispool des Projekts aufgenommen. Sie die-
nen in diesem Zusammenhang als Artefakte forschenden Lernens.6

Eine Refl exion auf zweiter Ebene fand dann im Rahmen zweier Gruppen-
diskussionen statt. Dabei verfolgten wir das Ziel, dass die Studierenden in 
einem gemeinsamen Austausch ihre individuellen Erfahrungen mit Medien 
im Studium in Bezug zu den inhaltlichen Erkenntnissen aus dem Forschungs-

6 Mögliche Zugänge werden u. a. bei Lueger und Froschauer (2018) eruiert.
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prozess setzen. Der refl exive Charakter von Gruppendiskussionen stand daher 
im Lehrkontext zunächst im Vordergrund. Jedoch wurden die Diskussionen 
so angelegt, dass sie gleichzeitig für Forschungszwecke genutzt werden können 
und ebenfalls für die Auswertung mit der dokumentarischen Methode zugäng-
lich sind. Der erneute Rückgriff  auf die Methodik begründet sich dadurch, 
dass auch hier der geteilte Erfahrungsraum im Hinblick auf gemeinsames For-
schen und Medienhandeln im Studium interpretativ erschlossen werden kann. 

Forschungspraktische Konsequenzen
Folgender Auszug aus einer Gruppendiskussion (Bamberg, 17.07.2018) illus-
triert die methodische Ausrichtung wie auch Antworten der Studierenden. In 
der Passage refl ektieren diese ihr Vorgehen als Forschende und stellen gleich-
zeitig Bezüge zwischen Forschungsergebnissen und eigenen (Medien-)Erfah-
rungen im Studium her: 

„T4: ja genau des gabs ja bei dem einen interview (.) des hast ja wegschmeißen 
können also (.) da war die frage ja was verstehen sie unter digital- also äh wie ha-
ben sie die digitale mediennutzung empfunden oder so und dann fragt der inter-
viewte nach so (.) was versteht man unter digitalen medien, und der interviewer 
sagt (.) soziale plattformen (.) ab dem moment war das thema kaputt weil dann 
hat einfach des nicht mehr gestimmt weil digitale medien sind nicht nur soziale 
plattformen [….] 
[….]
T4: also ich war bisschen baff  weil (.) beispielsweise ich bin ja äh total medienaf-
fi n ich fahr voll auf des ganze thema ab (.) und ich hab teilweise mich äh etwas 
erschrocken (.) vielleicht liegts dann dran dass ich generell motiviert bin medien 
total viel zu nutzen ich äh arbeite nur digital (.) ähm dass einfach die nutzung ge-
nerell oder einfach wie des nutzungsverhalten so is dass zum beispiel ich oder 
auch n paar leute in meinem umfeld die das extrem nutzen sich überhaupt nicht 
mit dem (.) nutzungsverhalten teilweise identifi zieren konnten […]“

Der Einblick in diese Passagen zeigt den doppelten Charakter des explorati-
ven und beteiligungsorientierten Verfahrens als Refl exions- und Erhebungs-
instrument. Zum einen wird in der studentischen Auseinandersetzung mit der 
eigenen Forschung die Refl exion der eigenen Erfahrung und die Einübung von 
Forschungspraktiken deutlich. Zum anderen werden in der Konfrontation mit 
Medienhandeln anderer Studierender eigene Einstellungen und Handlungen in 
Bezug auf Medien, Nutzungsverhalten und Digitalisierung refl ektiert und ge-
äußert. 

GMW_2020.indb   77GMW_2020.indb   77 21.07.20   07:3121.07.20   07:31



Filiz Aksoy, Sabrina Pensel und Sandra Hofhues78

b) Studierende diskutieren Forschungsergebnisse und formulieren Hand-
lungsempfehlungen für Studierende

Im Nachgang der Erhebungen und Auswertungen fi ndet eine weitere Form der 
Einbeziehung von Studierenden statt. Sie werden als Expert*innen für das Stu-
dium adressiert und zu einer (kritischen) Refl exion der Ergebnisse des For-
schungsprojekts ermutigt. Dazu werden ihnen Ergebnisse des Forschungspro-
jekts vorgestellt und die Gelegenheit eröff net, diese mit den Forschenden zu 
diskutieren. Ziel dieses Vorgehens ist es, den Studierenden – anknüpfend an 
Erkenntnisse zu ihren Orientierungen im Studium – eine Stimme im Hinblick 
auf die Evaluation und Weiterentwicklung des (mediengestützten) Lehrens und 
Lernens an Hochschulen zu geben. Sie werden auf diese Weise an Konsequen-
zen des Forschungsprojekts (die in Form von Handlungsempfehlungen an ver-
schiedene Akteur*innen formuliert werden) beteiligt. In Köln wird dazu das 
Diskussionsforum „Study Talk“ während einer Konferenz im Sommer 2019 in-
itiiert. Der „Study Talk“ wirkt dabei in zwei Richtungen: Einerseits kommen 
Studierende miteinander über die Rolle von digitalen Medien im Studium ins 
Gespräch. Andererseits erhalten sie die Möglichkeit, bestehende Forschungs-
ergebnisse aus eigener Erfahrung kritisch zu refl ektieren und Handlungsemp-
fehlungen zu formulieren, die an wichtige Akteur*innen rund um die Bereit-
stellung und Weiterentwicklung von Medienangeboten an der Hochschule 
weitergetragen werden können. Auch dieses Vorgehen stellt (wie die unter Ab-
schnitt 2.2.a vorgestellte Beteiligung von Studierenden als Forschende) eine ex-
plorative Erweiterung des methodologischen und methodischen Grundgerüsts 
des Projekts dar, da Partizipation in dieser Form in praxeologisch-rekonstruk-
tiven Verfahren nicht vorgesehen ist. 

Die angestrebte Beteiligung der Studierenden lehnt sich grundlegend an 
Ziele partizipativer Forschung an. Dazu gehören „1) Beteiligung (Partizi-
pation) von nicht-wissenschaft lichen Akteuren als Co-Forscher/innen am 
Forschungsprozess; 2) Stärkung dieser Partner durch Lernprozesse, Kom-
petenzentwicklung und individuelle und kollektive (Selbst-)Befähigung (Emp-
owerment); und 3) die doppelte Zielsetzung von Erforschung und Verände-
rung sozialer Wirklichkeit“ (von Unger, 2014, S. 10, H. i. O.). Anzumerken ist, 
dass die Beteiligung der Studierenden im gesamten Forschungsprozess inso-
fern eine eingeschränkte Rolle spielt, dass das Forschungsprojekt infolge des 
Projektzuschnitts nicht gänzlich als partizipatives Vorhaben angelegt ist. Die 
Beteiligung der Studierenden nach der Erhebung und Auswertung ermög-
licht zwar eine Unterstützung bzw. Stärkung der Studierenden und folgt einem 
„Interventionscharakter und d[er] Handlungs-/Anwendungsorientierung der 
Forschung“ (ebd.). Ein Einbezug Studierender in den Kern des Forschungspro-
zesses (respektive Erhebungs-, Auswertungs- und Interpretationsprozess) fi n-

GMW_2020.indb   78GMW_2020.indb   78 21.07.20   07:3121.07.20   07:31



Rekonstruktion studentischer Perspektiven auf Digitalisierung 79

det diesbezüglich allerdings nicht statt. Auch wenn dahingehend eine stärkere 
Beteiligung in Ansätzen exploriert wurde (Abschnitt 2.2.a), stehen im Hinblick 
auf unser Erkenntnisinteresse, die Handlungsorientierungen und -muster Stu-
dierender zu erfassen, die Auswertungen der Gruppendiskussionen mit der 
dokumentarischen Methode (durch uns Forscherinnen) im Zentrum des For-
schungsprozesses. Selbstkritisch lässt sich daraus das Desiderat ableiten, Stu-
dierende stärker als ohnehin in You(r) Study vorgesehen, in die Konzeption 
von Forschungsdesigns einzubinden und sie permanent am Forschungsprozess 
zu beteiligen – beispielsweise als Interviewer*innen und/oder Prozess-Modera-
tor*innen. Dadurch kann dem Anspruch an Partizipation noch mehr Gewicht 
verliehen werden. 

3 Fazit

Im Sinne des eingangs formulierten Hinweises, dass auf ein „Wenn“ – also der 
Feststellung, dass Digitalisierung an Universitäten im Allgemeinen und für 
Studierende im Speziellen eine Rolle spielt – auch ein „Dann“ folgen muss, ha-
ben wir in den vorhergehenden Kapiteln unsere Folgerungen für dieses „Dann“ 
vorgestellt. Im Rahmen dessen haben wir unter Bezug auf You(r) Study einen 
(Forschungs-)Weg vorgestellt, (Prozesse der) Digitalisierung an Hochschu-
len mit Studierenden zu erfassen und zu refl ektieren. In diesem Sinne grenzen 
wir uns von annahmebasierten Beobachtungen zur Digitalisierung an Hoch-
schulen ab und stellen Möglichkeiten vor, die a) den (forschenden) Blick auf 
Studierende verändern und b) einen Einbezug der Studierenden in die Kon-
sequenzen der Ergebnisse eröff nen. Erste Analysen der Forschungsdaten las-
sen bereits erkennen, dass der Perspektivwechsel facettenreiche Erkenntnisse 
zu Einstellungen Studierender verspricht. Am Beispiel der ausgewählten Zi-
tate werden die Komplexität der Auswertung und die Reichhaltigkeit des er-
hobenen Materials in Ansätzen deutlich. Letztere erstreckt sich mit allein vier 
Gruppendiskussionen in Köln über eine Fülle an Material, dessen Analyse mit 
der dokumentarischen Methode hier nicht dargestellt werden konnte. 

Durch die Vorstellung unseres methodischen Zugangs haben wir dargelegt, 
wie durch Gruppendiskussionen und deren Auswertung durch das rekonstruk-
tive Verfahren der dokumentarischen Methode ein Perspektivwechsel vorge-
nommen wird (Abschnitt 2.1). Er zeichnet sich dadurch aus, dass den Studie-
renden die Setzung und Diskussion eigener Relevanzen ermöglicht wird und 
somit ein Zugang zu ihren erfahrungsbasierten Orientierungsrahmen geschaf-
fen wird. Während Studierende so weitgehend als zu erforschende Akteur*in-
nen konzipiert werden und der methodologische und methodische Rahmen 
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noch eng gefasst ist, lassen sich Studierende außerdem als forschende Ak-
teur*innen auff assen (Abschnitt 2.2). Die dazu angewandten, explorativen und 
beteiligungsorientierten Verfahren haben einen besonderen Wert: Sie erwei-
tern das Repertoire der rekonstruktiven Forschung mit der dokumentarischen 
Methode und ermöglichen weiterführende inhaltliche Einblicke in die Erfah-
rungen von Studierenden mit (digitalen) Medien im Studium. Dadurch wird 
ein tiefergehender Zugang zu studentischen Erfahrungsräumen geschaff en. 
Zwei konkrete (Forschungs-)Formate, die ein partizipatives Vorgehen im Rah-
men qualitativer Bildungs-/Hochschulforschung ermöglichen, wurden vorge-
stellt. Weitere sind denkbar, möchte man Grundideen partizipativer Forschung 
mit rekonstruktiven Verfahren systematisch verbinden, denn: Ausgehend vom 
skizzierten Forschungsprojekt wird sehr gut deutlich, dass Studierende als 
hochschulische Gruppe eine Stimme haben und diese erheben können, sofern 
sie gefragt werden. Hierzu benötigen sie jedoch eine Plattform – sei es in der 
Bildungs-/Hochschulforschung oder sei es hinsichtlich der Optionen für die 
Gestaltung ihres Studiums in Hochschulen als solche.
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