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Monika Haberer

Begriffsklauberei? Diskursentwicklung
zu digitalen Medien in der Hochschullehre in
bildungspolitischen Schriften

Zusammenfassung

Hochschulentwicklungsprozesse erfolgen im Zusammenspiel von wissen-
schaftlichen Impulsen, Umsetzungspraktiken und politischen Rahmenbedin-
gungen, die ihrerseits gesellschaftlichen und politischen Transformationspro-
zessen Rechnung tragen und diese mitgestalten. Der Einsatz digitaler Medien
in der Hochschulbildung wird seit {iber zwei Jahrzehnten praktiziert, auf ver-
schiedenen Handlungsebenen diskutiert und in programmatischen bildungs-
politischen Schriften und Verlautbarungen aufgegriffen. Der Beitrag analysiert
ausgewdhlte Dokumente der letzten zwanzig Jahre mit Fokus auf die dort ver-
wendeten Begrifflichkeiten und den damit verbundenen Konzepten und Zu-
schreibungen. Unter der Annahme einer Wechselwirkung zwischen politischer
Steuerung und wissenschaftlicher Expertise geht der Beitrag der Frage nach,
ob und inwiefern der Wandel der Begrifflichkeiten mit einer tatsichlichen
Weiterentwicklung des bildungspolitischen Diskurses einhergeht.

1 Einflihrung

»Ist aber nicht das Vergessen eine nétige Voraussetzung jeder Entwicklung?
Und ist es letztendlich nicht egal, welcher Begriff seitens der Politik, Wirtschaft
und Presse verkiirzt wird (und dadurch unverstanden bleibt)?“ (Knaus, 2016,
S. 104).

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich auf den Aspekt des (moglichen)
Vergessens, auf Verkiirzungen und Wiederholungen in der diskursiven Praxis
der Bildungspolitik. Mit der Etablierung des Internets im Alltag (Stalder, 2017,
S. 92f.) hat auf hochschuldidaktischer und -politischer sowie bildungs- und
erziehungswissenschaftlicher Ebene die theoretische und praktische Ausein-
andersetzung mit medial gestiitzten Formen des Lehrens und Lernens einen
Aufschwung erfahren (Dallmann & Vollbrecht, 2014). Diese Entwicklung hat
sich nicht nur in einer Fiille von wissenschaftlichen Publikationen und um-
setzungspraktischen Handlungsempfehlungen manifestiert, sondern auch im
bildungspolitischen Diskurs und daraus resultierenden staatlichen Forder-
programmen, die Einfluss auf hochschuldidaktische und -strategische Prozes-



Begriffsklauberei? | 135

se genommen haben. Die folgenden Ausfithrungen nehmen diesen Diskurs,
insbesondere seine Auspragung in programmatischen Verlautbarungen wie
Strategiepapieren, Forderprogrammen, Gutachten von Arbeitsausschiissen und
Expertenrunden in den Blick und zeichnen die Begriftfsentwicklung nach. Dar-
tiber hinaus werden die mit den Begriffen verbundenen Zuschreibungen einer
Analyse unterzogen. Die Einordnung und Beurteilung der Analyseergebnisse
erfolgt vor dem Hintergrund einer Uberblicksdarstellung der Begriffsentwick-
lung in den Geistes-, Kultur-, und Sozialwissenschaften. Diese Vorgehenswei-
se erlaubt eine Einschitzung des Wechselverhiltnisses zwischen wissenschaftli-
chem und politischem Diskurs.

2 Virtuelles Plastik? - Zum Digitalisierungsbegriff

Die technologischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte haben sukzessi-
ve Verdnderungsprozesse mitgestaltet, beschleunigt und bedingt und das Ver-
hiltnis von virtuellen und physischen Interaktions- und Produktionsberei-
chen verdndert (Augmented Reality, Internet der Dinge, Kiinstliche Intelligenz,
Vernetzungspotentiale, Big Data). Die mediale, wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Aufmerksamkeit fiir die Wechselwirkung von wirtschaftlichen, (ge-
sellschafts-)politischen, kulturellen und technologischen Faktoren des Wan-
dels spiegelt sich in der Wahl von Begrifflichkeiten wider, die zur Beschreibung
von aktuellen Entwicklungen und (prognostizierten) Verdnderungsprozessen
dienen. So erfihrt der Begriff ,Digitalisierung® im deutschsprachigen Raum
derzeit eine Konjunktur, die prigend fiir den 6ffentlichen Diskurs ist und den
Prozess des Wandels - insbesondere in wirtschaftlichen Kontexten - in den
Vordergrund riickt (Hess, 2016). Anfang der 2000er Jahre lag der Fokus des
Begriffs des ,,Digitalen” meist auf der Beschreibung technologischer Aspekte
und Formate (z.B. Umwandlung analoger in digitale Formate). Seltener war
die Begriffsverwendung mit einer gesellschaftlich-transformatorischen Dimen-
sion konnotiert, so in der Buchtiteliibersetzung ,Total digital [Being digital]*
(Negroponte, 1995), dem 1998 gegriindeten Informations- und Publikations-
portal www.politik-digital.de oder in Begriffen wie der ,digital divide®
»Digital(isierung)“ 16st andere Termini, damit verbundene Vorstellun-
gen, Konzepte und Zustandsbeschreibungen ab und erfiillt Kriterien, die nach
Porksen ,,Plastikworter charakterisieren: ,Sie ersetzen und verdrangen den
Reichtum an Synonymen® und ,,durch ihre wissenschaftlich autorisierte Objek-
tivitdt und die ihr entsprechende Universalitit lassen sie die dlteren Worter des
Umgangs als ideologisch erscheinen (Porksen, 2004, S. 118). Gleichzeitig ha-
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ben sie den ,Charakter von Metaphern“ (ebd.), die eine Briicke zwischen Wis-
senschaft und Alltagswelt schlagen.

Eine genaue Analyse, inwieweit der Begrift der ,Digitalisierung® den von
Porksen etablierten (dreiffig!) Kriterien eines ,Plastikworts® entspricht, wére
Gegenstand eines eigenen Beitrags. Die Auswahl der hier genannten Dimen-
sionen ist vor allem Ausgangspunkt fiir die Auseinandersetzung mit einem
Aspekt: dem Begriffswandel vor dem Hintergrund geistes- und sozialwissen-
schaftlicher Definitionsansatze in den letzten zwei Jahrzehnten. Eine solche
Betrachtung ermoglicht einen Einblick in das Verhiltnis und die Wechselwir-
kungen zwischen wissenschaftlichem und alltagsweltlichem Sprachgebrauch.

2.1 Perspektiven der Sozial-, Kultur-, und Medienwissenschaften

Eine Annidherung an den begrifflichen Wandel kann auf Basis der definitori-
schen Ansitze zu den Gegenstinden und Konzepten und auf Basis der Zu-
schreibungen erfolgen, die in Gesellschaft und Wissenschaft mit den Gegen-
stainden und Konzepten verbunden werden.

Um die Jahrtausendwende war der eher vage Begriff ,Neue Medien®
(Schréter, 2013; Manovich, 2002) zur Beschreibung der Medienentwicklung
allgegenwirtig, die definitorische Eingrenzung erfolgte in einer konkreten Ab-
grenzung zum Bestehenden (alt/neu) und in der Abgrenzung zur Materialitdt
und Ubertragungsmodalitit (analog/digital).

Im medien- und kommunikationswissenschaftlichen Diskurs sind die An-
sitze ,Medialisierung®/,Mediatisierung' und ,Medialitit“ zur Erforschung
des Medienwandels und dessen gesellschaftlicher Implikationen prisent. Ahn-
lich wie ,,Digitalisierung® und ,,Digitalitat® stellen sie einmal stirker die Pro-
zesshaftigkeit und einmal stirker die Prozessergebnisse in den Vordergrund
(Hug, 2012, S. 33ff; Birkner 2017). ,Vieles, was inzwischen auch unter Di-
gitalisierung rubriziert wird, bezieht sich auf den nach wie vor wachsenden
Mediensektor® (Kiibler, 2018, S. 20), die genannten medien- und kommuni-
kationswissenschaftlichen Termini zur Beschreibung der gesellschaftlichen
Entwicklungen finden sich jedoch in der Alltagssprache nicht wieder. Zu den
Herausstellungsmerkmalen, die im interdisziplindren Diskurs fiir die Wahl der
Begrifflichkeiten angefithrt werden, die , digital® im Wortstamm beinhalten,
gehoren etwa Konvergenz, Adaptivitit, Ubiquitét, Referentialitit und Algorith-
mizitat (Stalder, 2017, Knaus, 2016, S. 103; Schelhowe, 2018). Zentral ist auch
der Aspekt der soziotechnischen Integration: , Digitalitdt verweist also auf his-

1 Zur Problematik ,,Mediatisierung” im deutschen Sprachgebrauch im Vergleich zum eng-
lischen Begriff ,,mediatization” vgl. Hug (2012, S. 33)
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torisch neue Méglichkeiten der Konstitution und der Verkniipfung der unter-
schiedlichsten menschlichen und nichtmenschlichen Akteure® (Stalder, 2017,
S. 18).

Der Wandel der Begrifflichkeiten und der mit den Begriffen verbundenen
Konzepte und Beschreibungsdimensionen impliziert nicht nur inhaltliche Wei-
terentwicklungen, sondern auch Uberlappungen und Kontinuititen.

Wahrend in den Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften bei den Be-
schreibungsversuchen von Konzepten und Gegenstinden die Frage einer diszi-
plinprigenden Wende - ,,mediatic turn® oder ,,digital turn® (Hug, 2012; Rusch,
2009) - diskutiert wird, haben sich aktuell im alltiglichen Sprachgebrauch Be-
griffe wie ,digitaler Wandel“ oder ,,digitale Transformation® etabliert, die den
Umbruchscharakter zum Ausdruck bringen sollen.

Im Kontext sich wandelnder sozio-6konomischer Rahmenbedingungen,
vor deren Hintergrund sich medientechnologische Entwicklungen vollziehen
und die sie gleichzeitig mitbestimmen, werden Konzepte auf wissenschaftli-
cher Ebene reflektiert, die gleichermaflen Eingang in den Alltagsdiskurs gefun-
den haben. Die wachsende Bedeutung der Wissensékonomie und die Verlage-
rung der Gewichtung von produktiven und kommunikativen Téatigkeiten im
okonomischen Gefiige (Stalder, 2017, S. 31 ff.) wurden mit Begriffen belegt, die
zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Fokus wissenschaftlicher Diskussionen
standen und sich auf unterschiedliche Weise im Sprachgebrauch etabliert ha-
ben, z.B. ,Wissensgesellschaft“ (Lane, 1966; Bell, 1975; Bender, 2013), ,, Infor-
mationsgesellschaft (Nora & Minc, 1978) oder ,Netzwerkgesellschaft® (Cas-
tells, 2017).

Dieser grof3e, hier grob skizzierte begrifflich-konzeptuelle Rahmen, bildet
die Grundlage fiir den bildungswissenschaftlichen Diskurs, der sich auf Me-
dienentwicklung und den Mediengebrauch in Lehr-Lern-Kontexten sowie die
inhaltliche Weiterentwicklung von Inhalten und Curricula im Sinne der Me-
dienbildung fokussiert.

2.2 Zum bildungswissenschaftlichen Diskurs:
die Sache mit dem ,E”

Nach ersten, auf psychologischen Erkenntnissen basierenden Umsetzungsver-
suchen im Bereich der ,,programmierten Unterweisung“ in den Human- und
Sozialwissenschaften in den 1960er Jahren und Erfahrungen in der Konzep-
tion und Umsetzungen von Funk- und Tele-Lehr-Lernangeboten im Fern- und
Weiterbildungssektor (Nittel, 2010; Dallmann & Vollbrecht, 2014) hat sich zu-
néchst ein Begriffswandel vollzogen, der technologischen Entwicklungen (PC,
Internet) und péddagogischen Ansdtzen gleichermaflen Rechnung trug. Dall-
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mann und Vollbrecht (2014, S. 32) zeigen am Beispiel der Titelanpassungen
des Standardwerks von Issing und Klimsa zwischen 1995 und 2009, die ,, Ab-
kehr von der Sichtweise, in der das Internet vorrangig als Informationsquelle
gesehen wurde, und die Hinwendung zu einer die Kommunikationsaspekte in-
tegrierenden Vorstellung, die auch anspruchsvollere Lernkonzepte erméglich-
te®

Gleichzeitig waren seit den 1990er Jahren Termini im bildungswissen-
schaftlichen Diskurs im Gebrauch, die der Fiille von Konzepten, Szenarien und
Formaten, die mit Informations- und Kommunikationstechnologien in Lehr-
Lernkontexten unterstiitzt und ermoglicht wurden, entsprachen. Die Fokussie-
rung auf ,E-Learning® als Begriff, der ,alles umgreift, was gegenwirtig (aber
auch frither) auf dem Markt zum personalen oder organisationalen, lokalen
oder verteilten, synchronen oder asynchronen, individuellen oder kollaborati-
ven, rezeptiven oder interaktiven (Bloh & Lehmann, 2002, S. 18) Lehren und
Lernen umgesetzt und angeboten wurde, hat sich Anfang der 2000er Jahre ver-
starkt. Die Bezeichnung ,,E-Learning® hat sich einige Jahre auch im wissen-
schaftlichen Diskurs etabliert, selbst wenn die Problematik des Begriffs bereits
zum damaligen Zeitpunkt und immer wiederkehrend thematisiert sowie aus
verschiedenen Blickwinkeln kritisiert wurde. Dazu gehoren die Unschirfe in
der Perspektive, welche Personen und/oder Prozesse durch das ,elektronische®
Moment Unterstiitzung erfahren (Bachmann et al., 2009; Dallmann & Voll-
brecht, 2014)?, tiberladene Begriffszuschreibungen (Dichanz & Ernst, 2001, zit.
nach Bloh & Lehmann, 2002, S. 18) oder die Gleichsetzung des Terminus mit
»Click Education® (Schulmeister, 2006, S. 7) bzw. mit spezifischen Lehr-Lern-
settings wie dem ,Web-based-Training“ (Niegemann, 2008; Bachmann et al.,
2009). Die Kritik zielt ebenfalls auf die Provenienz des Begriffs aus dem Wirt-
schafts- und Politikkontext ab (Dallmann & Vollbrecht, 2014, S. 30).

Auch wenn der E-Learning-Begriff selbst mancherorts kurz nach seinem
Boom wieder ,,abgeschafft wurde (Bachmann et al., 2009) oder durch dhnlich
unscharfe Begrifflichkeiten wie ,,Blended-Learning” weitergefithrt wurde, blei-
ben in der Diskussion um die Nutzung von digitalen Medien im Lehr-Lern-
kontext Themen durchgéngig relevant: so die Frage nach dem Verhiltnis von
Technologie und Padagogik (z.B. Schelhowe, 2018; Knaus, 2016; Lehmann &
Bloh, 2002, S. 161t.), die Frage nach dem innovativen Potential mediengestiitz-
ter Lehr- und Lernansitze (Reinmann, 2006) und deren Nutzen, z.B. zur Ver-
besserung der Lernleistung und/oder zur Unterstiitzung der Lernendenauto-
nomie (Kerres, 2017; Dallmann & Vollbrecht, 2014). Im Hochschulkontext
blieb die Beschiftigung mit der operativen Umsetzung von Konzepten zur In-

2 Als Folge des ,Perspektivproblems wurde/wird die Unterscheidung zwischen ,,E-Tea-
ching“ und ,,E-Learning” gemacht.
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tegration von online-gestiitzten Lehr-Lernansitzen in der Universitdtsland-
schaft Thema (Wannemacher, 2017; Apostolopoulos et al., 2009; Kleimann &
Wannemacher, 2004).

Unabhingig von diesen durchgingigen Diskussionen finden sich in den
letzten Jahren Begriffe mit dem Wortstamm ,digital“ verstirkt in Publika-
tionstiteln und Konferenzprogrammen wieder. Meist wird analog zum aktuel-
len Alltagsgebrauch der prozessuale Terminus der ,Digitalisierung® verwandt
(z.B. Ladel et al., 2018; Kerres, 2016), préazisere Wortkombinationen wie ,,di-
gitale Medien“ finden sich ebenso im wissenschaftlichen Diskurs (Schelho-
we, 2018) wie das verkiirzte und inhaltlich wenig aussagekriaftige Schlagwort
»digitale Bildung“ (Kiibler, 2018). Die Fragen, ob die Auseinandersetzung mit
den Begrifflichkeiten (k)eine rein akademische Diskussion darstellt (Schief-
ner-Rohs & Hothues, 2018, S. 241), ob der Terminus der ,Digitalisierung der
Bildung® tatséchlich ,eine inhaltliche Weiterentwicklung und eine andere Be-
trachtung auf das Phanomen® (Kerres, 2016) mit sich bringt oder ob die Fo-
kuserweiterung auf Prozesse, die {iber die Lehr-Lernsituation hinausgehen,
unter anderem Label nicht bereits in den thematischen Ansdtzen der vorge-
henden Jahre angelegt war (vgl. z.B. Keil et al., 2007), bleiben ebenso relevant,
wie die Frage, in welcher Weise sich die Begrifflichkeiten des wissenschaftli-
chen Diskurses an bildungspolitische Trends anpassen und umgekehrt.

3 Begrifflichkeiten und Zuschreibungen in der Bildungspolitik

Grundlage der Analyse bilden 29 ausgewihlte Dokumente® der letzten zwan-
zig Jahre, die unterschiedlichen Textgattungen zugeordnet werden kénnen und
im Umfang, in der programmatischen Zielsetzung und im sprachlichen Duk-
tus variieren. Dazu gehoren ausfiihrliche Berichte aus verschiedenen Gremien-
formen (Arbeitsgruppe Staatssekretdre, Enquéte-Kommission), die in Zusam-
menarbeit mit Vertreter*innen aus unterschiedlichen (Hochschul-)Bereichen
entstanden sind, Gutachten, Aktionspapiere der Regierungen und Ausschrei-
bungen zu Forderprogrammen.

Allen gemein ist, dass es sich bei der Textauswahl um Dokumente und
Verlautbarungen auf Bundesebene handelt, die Herausgeber*innen- bzw. Au-
tor*innenschaft damit begrenzt ist auf Bundesministerien (BMBF und BMWi)
und Gremien wie der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsforderung (BLK) und deren Nachfolgeorganisation Gemeinsame
Wissenschaftskonferenz (GWK). Einbezogen werden auch Koalitionsvertrige

3 Die Auswahl der Dokumente basiert zum Grofiteil auf einer Schlagwort-Recherche in
der Online-Datenbank des Bundesarchivs: https://apps.bundesarchiv.de/F (11.03.2020).
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und Dokumente von Organisationen aus dem bildungspolitischen Handlungs-
feld, der Hochschulrektorenkonferenz (HRK) und dem Hochschulforum Digi-
talisierung (HFD).

Auf inhaltlicher Ebene wurden Dokumente ausgewahlt, die Hochschulbil-
dung in den Blick nehmen oder einen Gesamtiiberblick tiber bildungspoliti-
sche Planungen geben, in denen der Hochschulbereich explizit thematisiert
wird. Methodisch steht ein inhalts- und diskursanalytisches Vorgehen im Vor-
dergrund, Erkenntnisse und Diskurslinien werden exemplarisch und ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit an ausgewédhlten Dokumenten aufgezeigt. Dabei
geht es weniger um die genaue Analyse von Einzeldokumenten — wie in den
kommentierenden Beitragen zur KMK-Strategie aus den letzten Jahren (z.B.
Asmussen et al., 2017; ABmann, 2017; Dander, 2018) - als um die Betrachtung
von wiederkehrenden Argumentationslinien iiber die Jahre hinweg, in denen
das Thema des Mediengebrauchs ,verhandelt” wird. Dieser qualitative Ansatz
wird punktuell durch die Erfassung von Worthdufungen in den relevanten Do-
kumenten unterstiitzt. Aufgrund der Varianz und Linge der ausgewéhlten Tex-
te konnen im Beitrag nur Tendenzen aufgezeigt werden.*

3.1 Begriffswandel in bildungspolitischen Verlautbarungen
3.1.1 1998-2004: Multimedia und Neue Medien, virtuell und vernetzt

Bereits die Betitelungen der politischen Verlautbarungen lassen Riickschliis-
se auf einen Begriffswandel ziehen, der einen analogen Verlauf zur Entwick-
lung des wissenschaftlichen und allgemeinsprachlichen Diskurses nimmt.
Ende der 1990er Jahre tragen die Berichte der Staatssekretir-Arbeitsgruppe
der Bund-Liander-Kommission den Titel ,Multimedia im Hochschulbereich®
(BLK, 1998a; BLK, 1998b; BLK, 1999; BLK, 2000). Gleichzeitig etabliert sich
sukzessive um die Jahrtausendwende bis ca. 2004 die Begriffsprigung ,Neue
Medien®, die mit ,,Multimedialitit“ eher ein spezifisches Charakteristikum als
eine iibergeordnete Kategorie beschreibt (KMK, 1998; BLK, 1998b). In den
BLK-Arbeitsberichten - und in den vorliegenden Quellen nur dort - findet
die Wortkombination ,,Multimedia und Rechnervernetzung“ mit inharentem
Verweis auf die Internettechnologie vergleichsweise hiaufig Verwendung. In-
teressant daran ist die Trennung zwischen unterschiedlichen technologischen
Funktionen (Distribuierung und Kommunikation vs. Materialdarbietung und
-beschaffenheit), die sich im genannten Zeitraum auch in anderen Begriffs-

4 Die Auswertung der Dokumente erfolgt u.a. mit Hilfe des Analyseprogramms
MAXQDA.
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kombinationen, z.B. ,,Internet und Multimedia“ (BMBF & BMWi, 1999, S. 8),
widerspiegelt. In diese Unterscheidungslogik fiigt sich die Haufung der Begrif-
fe ,Bildungs-“ oder ,Lernsoftware®, die in spiteren Dokumenten zum The-
menkomplex keine herausragende Rolle mehr spielen.

In selteneren Fillen findet sich der Terminus ,,Digitalisierung® In den Do-
kumenten wird er im Wesentlichen zur Beschreibung der Umwandlungspro-
zesse von Materialien und Strukturen von analogen zu digitalen Formaten
verwandt. Vielfach bezieht er sich im wissenschaftlichen Kontext auf Lehr-
Lernmaterialien (z.B. BLK, 1998b, S. 20) und Bibliotheksbestinde (z.B. BLK,
1998a, S. 61f.) oder im (Massen-)Mediensektor auf die technologischen Ver-
anderungsprozesse und ihre vorhersehbaren Implikationen im Hinblick auf
Konvergenzentwicklungen (z.B. BMBF & BMWi, 2002).° Die Aspekte der Ver-
netzung und der Multimedialitit werden in konzeptionelle Uberlegungen zur
Gestaltung von Lehr- und Lernstrukturen nicht auf der Basis der Antonyme
»analog® und ,digital® eingebracht, sondern in der Gegeniiberstellung von
»real“ und ,virtuell®

Die Betitelung der ersten grofen staatlichen Forderinitiativen spiegelt die
hier skizzierten Tendenzen begrifflich wider: So wurden die ,,BMBF-Leitpro-
jekte®, die auf inhaltlicher und institutioneller Ebene auf Vernetzung basie-
ren, ,Vernetztes Studium Chemie® und ,Virtuelle Fachhochschule® benannt.
Der Foérderschwerpunkt ,Neue Medien in der Bildung“ und seine Forderlinien
hingegen legten einen vergleichsweise starken Schwerpunkt auf die Entwick-
lung von Lehr-Lernmodulen, Content- und Produktionstools sowie digitalen
Wissensressourcen im Hochschulverbund (Kleimann & Wannemacher, 2004;
Haberer, 2007; Wedekind & Haug, 2009; e-teaching.org, 2017).°

5 Die Wortkombination ,Multimedia und Rechnervernetzung® erscheint in drei Do-
kumenten aus dem Korpus insgesamt 30-mal. Von den 1025 Nennungen (N) des Be-
griffs ,Multimedia“ tauchen 968 in Dokumenten im Zeitraum zwischen 1998 und 2004
auf. Ahnlich verhilt es sich mit dem Terminus ,,Neue Medien®, der insgesamt 508-mal
erscheint, davon 494-mal in ebendiesem Zeitraum. Die hédufigsten N von ,Bildungs-
software“ (29 von 31) und ,Lernsoftware“ (48 von 48) lassen sich ebenfalls in dieser
Zeitspanne verorten. ,,Digitalisierung wird in dieser Phase nur 39-mal (von 688 N) auf-
gefiihrt.

6 Mit den Forderlinien ,Notebook University“ und ,eLearning-Dienste fiir die Wissen-
schaft“ wurde der Fokus weg von der Inhaltsproduktion hin zur Ausgestaltung strate-
gischer, struktureller und organisatorischer Rahmenbedingungen an den Hochschulen
gerichtet. Das Gesamtvolumen war geringer und die Reichweite weniger ausgepragt.
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3.1.2 Ab 2004: E-Learning, eLearning

Mit der letzten Forderlinie ,eLearning-Dienste fiir die Wissenschaft® im For-
derschwerpunkt ,Neue Medien in der Bildung“ und dem Kursbuch ,eLear-
ning“ als Uberblicksdokumentation der seit 2001 geforderten Projekte wird
»eLearning® oder ,E-Learning® als Begriff in bildungspolitischen Verlautba-
rungen prominent (BMBF, 2004; BMBF & DLR, 2004) und findet seitdem eine
regelmafiige, wenn auch stetig zuriickgehende Verwendung - zuletzt im Ko-
alitionsvertrag (CDU/CSU & SPD, 2018, 7646)". Eine erste Nennung des Be-
griffs ldsst sich mit Bezugnahme auf die europdische Initiative ,eLearning —
Gedanken zur Bildung von morgen“ schon im Jahre 2000 (BLK, 2000, Heft 85,
S. 16) feststellen, erste kritische Anmerkungen zum Begriff und den damit ver-
bundenen Formatvorstellungen bereits im Aktionsprogramm der Bundesregie-
rung zur Informationsgesellschaft von 2003: ,Gegenwirtig ist der vielfach auf
E-Learning verkiirzte Einsatz Neuer Medien im Bildungssektor von Umbrii-
chen in padagogischer, medialer und 6konomischer Hinsicht gekennzeichnet®
(BMWi & BMBE 2003, S. 41).

3.1.3 Ab 2010: Total digital?!

Seit dem Expert*innen-Bericht des BMBF zu ,Kompetenzen in einer digital
gepragten Kultur® (BMBE, 2010), das den Blick von digital gestiitztem Leh-
ren und Lernen weitet und sich auf den Themenbereich Medienbildung fo-
kussiert, ist der Terminus ,,Neue Medien“ fast nicht mehr auffindbar und wird
durch Begrifftskombinationen wie ,,digitale Medien® ersetzt. In allen relevanten
folgenden Publikationen ist das Adjektiv ,,digital“ in den Beschreibungen von
medienunterstiitzen Bildungsformen und -formaten nicht wegzudenken, was
sich in den Titeln der Verlautbarungen widerspiegelt. Sie nehmen Bezug auf
gebrduchliche gesellschaftliche Zuschreibungen und auf die Verortung im gro-
Beren (bildungs- und soziokonomischen) Entwicklungszusammenhang oder
verweisen auf richtungsgebende Umbruchstendenzen: ,Hochschule im digi-
talen Zeitalter® (HRK, 2012), ,,Digitalisierung der Hochschulbildung® (HFD,
2014), ,Bildungsoffensive fir die digitale Wissensgesellschaft“ (BMBE, 2016),
»Bildung in der digitalen Welt* (KMK, 2016) und ,The digital turn“ (HFD,
2016). Die gleichermaflen allumfassende und verkiirzende Formel ,digitale
Bildung“ findet eine erste Erwdhnung im Koalitionsvertrag von 2013 (CDU
& SPD, 2013, S. 141) und wird extensiv in den Strategiepapieren des BMBF

7 Insgesamt lassen sich 387 Fundstellen fiir beide Schreibweisen ausmachen, wobei das
Suchergebnis viele Literaturverweise und Programm- und Institutionsnamen beinhaltet.
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und des BMWi (z.B. BMWi, 2016) verwendet. Auf einer weniger {ibergeord-
net-plakativen Betrachtungsebene des Phidnomens wird in Positionspapieren
weiterhin der Fokus auf die ,digitale Lehre“ gelegt (HRK, 2014a, 2014b).

Wie gezeigt, lasst sich der Wandel im Gebrauch der Begrifflichkeiten an
Worthaufigkeiten aufzeigen. Gleichzeitig werden in den Texten selbst ,alte”
Termini weiterhin oder in angepasstem Kontext verwandt. Allein die Auflis-
tung der aktuellen, Bedeutung suggerierenden Titel und Begriffskombinatio-
nen geben Anlass genug, die deskriptive und statistische Ebene zu verlassen
und auf einer inhaltlich-semantischen Ebene einen Blick auf die Zuschreibun-
gen zu werfen, die der Mediengebrauch im Hochschulwesen in den vergange-
nen Jahren erfahren hat.

3.2 Die Begriffe und ihre Zuschreibungen

»Der mediale Fortschritt sollte - so Kahlert in einer kritischen Wiirdigung
damaliger Argumente -, umwilzende Bedeutung fiir das Bildungssystem’
(Schramm, 1963, S. 5) haben, dazu beitragen ,Unmiindigkeit zu tiberwinden’
(ebd., S. 34), die ,Orientierung an Lern- und Erkenntnisméglichkeiten des
Schiilers® unterstiitzen (Scholer, 1966, S. 34) sowie ,Erfolgserlebnisse und die
Erfahrung von Selbststindigkeit® (Jouhy, 1964, S. 19) fordern (alles zit. n. Kah-
lert, 2012, S. 1)“ (Dallmann & Vollbrecht, 2014, S. 31).

Diese Erwartungshaltungen an die ,programmierte Unterweisung“ in den
1960 Jahren lassen Zuschreibungen erkennen, die auch heute in bildungswis-
senschaftlichen und -politischen Ansétzen relevant sind. Dartiber hinaus las-
sen sich aus den bildungspolitischen Diskursen staatliche Interessen ableiten,
die uiber die padagogischen Fragestellungen hinausgehen. Im Folgenden wer-
den zentrale Themen exemplarisch beleuchtet, die — unabhéngig vom skizzier-
ten Wandel der Begrifflichkeiten - in der Diskursentwicklung durchgéingig
prasent und inhaltlich miteinander verwoben sind. Dabei soll der ,,,Nimbus
des Groflen und Neuen® (Dander, 2018, S. 254), der den Begriff ,,Digitalisie-
rung” im Hochschulkontext umgibt, ins Verhaltnis gesetzt werden.

3.2.1 Internationale Sichtbarkeit der Hochschulen und Wettbewerb

Die Einfithrung und Entwicklung technologischer Neuerungen ist unmittel-
bar mit einer ausgeprigten wirtschaftlichen Komponente und einer Wettbe-
werbsdimension verbunden. Die politischen Auftaktinitiativen zum ,, Autbruch
ins Informationszeitalter” (z. B. BMBF & BMWi, 1999) und die darin enthalte-
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nen Erwartungshaltungen an das Potenzial digitaler Bildungsangebote spiegeln
diesen Wettbewerbsgedanken wider. Internationale Sichtbarkeit, Positionswah-
rung und -stirkung sind Erwartungen, die in der Bildungspolitik durchgin-
gig an die Forderung neuer Technologie zu Lehr-Lernzwecken gekniipft sind.

Ende der 1990er Jahre wurde mit der Einfithrung von digitalen Medien in
der Hochschullehre die ,internationale Konkurrenzfihigkeit des Bildungswe-
sens” als staatliche Aufgabe definiert (BLK, 1998a, S. 2) und mit den sich ent-
wickelnden medialen Moglichkeiten auch im Bereich der Distance Education
ein akuter Bedarf zur internationalen Anschluss- und Wettbewerbsfiahigkeit
in einem sich verdndernden globalen Bildungsmarkt identifiziert (BLK, 2000,
S. 21t). Dabei sollte die ,Integration auslandischer Lehrangebote® (ebd.) eben-
so beitragen wie die Entwicklung ,international einsetzbare[r] Studienmateria-
lien“ (BLK, 1998a, S. 31). Gleichzeitig wurden Konzepte zur (internationalen)
Vermarktung von Bildungsangeboten und Refinanzierung von Lehr-Lernsoft-
ware durch entsprechende zu etablierende Strukturen und Kooperationen mit
dem Wirtschaftssektor eingefordert (z.B. BLK 2000, S. 9). Erklértes Ziel war
es, eine fithrende Position bei der Bereitstellung von Bildungssoftware zu er-
langen, (BMWi, 2002, S. 24), was sich etwa in der Ausrichtung von Férderpro-
grammen niedergeschlagen hat (BMBE, 2004).

Nach einer Phase der Erniichterung und reduzierter Fordermittel wurde
mit der aufkommenden Welle der Massive Open Online Courses (MOOC) die
Internationalisierungs- und Wettbewerbsrhetorik erneut aufgegriffen. MOOCs
werden das Potential zur internationalen Profilierung und Etablierung neu-
er internationaler Standards zugeschrieben (HRK, 2014b, S. 46; HFD, 2016,
S. 89), gleichzeitig werden die Moglichkeiten aufgezeigt, mit digitalen Bil-
dungsangeboten und flankierenden online-basierten Mafinahmen die Sicht-
barkeit, Attraktivitdt und Internationalisierung deutscher Hochschulen zu er-
hoéhen (BMBFE, 2016, S. 27 1.).

Zusitzlich wird die Bedeutung der Digitalisierungsprozesse fiir die ,,regio-
nalen und nationalen Wissenschaftsstandorte Deutschlands® hervorgehoben
(KMK, 2016, S. 47) und der internationale Wettbewerb um ,,Fach- und Spit-
zenkrifte” vor dem Hintergrund der digitalen Entwicklungen als Handlungs-
rahmen betont (BMBE, 2016, S. 2).

Danders (2018, S. 264) Kritik an der in politischen Verlautbarungen zu-
gewiesenen Bedeutung von Bildungsinstitutionen, die er in der Rolle der
»Dienstleister fiir nationale und wirtschaftliche Interessen sieht (ebd.), ist
auch in der Rickschau von Relevanz. Die politische Diskussion um Standort-
und Wettbewerbsfragen bleibt tiber die Jahre hinweg eine Konstante mit dhn-
lichem Vokabular und dhnlichen Zielsetzungen, scheint aber in der aktuellen
Bildungspolitik mit weniger unmittelbaren konkreten wirtschaftlichen Verwer-
tungszielsetzungen verbunden als vor 20 Jahren.
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3.2.2 Teilhabe, Durchlassigkeit und Offenheit

Demokratischer Austausch, gesellschaftliche Teilhabe, Chancen- und Bil-
dungsgerechtigkeit sind Zuschreibungen und Erwartungen, die mit der Ent-
wicklung neuer Technologien und (massen-)medialer Formate einhergehen
(gleichzeitig in Frage gestellt werden) und angesichts des Kooperations- und
Kommunikationspotentials der Internettechnologien eine besondere Auspri-
gung erfahren haben (z. B. Brecht, 1967 [1932]; Benkler, 2006; Lehmann, 2013;
Wiesenhiitter & Haberer, 2016). Im bildungspolitischen Diskurs finden diese
Aspekte ebenfalls kontinuierlich Beriicksichtigung. Die ,,Durchldssigkeit zwi-
schen den Bildungswegen® ist ein iibergeordnetes bildungspolitisches Ziel, das
in dieser oder dhnlicher Begriffskombination in den Koalitionsvertrdgen seit
2002 formuliert wird (SPD & BUNDNIS 90/DIE GRUNE, 2002; CDU/CSU
& SPD, 2005; CDU/CSU & FDP, 2008; CDU/CSU & SPD, 2013; CDU/CSU &
SPD, 2018) und dem u.a. mit dem Bund-Lander-Programm ,,Aufstieg durch
Bildung“ Rechnung getragen werden soll.?

Der Teilhabegedanke wird in den vorliegenden Dokumenten unter dem
Aspekt der Bereitstellung von Strukturen, Konzepten und Inhalten betrachtet,
die zur Partizipation befihigen — im Sinne eines tibergeordneten, personlich-
keitsorientierten Medienerziehungsansatzes (BLK, 1998b, S. 17; BMBE, 2010°)
sowie konkreter (Weiterbildungs-)Mafinahmen zur Teilhabe im beruflichen
und gesellschaftlichen Kontext, die auch Durchldssigkeit unterstiitzen (z.B.
BMBF & BMWi, 2002, S. 6). Im Untertitel des Expert*innengutachtens von
2010 wird die Bandbreite der — aus bildungstheoretischer Perspektive durch-
aus kontridr beurteilten — Zuschreibungen, die mit Medienbildung verbunden
sind, kondensiert dargestellt: ,,Medienbildung fiir die Personlichkeitsentwick-
lung, fiir die gesellschaftliche Teilhabe und fiir die Entwicklung von Ausbil-
dungs- und Erwerbsfihigkeit“ (BMBE 2010). Die aktuellen Strategiepapiere
von KMK und BMBEF greifen diese Auspragungen des Teilhabegedankens auf,
indem sie den Selbstbestimmungsaspekt und die gesellschaftlichen Implikatio-
nen im Medienhandeln hervorheben (z.B. KMK, 2016, S. 15, S. 54ff.; BMBE
2016, S. 2).

Der Gedanke der Partizipation und Chancengerechtigkeit ist an Konzep-
te des ,lebenslangen Lernens® und flexibler Weiterbildungsmoglichkeiten ge-
koppelt (BLK, 1998b, S. 8 BMBE, 2010; KMK, 2016, S. 55) und wird in neu-
eren Publikationen in Kombination mit dem Begriff der ,,Hochschuloffnung®
(Durchlassigkeit fir unterschiedliche Zielgruppen) in Verbindung gebracht
(z.B. HED, 2016, S. 1481f.). Das forsche Postulat, ,,digitale(r) Lehre trigt maf3-

8  https://www.wettbewerb-offene-hochschulen-bmbf.de (11.03.2020)
9 Der Medienerziehungs- bzw. Kompetenzansatz ist insbesondere in Gutachten und Poli-
tikempfehlungen aus der Wissenschaft zu finden.
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geblich zur Offnung der Hochschule bei“ (HFD, 2016, S. 151), wird in ande-
ren Publikationen vorsichtiger formuliert aufgegriffen und mit Entwicklungs-
initiativen belegt. So z.B.
»Verschiedene Mafinahmen, die durch den Hochschulpakt geférdert werden,
tragen durch die Einbindung digitaler Lehr- und Lernmedien zur Offnung der

Hochschulen fiir Studienanfingerinnen und Studienanfanger auch aus bislang
unterrepriasentierten Gruppen bei“ (GWK, 2017, S. 74, s. a. KMK, S. 47).1°

Ein geringerer Anteil an Textstellen bringt ein Bildungsgerechtigkeitsverstind-
nis zum Ausdruck, das iber den nationalen Rahmen mit seinen aktuellen Inte-
grationsherausforderungen hinausgeht. Das Zugangspotential offener digitaler
Lehr-Lernmaterialien (z.B. MOOCs und OER) fiir Zielgruppen aus ,,Schwel-
len- und Entwicklungsldndern, die keinen Zugang zur Hochschulbildung ha-
ben“ (HRK, 2014b, S. 47, auch HFD, 2015, S. 8; HFD, 2016, S. 76), scheint erst
in neueren Abhandlungen in den bildungspolitischen Diskurs der Ministerien
und Akteure aufgenommen zu werden.

3.2.3 Potenziale fiir Lernen, Lehre und Lehrorganisation

Zuvor wurden Themen beleuchtet, die sich auf die Positionierung des Hoch-
schulsystems und konzeptionelle Gestaltungsansitze beziehen. Die folgenden
Ausfithrungen nehmen die Argumentationslinien zum (hochschul-)didakti-
schen Potenzial digitaler Bildungsangebote in den Blick.
»Medienunterstiitzte Lehre kann Wege zu einer moderneren Hochschuldidak-
tik 6ftnen, die unter den Bedingungen der Massenuniversitit ein effektives Leh-
ren und Lernen ermoglicht. Allerdings wiirde das Streben, allein mit dem Ein-
satz elektronischer Medien die grofitmogliche Effizienz bei der Wissens- und
Informationsvermittlung zu erzielen, eine Verengung des Bildungsbegriffes
bedeuten [...] Dementsprechend bedingen die Ausbildungserfordernisse eine
vielschichtige Einbindung der elektronischen Medien in die Lehrprozesse an den
Hochschulen® (Lewin et al., 1996, S. 3, Hervorh. v. MH).

Der hier aufgespannte Rahmen skizziert das Spannungsverhéltnis und die
Parameter, die bei der Gestaltung von Lehre im deutschen Hochschulsystem
bestimmend waren und sind. So zdhlen laut HFD neben der Heterogenitét der
Studierenden die ,,Masse“ und der ,,Studienerfolg zu den Herausforderungen
des Hochschulwesens, zu deren Losung digital gestiitzte Prozesse und Maf3-
nahmen einen Beitrag leisten (HFD, 2016, S. 161L.).

10 Siehe auch die Mafinahmen des Férderprogramms ,, Aufstieg durch Bildung*“
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Die geforderte vielschichtige Einbindung von Medien beinhaltet die Be-
riicksichtigung spezifischer und neuer Lehr-Lernformate und -szenarien, die
verschiedene methodische — auch kommunikativ-kollaborativ ausgerichtete —
Ansitze beriicksichtigen. In den Dokumenten lassen sich hierzu schon Ende
der 1990er Jahre Aussagen finden, die argumentativ in nachfolgenden Verlaut-
barungen aufgegriffen oder weitergefithrt wurden.

So adressieren die Forderprogramme um die Jahrtausendwende verschie-
dene Szenarien, die ,die digitale Unterstiitzung der Prasenzlehre®, das ,,multi-
medial unterstiitzte Selbststudium® und die ,,netzgestiitzte (Fern-)Lehre® (BLK,
2000, S. 2) umfassen und Virtualisierungsgrade sowie Arrangementvarian-
ten beinhalten, die im spéteren Diskurs unter ,,Blended-Learning® subsumiert
werden (z.B. HRK, 2014b, S. 37; HFD, 2016, S. 120ff; KMK, 2016, S. 48).
Gleichzeitig werden Prognosen zum Wandel des Verhaltnisses von (nicht) be-
treuten Arbeitsphasen im Studium und zur partiellen Verschmelzung zwi-
schen Prisenz- und Fernstudienmodus getroffen: ,Neue Formen der Fernlehre
werden das Prisenzstudium erginzen und fiir einzelne Studienabschnitte im
Verlauf des lebenslangen Lernens dominant werden® (BMBF & BMWi, 1999,
S. 33). Die Beibehaltung der Présenzlehre und die Weiterfithrung bewéhrter
Lehr-Lernformen bleibt dabei ein wiederkehrendes Moment (z. B. KMK, 2016,
S. 47, BMBF/BMWi, 1999, S. 33).

Abgeleitet werden aus Formatvarianten und Modularisierungsmoglich-
keiten von Lehre Vorteile fiir Studierende im Hinblick auf die (flexible) Or-
ganisation und Gestaltung des Studiums, die sich an den attribuierten Erfor-
dernissen des Berufslebens orientieren. In diesem Zusammenhang werden
Begriffe wie Eigenverantwortlichkeit im Umgang mit Wissen (BLK, 2002, S. 5),
Selbstbestimmtheit (BMBF & BMWi, 2002, S. 51), Individualisierung und
Selbststeuerung (HFD, 2016, S. 23) unter der gesetzten Pramisse des ,lebens-
langen Lernens® verwandt. Gleichzeitig sind Kommunikations- und Koope-
rationsmoglichkeiten ebenso wiederkehrende Themen (z.B. BLK, 2000, S. 4;
HFD, 2016, S. 14) wie das Unterstiitzungspotential, das der Einsatz von di-
gitalen Medien zur aktiven Partizipation der Lernenden in Lehr-Lern- und
Forschungsprozessen bietet (z.B. BLK, 2000, S. 7; KMK, 2016, S. 49). Somit
wird die Nutzung der digitalen Moglichkeiten, auch zur Nachvollziehbarkeit
des Lernverhaltens, als ,,Anlass zur Entwicklung und Anwendung neuer Lehr-
Lernformen® thematisiert, die zur Steigerung der Lehrqualitdt beitragen kon-
nen (z.B. BLK, 1998b, S. 19ff; HFD, 2016, S. 23ff.). Die Ankniipfungspunkte
an die weiter oben aufgefithrten bildungswissenschaftlichen Zuschreibungen
aus den 1960er Jahren sind vorhanden, auch wenn sich die theoretischen Lehr-
Lernansitze und Umsetzungskonzeptionen gewandelt haben.
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4 Zusammenfassende Uberlegungen

Ziel dieses Beitrags war es zunéchst, einen Blick auf die Begriffe zu werfen, die
rund um das Thema Lehren und Lernen mit digitalen Medien im hochschuli-
schen Kontext in Verwendung waren/sind. Gleichzeitig wurde nachvollzogen,
welche Verdnderungen im Begriffsgebrauch sich unter Beeinflussung geistes-
und sozialwissenschaftlicher Medienentwicklungsansitze vollzogen haben und
welche Begrifflichkeiten sich - durch wirtschaftliche und politische Impulse
angestofen - im alltagssprachlichen Gebrauch wiederfinden. Dariiber hinaus
wurden unter der Annahme einer Interaktion von (Bildungs-)Wissenschaft
und bildungspolitischem Wirken (Tenorth, 2014, S. 158), das in den letzten
Jahren durch die ausgeprdgte Drittmittelfinanzierung im Bereich Lehre ge-
kennzeichnet ist, die Wechselwirkungen in der Anpassung der Begriffsverwen-
dungen nachvollzogen. In einem weiteren Schritt wurden anhand ausgewihl-
ter thematischer Cluster in bildungspolitischen Dokumenten Zuschreibungen
untersucht, die mit dem digital gestiitzten Lehren und Lernen im Hochschul-
kontext verbunden sind. Dabei wurden eine hohe Kontinuitit von Argumen-
tationslinien, Zielsetzungen, theoretischen und ideologischen Ansitzen, aber
auch kleinere Abweichungen im Hinblick auf die analysierten Themen auf-
gezeigt. Viele Aspekte der Diskussion sind also nicht neu, werden aber unter
neuen Begrifflichkeiten und in verdnderten Akteurskonstellationen neu disku-
tiert und verhandelt.

Bei der Einordnung der Ergebnisse ist zu beriicksichtigen, dass die The-
menpalette der bildungspolitischen Betrachtung auf Medienentwicklung im
Hochschulwesen breiter ist, als hier dargestellt werden konnte. Sie umfasst z.B.
zusitzliche Teilbereiche der Hochschulentwicklung und -organisation und den
Komplex der technischen Entwicklungen, der nicht selten Anlass und Treiber
firr vermeintlich neue didaktische Potentiale sowie damit verbundene Begriffs-
varianten ist (z.B. ,E-Learning 2.0%, Dallmann & Vollbrecht, S. 2014, S. 35;
»Hochschule 4.0), selbst wenn dem ,,Primat des Pidagogischen® im Diskurs
eine besondere Stellung eingerdumt wird (vgl. BMBE, 2016, S. 3ff.). Auf struk-
tureller Ebene bote eine vertiefende Betrachtung der Ergebnisse aus der Per-
spektive iibergeordneter politischer (und wirtschaftlicher) Motivationen so-
wie eine Untersuchung von Akteurskonstellationen und Einflussnahmen tiber
die der explizit einbezogenen wissenschaftlichen Experten im hochschulpoliti-
schen Feld hinaus die Moglichkeit einer eingehenderen Analyse.

Der Einblick, den der Beitrag gibt, verdeutlicht die Dimensionen der ,,Be-
griffsklauberei” im Wechselspiel zwischen wissenschaftlichen Ansitzen und
Politik- und Alltagsdiskurs. Die prizise Begriffsverwendung ist elementarer
Bestandteil des humanwissenschaftlichen Selbstverstindnisses (Vollbrecht,
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2018, S. 26), bildungspolitische Verlautbarungen sind meist dem sprachlichen
Duktus politischer Kommunikation und einer gewissen Alltagstauglichkeit
verpflichtet.

Letzterer ist aber pragend fir die Hochschulentwicklung und beeinflusst
den wissenschaftlichen Diskurs. Dies stellt neben anderen Faktoren einen
moglichen Erkldrungsansatz fiir eine ,,Dynamik des Vergessens“ und ein wel-
lenartiges Wiederaufgreifen von alten Themen unter neuem Label dar.
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