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Franca Cammann, Edith Hansmeier und Katharina Gottfried

Moglichkeiten und Szenarien einer durch digitale Medien
gestiitzten Lehre - zentrale Tendenzen des aktuellen
E-Learning-Einsatzes im Hochschulsektor

Zusammenfassung

Digitale Medien spielen in der Hochschullehre eine zunehmend grofiere Rolle.
In Anbetracht der enormen Bandbreite unterschiedlicher Einsatzszenarien so-
wie vor dem Hintergrund einer bisher ausstehenden systematischen Bestands-
aufnahme fillt es jedoch schwer, einen Uberblick iiber die zur Verfiigung ste-
henden und aktuell dominierenden Ansétze zu gewinnen.

Hier setzt der vorliegende Beitrag an. Zunéchst soll der Versuch unternom-
men werden, die in der Hochschullehre verbreiteten Einsatzformen méglichst
iibersichtlich zusammenzufassen. Anschlieffend werden die Ergebnisse einer
Studie prasentiert, in deren Rahmen Lehrende (n = 205) verschiedener deut-
scher Hochschulen im Hinblick auf ihren E-Learning-Einsatz befragt wurden.
Die Ergebnisdarstellung greift die im Theorieteil vorgestellte Systematisierung
auf und gibt Hinweise auf besonders verbreitete Schwerpunktsetzungen sowie
bisher noch weitgehend ungenutzte Potenziale.

1 Einleitung

Unsere Gesellschaft befindet sich in einem anhaltenden Digitalisierungspro-
zess, der auch den Hochschulsektor immer stirker priagt. Die zunehmende
Verbreitung einer durch digitale Medien gestiitzten Hochschullehre wird mit
vielfaltigen Potenzialen assoziiert. So gelten digitale Medien z. B. als besonders
geeignet, um einen aktiven Kompetenzerwerb zu unterstiitzen und ein fle-
xibles, zeit- sowie ortsunabhédngiges Lernen zu etablieren (Bratengeyer et al,,
2016; Handke, 2015). Digitale Medien werden zudem als vielversprechend er-
achtet, um studierendenzentrierte Veranstaltungsformate und konstruktivis-
tische Lernumgebungen bereitzustellen, welche es den Studierenden ermdg-
lichen, ihren Lernprozess aktiv zu gestalten und - z.B. durch die Vertiefung
bestimmter Inhalte oder die Wahl der eigenen Lernstrategie — den individuel-
len Bediirfnissen und Interessen entsprechend zu organisieren (Bischof & von
Stuckrad, 2013; Horz, 2015; Pachner, 2014).

Vor dem Hintergrund dieser und weiterer Potenziale wird der Einsatz di-
gitaler Medien in der Hochschullehre bereits seit vielen Jahren enorm voran-
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getrieben und durch zahlreiche Férderprogramme unterstiitzt (Haug & Wede-
kind, 2009; Wiebe & Kreutz, 2015). Trotz einer Vielzahl realisierter Projekte
kann - mit Blick auf die Mannigfaltigkeit unterschiedlicher Einsatzvarianten -
bislang jedoch keineswegs von einer flichendeckenden Etablierung gesprochen
werden (Bratengeyer et al., 2016; MWK BW, 2015; Schmid et al., 2017). Viel-
mehr scheint insbesondere die Bereitstellung von textbasierten Lehr-/Lernma-
terialien die aktuelle Hochschullehre zu dominieren, wihrend dariiberhinaus-
gehende Einsatzszenarien oft noch weitgehend unerschlossen bleiben (Hellwig
et al., 2016; Pearson Deutschland GmbH, 2018; Schmid et al., 2017; Wannema-
cher & Gilch, 2016).

Hier setzt der vorliegende Beitrag an. In Anbetracht der enormen Band-
breite unterschiedlicher Einsatzszenarien sowie einer bisher ausstehenden sys-
tematischen Bestandsaufnahme soll der Versuch unternommen werden, die in
der Hochschullehre verbreiteten Nutzungsvarianten digitaler Medien pragnant
zusammenzufassen und hinsichtlich ihrer prozentualen Verteilung einzuord-
nen. Dazu werden die Ergebnisse einer Studie prasentiert, in deren Rahmen
205 Lehrende verschiedener deutscher Hochschulen im Hinblick auf ihren
E-Learning-Einsatz befragt wurden. Die Ergebnisdarstellung greift die im
Theorieteil vorgestellte Systematisierung auf und gibt Hinweise auf besonders
verbreitete Schwerpunktsetzungen sowie bisher noch weitgehend ungenutzte
Potenziale.

2 Schwerpunkte des Einsatzes digitaler Medien
in der Hochschullehre

Mit Blick auf die Kategorisierung der unterschiedlichen Einsatzszenarien di-
gitaler Medien zeichnet sich eine durch Uneinheitlichkeit gepréigte Situation
ab. Das Fehlen eines universellen Begriffsverstindnisses, ein Nebeneinander
unterschiedlicher Systematisierungen sowie zahlreiche Uberschneidungsbe-
reiche erschweren es erheblich, einen strukturierten Uberblick iiber aktuelle
Nutzungstendenzen zu geben. Die in der Fachliteratur zu findenden Kategori-
sierungen unterscheiden sich dabei nicht nur im Hinblick auf die jeweils ein-
bezogenen Varianten, sondern ziehen z.T. auch sehr unterschiedliche Gliede-
rungskriterien heran. So wird z.B. nach dem Grad der Virtualisierung, den
Lehrmethoden, dem Grad der Interaktion und dem Grad der Individualisie-
rung differenziert.

Eine Kategorisierung nach dem Grad der Virtualisierung ist besonders ver-
breitet und erfolgt beispielsweise bei Bachmann et al. (2002). So unterscheiden
die Autor_innen zwischen einem auf eine Unterstiitzung der Prisenzlehre aus-
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gerichteten Anreicherungskonzept, einem durch einen wesentlichen Onlinean-
teil gepragten Integrationskonzept und einem rein virtuelle Seminare fokussie-
renden Virtualisierungskonzept.

Schulmeister (2005) bringt zusétzlich den Aspekt der Lehrmethoden ein
und gliedert netzbasiertes Lernen in vier Szenarien. Szenario I beschreibt eine
Erganzung der Présenzlehre, welche sich auf eine online verfiigbare Informa-
tionsbereitstellung beschriankt und instruktivistischen Lernprinzipien folgt.
Szenario II ist durch eine Gleichrangigkeit von Prisenz- und Netzkompo-
nenten gepragt sowie durch eine deutlich aktivere Rolle der Lernenden, wel-
che z.B. moderierte Formate der Online-Kommunikation nutzen. Szenario 111
kennzeichnet eng aufeinander bezogene Prasenz- und Onlinephasen, in denen
ein kooperatives Lernen der Studierenden in moderierten Arbeitsgruppen ak-
tiv geférdert und tutoriell begleitet wird. Szenario IV markiert Onlineseminare
ohne Prisenzanteile, bei denen Studierende selbststidndig in Lerngemeinschat-
ten und im Selbststudium mit kooperativen Zielen lernen.

Wannemacher et al. (2016) beziehen weitere Kriterien ein und differenzie-
ren nach dem Grad der Interaktion, Virtualitit und Individualisierung. Da-
bei unterscheiden sie zwischen in Form von onlinebasierten Veranstaltungs-
formaten und Studiengdngen realisiertem Online-Lernen sowie dem durch
eine Kombination von Online- und Présenzlehre definierten Blended Lear-
ning. Letzteres systematisieren sie anhand der Subdimensionen digitalisierte
oder teilweise digitalisierte Lernelemente, digitalisierte oder teilweise digitalisier-
te Lernformate und digitalisierte Wirklichkeit.

Alle drei exemplarisch vorgestellten Kategorisierungen scheinen vielver-
sprechend und weisen je nach Anwendungszusammenhang unterschiedlich
stark zu gewichtende Vorteile auf. Fiir das in diesem Beitrag verfolgte Erkennt-
nisinteresse scheinen sie jedoch nur bedingt geeignet, da das primére Ziel in
einer Gegeniiberstellung der an Prasenzhochschulen umgesetzten E-Learning-
Varianten besteht. Aus vorherigen Studien (z.B. Pearson Deutschland GmbH,
2018; Schmid et al., 2017) ist bekannt, dass virtuelle Lehr-/Lernelemente an
den meisten Prasenzhochschulen bisher eine eher untergeordnete Rolle spie-
len und viele der oben differenzierten Kategorien im fokussierten Untersu-
chungsfeld nur in Ausnahmefillen umgesetzt werden. Daher soll den weiteren
Ausfithrungen die Kategorisierung von Reinmann-Rothmeier (2003) zugrun-
de gelegt werden. Diese orientiert sich inhaltlich an den von Back et al. (1998)
entwickelten und auf das Lernen und Lehren bezogenen Leitfunktionen neu-
er Medien und differenziert zwischen E-Learning by distributing, E-Learning by
interacting und E-Learning by collaboration.

Die in den folgenden Unterkapiteln beschriebene Auswahl an E-Learning-
Formen erhebt dabei keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern soll viel-
mehr dazu dienen, die wesentlichsten Einsatzformen prignant zusammenzu-
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fassen und einen ersten Uberblick iiber die zur Verfiigung stehenden Szenarien
zu geben. Zudem ist zu betonen, dass die vorgestellten E-Learning-Varianten
nicht immer in ihrer Reinform zum Einsatz kommen, sondern es vielfiltige
Kombinationsmoglichkeiten und unterschiedliche Zielsetzungen (z.B. Ersatz
fiir Prasenzphasen oder Unterstiitzung von Selbstlernphasen) gibt.

2.1 E-Learning by distributing

E-Learning by distributing kennzeichnet ein Einsatzszenarium, in dem Inhal-
te iiber digitale Medien bereitgestellt werden und von den Lernenden durch
Informationsrezeption und selbstgesteuerte Informationsverarbeitung - i.d.R.
ohne Unterstiitzung durch Lehrende - selbstbestimmt erarbeitet werden
(Reinmann-Rothmeier, 2003). Diese E-Learning-Kategorie inkludiert somit
samtliche der bis Mitte der 1990er-Jahre entwickelten E-Learning-Angebote
(Alonso, 2010; Bolten, 2010a) und ist besonders weit verbreitet (Hellwig et al.,
2016; Wannemacher & Gilch, 2016; Wiebe & Kreutz, 2015). Eine zentrale Rol-
le spielt dabei die meist iiber Lernplattformen oder Cloudsysteme erfolgende
Distribution von Inhalten zur Vor- und/oder Nachbereitung der Prasenzlehre
(Handke, 2015; Kopp et al., 2016; Wannemacher & Gilch, 2016). Neben der in
diesem Kontext weiterhin dominierenden Zusammenstellung von Texten oder
Seminarprésentationen (Hellwig et al., 2016; Pauschenwein et al., 2016; Wie-
be & Kreutz, 2015) hat insbesondere in den letzten Jahren auch die Bereitstel-
lung von Videos und Animationen an Bedeutung gewonnen (Bratengeyer et
al., 2016; Hofmann, 2015; Sailer & Figas, 2015). Letzteres umfasst sowohl die
Einbindung von externen Inhalten (z.B. Ausschnitten aus Dokumentationen
oder externen Veranstaltungen) als auch die Aufzeichnung der eigenen Lehre
(Bratengeyer et al., 2016; Handke, 2015; Hellwig et al., 2016; Kopp et al., 2016).
So gaben z.B. in einer aktuellen Befragung der Pearson Deutschland GmbH
(2018) 78,95 Prozent der 210 befragten Studierenden an, dass an ihrer Hoch-
schule Vorlesungsaufzeichnungen bereitgestellt werden. Jeweils etwas mehr als
die Halfte der Untersuchungsteilnehmer_innen berichtete zudem von distri-
buierten Videos und Animationen (56,80 Prozent) bzw. E-Books (56,70 Pro-
zent). Ein dhnliches Bild zeichnet die vom MMB-Institut fiir Medien- und
Kommunikationsforschung durchgefiihrte Studie ,,Monitor Digitale Bildung -
Die Hochschulen im digitalen Zeitalter®. In dieser gaben 59 Prozent der 662
deutschlandweit befragten Hochschullehrenden an, Lernvideos in ihre Lehre
einzubinden, und 87 Prozent verwiesen auf die veranstaltungsbezogene Nut-
zung von PDF-Dokumenten oder E-Books (Schmid et al., 2017). Die Materia-
liendistribution erfolgt dabei bei 74 Prozent der Lehrenden mindestens gele-
gentlich tiber ein Lernmanagementsystem.
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2.2 E-Learning by interacting

Seit Mitte und insbesondere seit Ende der 1990er-Jahre haben sich zuneh-
mend auch Varianten des E-Learnings by interacting in der Hochschulleh-
re etabliert (Bolten, 2010a; Bratengeyer et al., 2016; Zawacki-Richter, 2015).
Dieses ist durch Lehr-/Lernarrangements gekennzeichnet, in denen sich Ler-
nende die Inhalte selbststandig in Interaktion mit einem elektronischen Me-
dium aneignen (Bolten, 2010c; Reinmann-Rothmeier, 2003). Dabei spielt das
i.d.R. in Form einer automatisierten Riickmeldung des technischen Systems
erfolgende Feedback eine zentrale Rolle (Alonso, 2010; Reinmann-Rothmeier,
2003). Im Hochschulkontext finden mittlerweile vor allem Selbstlernmodule
Anwendung, welche den Studierenden {iber Lernplattformen zur Verfiigung
gestellt werden und in den meisten Féllen anhand von standardisierten Multi-
ple-Choice-Fragen zu einer eigenstindigen Aufarbeitung der jeweiligen Lehr-/
Lerninhalte anregen (Hofmann, 2015; Rapp & Qekaj, 2015; Wiebe & Kreutz,
2015). Insbesondere in naturwissenschaftlichen und medizinischen Fachern
haben sich zudem virtuelle Labore und weitere interaktive Simulationen etab-
liert, anhand derer Studierende u.a. naturwissenschaftliche Experimente oder
chirurgische Eingriffe realititsgetreu einiiben kénnen (Hellwig et al., 2016;
Kleimann, 2009; Zawacki-Richter, 2015). In diesen und weiteren Kontexten
kommen immer hédufiger auch spielebasierte Lehr-/Lernformen, wie z.B. Se-
rious Games oder virtuelle Planspiele sowie interaktive Lernprogramme zum
Einsatz (Bratengeyer et al., 2016; Mayr et al., 2015; Kreidl, 2011; Reinmann-
Rothmeier, 2003; Zinth & Schiitz, 2010).

Insgesamt scheinen derartige Angebote jedoch weiterhin einen verhiltnis-
méfig kleinen Teil der Hochschullehre auszumachen. So gaben in der Studie
des MMB-Instituts fiir Medien- und Kommunikationsforschung beispielswei-
se nur jeweils rund ein Viertel der Hochschullehrenden an, in ihren Veranstal-
tungen elektronische Tests oder Ubungen (28 Prozent) bzw. digitale Lernspie-
le und Simulationen (23 Prozent) zu nutzen (Schmid et al., 2017). Von den im
Auftrag der Pearson Deutschland GmbH (2018) befragten Studierenden be-
richteten zwar 74,59 Prozent, dass Online-Tests an ihren Hochschulen einge-
setzt werden, dabei wurde jedoch nicht differenziert, ob es sich um Selbsttests
mit automatisiertem Feedback oder um dem Bereich des E-Assessments zuzu-
ordnende Priifungen handelt.
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2.3 E-Learning by collaboration

Im Zuge der sich seit 2002 vollziehenden Entwicklung des World Wide Webs
zu einem sogenannten ,Web 2.0 haben zusitzlich kollaborative Lernformen
Einzug in die Hochschullehre erhalten (Alonso, 2010; Bolten, 2010c). Das
auch als ,,E-Learning 2.0“ bezeichnete (Dittler, 2009) E-Learning by collabora-
tion bedeutet in diesem Zusammenhang, dass raumlich voneinander getrenn-
te Lernende miteinander kommunizieren und kooperativ im virtuellen Raum
Aufgaben und Probleme gemeinsam l6sen (Reinmann-Rothmeier, 2003). Leh-
rende fungieren dabei i.d.R. als Initiator_innen und Moderator_innen (Back
et al., 1998; Reinmann-Rothmeier, 2003), wahrend die zuvor primér rezipie-
renden Lernenden als Wissensproduzent_innen und Wissensmanager_innen
aktiv werden (Bolten, 2010a, 2010b, 2010c; Zawacki-Richter, 2015). Dies er-
folgt z.B. in Form von als ,Communities“ und ,,Social Networks“ bezeichneten
Wissensgemeinschaften (Alonso, 2010; Bolten, 2010a, 2010b, 2010¢; Hothues
et al.,, 2014). Ubergeordnetes Ziel ist dabei, eigenes Wissen und individuel-
le Erfahrungen mit anderen Mitgliedern der Wissensgemeinschaft zu teilen
und von dem gegenseitigen Austausch selbst zu profitieren (Bolten, 2010a,
2010b, 2010c). Insbesondere die tiber Chats und Foren erfolgende Kommu-
nikation zwischen Lehrenden und Lernenden sowie unter Lernenden scheint
dabei immer mehr an Verbreitung zu gewinnen (Riedel et al., 2014; Wiebe &
Kreutz, 2015). Eine ebenfalls verhaltnismaflig verbreitete Form kollaborativen
E-Learnings stellt das kooperative Verfassen von Wikis und Weblogs dar (Hell-
wig et al., 2016; MufSimann et al., 2015). Daneben erfolgt die Nutzung viel-
faltiger weiterer Formen der kollaborativen Bearbeitung von Problemloseauf-
gaben und Gruppenprojekten, der gemeinsamen Erstellung von E-Portfolios
und Fallstudien, des Social Taggings sowie des Social-Bookmarkings (Bol-
ten, 2010a, 2010b, 2010c; Pauschenwein et al., 2016; Mufmann et al., 2015).
Im Hinblick auf die Verbreitung kollaborativer E-Learning-Varianten ist al-
lerdings anzumerken, dass die genannten Kollaborationsformen - gemessen
am Gesamtangebot der Hochschulen - bisher verhiltnismaflig selten einge-
setzt werden. So berichteten in der Studie des MMB-Instituts beispielsweise
nur 12 Prozent der Hochschullehrenden, Diskussionen mithilfe digitaler Me-
dien zu moderieren (3 Prozent haufig und 9 Prozent gelegentlich) (Schmid et
al., 2017). 18 Prozent der Befragten verwiesen auf die Integration von Foren,
Communities sowie Blogs und weitere fiinf Prozent auf die veranstaltungsbe-
zogene Nutzung sozialer Netzwerke.
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3 Methode

Mit dem Ziel, eine systematische Bestandsaufnahme zu gewéhrleisten und
Daten von moglichst vielen Hochschullehrenden zu erhalten, wurde ein quan-
titatives Untersuchungsdesign gewidhlt und mithilfe einer Onlinebefragung
umgesetzt.

3.1 Stichprobe

Da - in Anbetracht der im Hochschulrahmengesetz verankerten ,,Freiheit von
Forschung und Lehre“ (BM]V, 2007, HRG § 4 Abs. 1-3; BM]V, 2014, GG, Art.
5 Abs. 3) - letztlich die Hochschullehrenden tiber die Nutzung oder Nicht-
nutzung digitaler Medien bzw. von E-Learning entscheiden, wurde die direkte
Befragung dieser Personengruppe als besonders vielversprechend angesehen.
Daher wurden Lehrende der Universitat zu Koln, der Technischen Hoch-
schule Ké6ln und der Hochschule Hamm-Lippstadt per E-Mail eingeladen, an
einer Onlineumfrage teilzunehmen. Die Auswahl dieser Institutionen erfolg-
te mit dem Ziel, Hochschulen in das Sampling einzubeziehen, die sich entlang
grundlegender Merkmale (z.B. Grofe und Facherangebot) deutlich voneinan-
der unterscheiden, um somit ein relativ breites Spektrum der in Deutschland
praktizierten Hochschullehre abzubilden.

Insgesamt wurden ca. 4.270 Personen zu der Umfrage eingeladen. Die 205
befragten Hochschullehrenden (Riicklaufquote: 4,80 Prozent) waren iberwie-
gend weiblich (58,54 Prozent) und zwischen 27 und 56 Jahren alt (83,90 Pro-
zent), wobei sich mit jeweils rund 30 Prozent deutliche Schwerpunkte in den
Geburtsjahren 1961 bis 1970 (30,24 Prozent) sowie 1971 bis 1980 (30,73) zeig-
ten. Der Grof3e der Hochschulen entsprechend war die Mehrheit der Befrag-
ten an der Universitdt zu Koln beschiftigt (57,07 Prozent), wohingegen deut-
lich weniger, aber - gemessen an den Beschiftigungszahlen - immer noch
verhiltnisméflig viele der befragten Hochschullehrenden fiir die Technische
Hochschule Kéln (33,66 Prozent) und die Hochschule Hamm-Lippstadt (9,27
Prozent) titig waren. Alle an den drei Hochschulen unterrichteten Fachberei-
che waren in der Stichprobe vertreten, wobei der Grofiteil der Dozent_innen
im Bereich ,Gesellschaftswissenschaften und Sprachen® (56,10 Prozent) lehr-
te, wihrend nur eine Minderheit in den Fachergruppen ,,Medizin und Ge-
sundheitswesen“ (2,93 Prozent) sowie ,Wirtschafts- und Rechtswissenschaf-
ten“ (4,88 Prozent) unterrichtete. Auch im Hinblick auf die berufliche Position
der Lehrenden zeichnete sich ein breites Spektrum ab, das alle im Lehrbetrieb
persistenten Stellungen von der wissenschaftlichen Hilfskraft bis zur/zum Pro-
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fessor_in inkludierte. Professor_innen (37,07 Prozent), wissenschaftliche Mit-
arbeiter_innen (36,59 Prozent) und Lehrbeauftragte (13,17 Prozent) waren in
der Stichprobe besonders vertreten. Doktorand_innen (2,44 Prozent), Junior-
Professor_innen (1,50 Prozent), Privatdozent_innen (0,98 Prozent) und wis-
senschaftliche Hilfskrafte (0,49 Prozent) bildeten hingegen einen verhaltnisma-
Big kleinen Anteil. Die Dauer der Lehrtitigkeit lag iiber alle Berufsgruppen
hinweg zwischen unter einem Jahr (5,85 Prozent) und iiber 40 Jahren (0,98
Prozent) und wies deutliche Schwerpunkte im Bereich von einem bis fiinf Jah-
ren (28,78 Prozent) und sechs bis zehn Jahren (24,88 Prozent) auf.

Im Hinblick auf die betrachteten Merkmale ldsst sich unter Riickgriff auf
offizielle Beschaftigungsstatistiken festhalten, dass die Stichprobe relativ gut
die Vielfalt der in Deutschland lehrenden Dozent_innen abbildet. In prozen-
tualer Hinsicht manifestieren sich gleichzeitig allerdings einige Unregelmaf3ig-
keiten, z.B. eine iiberdurchschnittlich hohe Professor_innen- und Frauenquote
sowie eine unterdurchschnittliche Beteiligung von Wirtschafts- und Rechtswis-
senschaftler_innen (Statistisches Bundesamt, 2018a, 2018b).

3.2 Instrument

Die Instrumentenentwicklung erfolgte unter Berticksichtigung der in gingigen
Lehrbiichern zu findenden ,,Faustregeln empirischer Sozialforschung. So wur-
de z.B. auf eine moglichst einfache und verstindliche Itemformulierung mit
wenig Raum fiir intraindividuell unterschiedliche Interpretationen und eine
strukturierte Darstellung geachtet (Doring & Bortz, 2016; Echterhoft, 2013;
Schoneck & Vof3, 2013). Mit dem Ziel, eine objektive quantitative Auswertung
zu erleichtern, wurden dabei fast ausschlieflich geschlossene Items mit defi-
nierten Antwortkategorien verwendet (Doéring & Bortz, 2016). Letztere wa-
ren iiberwiegend in Form von Aussagen bzw. Stichpunkten formuliert, welche
es von den Befragten anhand bipolarer fiinfstufiger Ratingskalen zu bewerten
galt. Um die mit der Verwendung einer ungeraden Anzahl an Antwortoptio-
nen einhergehende Gefahr einer konstruktfremden Verwendung der Mittelka-
tegorie zu verringern, wurde der Fragebogen um eine ,Keine Angabe“-Kate-
gorie ergidnzt (Diekmann, 2008; Schoneck & Vof3, 2013). Zur Reduzierung des
Akquieszenz-Ausmafles wurden einzelne Items zudem so umformuliert, dass
sie gegenldufig zur reguldren Skalenausrichtung waren (Echterhoff, 2013; Ku-
ckartz et al., 2013).

Insbesondere um die Verstdndlichkeit und Eindeutigkeit der Items zu tiber-
priifen, wurde der Fragenbogen anschlieflend einem Concurrent-Think-Aloud-
Pretest (Bithner, 2011; Hader, 2015) mit sieben Hochschullehrenden unterzo-



216 | Franca Cammann, Edith Hansmeier und Katharina Gottfried

gen. Auf Basis der Pretestergebnisse wurde das Erhebungsinstrument erneut
leicht modifiziert, indem einzelne Items umformuliert oder gekiirzt wurden.
Danach umfasste der in der Hauptuntersuchung eingesetzte Fragebogen sie-
ben Abschnitte, die auf die Erfassung der folgenden Faktoren zielten: aktuel-
ler E-Learning-Einsatz, Einstellung, Vorerfahrung, Wahrnehmung von E-Lear-
ning-Potenzialen, Wahrnehmung von Implementierungshiirden und Gefahren,
Bewertung der individuellen, auf den Einsatz von E-Learning bezogenen Rah-
menbedingungen sowie personenbezogene Angaben.

Der fiir die im Rahmen dieses Beitrags bearbeitete Fragestellung besonders
relevante Bereich des aktuellen E-Learning-Einsatzes wurde durch 15 Items
operationalisiert, welche jeweils einer der im vorangegangenen Kapitel vorge-
stellten Kategorien zugeordnet wurden. Zudem differenzierten weitere Items
das Nutzungsverhalten hinsichtlich der einbezogenen Lehrveranstaltungsarten
sowie des prozentualen Anteils innerhalb der einzelnen Veranstaltungen und
des individuellen Lehrdeputats. Ferner wurde erfasst, ob fiir das nachfolgende
Semester eine Anpassung des E-Learning-Einsatzes geplant wurde.

3.3 Datenauswertung

Die entsprechend dem in den beiden vorangegangenen Unterkapiteln be-
schriebenen Vorgehen erhobenen Daten wurden mithilfe des weltweit am
meisten verbreiteten Statistikprogramms ,,Statistic Package for Social Scien-
ces“ (SPSS) ausgewertet (Doring & Bortz, 2016). Bevor mit der Datenanaly-
se begonnen wurde, erfolgte in Anlehnung an Diekmann (2008) zunéchst eine
Datenbereinigung, welche insbesondere einen Ausschluss fehlerhafter und un-
plausibler Daten umfasste. Ausgeschlossen wurden vor allem Datensétze, die
stark ausgeprdgte Antworttendenzen (z.B. im Sinne einer Akquieszenz oder
einer Tendenz zur Mitte) erkennen lieflen oder deren Glaubwiirdigkeit (z.B.
aufgrund inhaltlicher Widerspriiche oder nach einem bestimmten Muster ge-
setzter Antworten) angezweifelt wurde. Anschliefend erfolgte die Bildung ad-
ditiver Skalen zur gebiindelten Erfassung der unterschiedlichen Kategorien so-
wie die Berechnung deskriptiver Mafle.
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4 Ergebnisse

Auf kategorialer Ebene spiegeln unsere Ergebnisse die bereits in Kapitel 2 be-
schriebene Situation wider, dass es sich bei E-Learning by distributing um das
verbreitetste Einsatzszenarium handelt (vgl. Tab. 1). Entsprechend der chrono-
logischen Entwicklung folgt E-Learning by interacting an zweiter und E-Lear-
ning by collaboration an dritter Stelle. Die relativ hohen Standardabweichungen
indizieren dabei deutliche Unterschiede im E-Learning-Einsatz der befragten
Hochschullehrenden.

Tabelle 1: Nach Kategorien differenzierter E-Learning-Einsatz

Kategorie Nry M SD
E-Learning by distributing 183 343 .81
E-Learning by interacting 187 237 .86
E-Learning by collaboration 118 1.93 .81

Anmerkung: n;,, = Anzahl der Untersuchungsteilnehmer_innen; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung. Basis
war eine funfstufige Ratingskala mit den Antwortoptionen 1 (= setze ich nie ein) bis 5 (= setze ich regelmdfBig ein).

Betrachtet man die genannten Kategorien genauer, fillt auf, dass es z.T. gro-
3¢ Unterschiede im Nutzungsverhalten der differenzierten E-Learning-Varian-
ten gibt. So berichten fast alle Untersuchungsteilnehmer_innen, digitale Me-
dien zur Bereitstellung von Texten zu nutzen, wihrend veranschaulichende
Animationen, Video- und Audioaufzeichnungen von den meisten Lehrenden
nur gelegentlich und Videoaufzeichnungen der eigenen Lehre eher selten be-
reitgestellt werden (vgl. Tab. 2). Besonders mit Blick auf die Distribution von
Animationen, Video- und Audioaufzeichnungen zeichnet sich eine ausgeprag-
te Streuung im Einsatzverhalten der Lehrenden ab, welche darauf hindeutet,
dass dieses Einsatzszenarium von einigen Lehrenden relativ haufig und von
anderen iiberhaupt nicht umgesetzt wird.
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Tabelle 2: E-Learning-by-distributing-Einsatz

Einsatzszenarium Ny M SD

Bereitstellung von Texten (z.B. Uber die Lernplattformen ILIAS oder 203 4.67 93
cloudbasierte Webldsungen)

Bereitstellung veranschaulichender Animationen, Video- oder 199 3.47 1.40
Audiodateien

Bereitstellung von Videoaufzeichnungen der eigenen Lehre 186 2.12 1.23

Anmerkung: n;, = Anzahl der Untersuchungsteilnehmer_innen; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung. Die
Items wurden durch die folgende Aufforderung eingeleitet: ,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die folgenden

1

E-Learning-Elemente/-Varianten in den letzten drei Semestern in Ihren Lehrveranstaltungen eingesetzt haben
Basis war eine fiinfstufige Ratingskala mit den Antwortoptionen 1 (= setze ich nie ein) bis 5 (= setze ich regelmdBig
ein).

Mit Blick auf die Kategorie E-Learning by interacting (vgl. Tab. 3) erweist sich
der Einsatz von Selbstlernmaterialien mit automatisiertem Feedback als ver-
héltnisméaflig verbreitet. Spielebasiertes Lernen wird hingegen von deutlich
weniger Befragten in die eigene Lehre eingebunden. Die hohen Standardab-
weichungen deuten iiber beide Einsatzszenarien hinweg erneut auf einen inter-
individuell hochst unterschiedlichen E-Learning-Einsatz hin.

Tabelle 3: E-Learning-by-interacting-Einsatz

Einsatzszenarium Ngy M SD

Konzeption von Selbstlernmaterialien mit automatisiertem Feed- 199 2.30 1.47
back (z.B. interaktive Ubungen/Selbsttests/Probeklausuren)

Einbindung spielebasierten Lernens (z. B. Gamification, Planspiele 194 1.84 .94
oder Serious Games)

Anmerkung: n;, = Anzahl der Untersuchungsteilnehmer_innen; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung. Die
Items wurden durch die folgende Aufforderung eingeleitet: ,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die folgenden
E-Learning-Elemente/-Varianten in den letzten drei Semestern in Ihren Lehrveranstaltungen eingesetzt haben.”
Basis war eine flinfstufige Ratingskala mit den Antwortoptionen 1 (= setze ich nie ein) bis 5 (= setze ich regelmdBig

ein).

Innerhalb der unter dem Begrift E-Learning by collaboration zusammengefass-
ten Nutzungsvarianten bildet die z.B. iiber Chats und Foren erfolgende Kom-
munikation mit Studierenden das verbreitetste Einsatzszenarium, gefolgt von
der Organisation einer kollaborativen Zusammenarbeit zwischen den Studie-
renden. Mit deutlichem Abstand folgen die nur von wenigen Lehrenden um-
gesetzte Anregung zu selbstorganisiertem Lernen in virtuellen Rdumen sowie
die Initiierung digitaler Lernszenarien, in denen Lernende selbst als Wissens-
produzent_innen und Wissensmanager_innen agieren. Die Einsatzszenarien-
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tibergreifend hohen Streuungen veranschaulichen dabei erneut eine substan-
zielle Varianz im E-Learning-Einsatz der befragten Lehrenden.

Tabelle 4: E-Learning-by-collaboration-Einsatz

Einsatzszenarium Nyy M SD

Webbasierte Kommunikation mit Studierenden (z.B. Gber Chats 198 2.91 1.36
oder Foren)

Organisation einer kollaborativen Zusammenarbeit zwischen 192 2.61 1.50
Studierenden (z.B. durch primdr online zu organisierende Grup-
penarbeiten)

Initiierung digitaler Lernszenarien, in denen Lernende selbst als 129 1.70 1.05
Wissensproduzentlnnen und Wissensmanagerlnnen agieren (z.B.
Uber Blogs, Wikis, Pod-/Vodcasts)

Anregung zu selbstorganisiertem Lernen in virtuellen Gemein- 127 1.72 97
schaften (Communities oder Social Networks)

Anmerkung: n;, = Anzahl der Untersuchungsteilnehmer_innen; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung. Die
Items wurden durch die folgende Aufforderung eingeleitet: ,Bitte geben Sie an, inwieweit Sie die folgenden
E-Learning-Elemente/-Varianten in den letzten drei Semestern in lhren Lehrveranstaltungen eingesetzt
haben Basis war eine flinfstufige Ratingskala mit den Antwortoptionen 1 (= setze ich nie ein) bis 5 (= setze ich
regelmdBig ein).

In Bezug auf die Frage, in welchen Lehrveranstaltungen innerhalb der letzten
drei Semester digitale Medien eingesetzt wurden, zeigt sich eine Konzentration
in Seminaren (76,02 Prozent), Ubungen und Tutorien (49,98 Prozent) sowie
Vorlesungen (45,41 Prozent). In Laborversuchen (10,71 Prozent), Kolloquien
(6,63 Prozent) und sonstigen Lehrveranstaltungen (3,57 Prozent) wurde hin-
gegen verhiltnismifig selten auf digitale Medien zuriickgegriffen. Interessant
ist zudem, dass ein nicht geringer Anteil der Befragten angibt, digitale Medien
nur in einem Teil der eigenen Lehrveranstaltungen einzusetzen (vgl. Tab. 5).
Mit Blick auf das nachfolgende Semester manifestiert sich dabei die Tendenz,
E-Learning-Elemente in weitere Veranstaltungen einbinden zu wollen.
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Tabelle 5: Prozentualer Anteil der eigenen Lehrveranstaltungen, in denen digitale Medien
eingesetzt werden

E-Learning-Einsatz

Ny letzte drei Semester nachstes Semester
0-25 Prozent 196 11.23 7.14
26-50 Prozent 196 8.16 10.20
51-75 Prozent 196 14.80 12.76
76-100 Prozent 196 65.82 69.90

Anmerkung: n;, = Anzahl der Untersuchungsteilnehmer_innen. Den Items lag folgende Frage zugrunde:
,In wie vielen Ihrer Lehrveranstaltungen haben Sie E-Learning in den letzten drei Semestern eingesetzt?” bzw.
,In wie vielen Lehrveranstaltungen méchten Sie E-Learning im ndchsten Semester einsetzen?”.

Im Hinblick auf den prozentualen Anteil innerhalb der einzelnen Lehrveran-
staltungen zeichnet sich ab, dass E-Learning-Elemente bei der Mehrheit der
Befragten einen verhiltnismiflig kleinen Bestandteil ihrer Veranstaltungen
ausmachen (vgl. Tab. 6). In Bezug auf das bevorstehende Semester duflern ei-
nige Lehrende jedoch den Wunsch, digitale Medien stirker einzubeziehen.

Tabelle 6: Prozentualer Anteil von E-Learning-Elementen innerhalb der eigenen

Lehrveranstaltungen
E-Learning-Einsatz
Ny letzte drei Semester ndchstes Semester
0-25 Prozent 196 49.49 44.39
26-50 Prozent 196 32.65 31.63
51-75 Prozent 196 10.71 15.82
76-100 Prozent 196 7.14 8.16

Anmerkung: n;, = Anzahl der Untersuchungsteilnehmer_innen. Den Items lag folgende Frage zugrunde:
+Welchen Anteil haben E-Learning-Elemente in lhren Lehrveranstaltungen in den letzten drei Semestern
ausgemacht?” bzw. ,Welchen Anteil werden E-Learning-Elemente in lhren Lehrveranstaltungen im nachsten
Semester vermutlich ausmachen?”.

Auftillig ist zudem, dass sich kein nennenswerter Zusammenhang zwischen
dem E-Learning-Einsatz und den Variablen Geschlecht (r = -.01; p = .87), Ge-
burtsjahr (r = -.09; p = .29), Dauer der Lehrtitigkeit (r = -.01; p = .88) und
Fachbereich (r = -.02; p = .82) nachweisen lésst. Lediglich zwischen der Hoch-
schulzugehorigkeit und dem E-Learning-Einsatz zeigte sich eine héchst sig-
nifikante moderate Korrelation (r = -.30**; p = .00), welche mit einem - im
Verhiltnis zur Universitit zu Koln (M = 2.41; SD = .65) - eher hohen Nut-
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zungsverhalten an der Technischen Hochschule Koln (M = 3.07; SD = .69) und
der Hochschule Hamm-Lippstadt (M = 2.64; SD = .62) assoziiert ist.

5 Diskussion

In Anbetracht der enormen Bandbreite unterschiedlicher E-Learning-Einsatz-
szenarien wurde in diesem Beitrag der Versuch unternommen, die wesent-
lichsten Nutzungsvarianten zu strukturieren und hinsichtlich ihrer prozen-
tualen Verbreitung einzuordnen. Es konnte veranschaulicht werden, dass der
Einsatz digitaler Medien in der Hochschullehre durch vielfiltige Ausprigun-
gen gekennzeichnet ist. Die Daten der 205 befragten Dozent_innen bestiti-
gen gleichzeitig jedoch die sich bereits in anderen Studien abbildende Ten-
denz, dass die meisten Hochschullehrenden nur auf ein begrenztes Spektrum
der ihnen im Hinblick auf den E-Learning-Einsatz zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten zuriickgreifen. So nutzen die Untersuchungsteilnehmer_innen
digitale Medien primir zur Bereitstellung von Texten, veranschaulichenden
Animationen und Video- oder Audioaufzeichnungen. Mitschnitte der eigenen
Lehre sowie simtliche abgefragten Formen des E-Learnings by interacting und
des E-Learnings by collaboration finden hingegen ausschliefllich bei einem be-
grenzten Teil der Befragten Anwendung. Wie die {iber alle betrachteten Ein-
satzszenarien hinweg relativ hohen Standardabweichungen veranschaulichen,
lassen sich dabei substanzielle Unterschiede im Nutzungsverhalten der einzel-
nen Personen nachweisen. Zudem konnte gezeigt werden, dass der Einsatz di-
gitaler Medien vielfach nur auf bestimmte Lehrveranstaltungen konzentriert
ist und innerhalb der Veranstaltungen meist nur einen begrenzten Anteil aus-
macht. Ebenso kristallisierte sich heraus, dass die Mehrheit der Lehrenden
auch mit Blick auf das nachfolgende Semester keine allzu umfangreiche Aus-
weitung ihres E-Learning-Einsatzes plante. Die niedrigen und nicht signifikan-
ten Korrelationen zwischen dem E-Learning-Einsatz und den Variablen Ge-
schlecht, Geburtsjahr, Dauer der Lehrtitigkeit und Fachbereich indizieren, dass
digitale Medien (in unserer Stichprobe) relativ unabhédngig von den genann-
ten Merkmalen in der eigenen Lehre genutzt werden. Der moderate Zusam-
menhang zwischen dem E-Learning-Einsatz und der Hochschulzugehérigkeit
konnte allerdings darauf hindeuten, dass tibergeordnete Aspekte, wie z.B. die
E-Learning-Strategie der eigenen Hochschule, eine im Rahmen weiterer Stu-
dien genauer zu untersuchende Rolle spielen.

Auch wenn aufgrund der Stichprobenzusammensetzung keineswegs von
reprasentativen Befunden fiir die Grundgesamtheit aller in Deutschland tati-
gen Hochschullehrenden gesprochen werden kann, veranschaulichen die Er-



222 | Franca Cammann, Edith Hansmeier und Katharina Gottfried

gebnisse, dass bisher nur ein Teil des mit digitalen Medien assoziierten Poten-
zials in der Hochschullehre genutzt wird. Zwar kann - beispielsweise aufgrund
relevanter Einflussfaktoren wie der didaktischen Umsetzung — keineswegs da-
von ausgegangen werden, dass ein vermehrter E-Learning-Einsatz zwangs-
laufig zu einer verbesserten Lehre fithrt (Flender, 2008; Kerres & Stratmann,
2005). Dennoch stellt sich die Frage, welche Ursachen dem bisher begrenz-
ten Einsatz bestimmter E-Learning-Varianten zugrunde liegen. In zukinf-
tigen Forschungsarbeiten gilt es daher zu untersuchen, ob ein eingeschrank-
ter E-Learning-Einsatz eher auf eine mangelnde Vertrautheit mit interaktiven
und kollaborativen Einsatzszenarien zuriickzufiithren ist oder ob beispielsweise
eine generelle Ablehnung entsprechender Lehr-/Lernformate, die Befiirchtung
eines hohen Arbeitsaufwandes oder eine mangelnde Wirksamkeitserwartung
relevante Pridiktoren bilden. Zusitzlich sollten weitere potenziell bedeutsa-
me Zusammenhénge zwischen dem Einsatz digitaler Medien und individuel-
len Rahmenbedingungen oder Kompetenzen analysiert werden. Dariiber hin-
aus erscheint es sinnvoll, zu iiberpriifen, ob sich die Ergebnisse unserer Studie
anhand einer grofleren Stichprobe replizieren lassen. In diesem Zusammen-
hang gilt es insbesondere zu beriicksichtigen, dass unsere Befunde auf einer -
fiir Onlineumfragen zwar nicht ungewéhnlich niedrigen, aber dennoch eher
geringen — Riicklaufquote von gerade einmal 4,80 Prozent beruhen (Batinic &
Moser, 2005). Da sich die Erhebungssituation bei webbasierten Befragungen
nicht kontrollieren ldsst, besteht ein gewisses Risiko, dass sich der Riicklauf vor
allem aus am Thema oder generell an Onlineumfragen interessierten Personen
zusammensetzt. Verzerrungen konnten ebenfalls dadurch bedingt sein, dass
die Aussagen zum Einsatz digitaler Medien nicht auf objektiven Maflen beru-
hen, sondern auf der Selbsteinschitzung von Lehrenden. So kann - neben der
generellen Gefahr einer Fehleinschitzung des eigenen Verhaltens — nicht aus-
geschlossen werden, dass sich Untersuchungsteilnehmer_innen im Sinne der
sozialen Erwiinschtheit positiver dargestellt haben, um der sozialen Norm zu
entsprechen (Echterhoff, 2013; Raab-Steiner & Benesch, 2010; Schnell et al.,
2008). Daher sollte im Rahmen weiterer Studien fundierter analysiert werden,
welche Zusammenhidnge zwischen der auf Selbsteinschédtzungen beruhenden
Lehrtatigkeit und dem tatsdchlichen Lehrverhalten bestehen. Erste Befunde
deuten darauf hin, dass der anhand von Selbsteinschitzungen gemessene Ein-
satz digitaler Medien das in der Hochschullehre gezeigte Verhalten deutlich
iibersteigt (z. B. Wagner, 2016). Dementsprechend konnte auch das in diesem
Beitrag zusammengefasste Einsatzverhalten in der Realitdt geringer ausfallen,
als die Ergebnisse der Lehrendenbefragung indizieren.
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