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 Uwe Elsholz und Rüdiger Wild

Digital Dewey – Der Pragmatismus als Begründungsfolie 
pädagogischer Innovationen der Digitalisierung 

Zusammenfassung
Der Beitrag nimmt eine bildungswissenschaft lich begründete Refl exion und 
Kritik des Einsatzes digitaler Medien in der Hochschullehre vor. Es wird argu-
mentiert, dass mediale Formate nicht dadurch pädagogisch sinnvoll eingesetzt 
werden, wenn sie technologischen Neuerungen folgen und digitale Trends um-
setzen, sondern dass ihr Einsatz einer lerntheoretischen Begründung bedarf. 
Den Hintergrund dieser Position bildet ein pragmatistisches Lernverständnis, 
das erfahrungs- und handlungsorientiertes Lernen und die Refl exion darüber 
in den Mittelpunkt stellt. Auf dieser Grundlage wird diskutiert, wie damit eine 
theoretisch begründete Analyse, aber auch eine Konstruktion innovativer Di-
gitalisierungsszenarien in der Hochschullehre möglich wird.

1 Einführung

Wie wohl für kaum einen anderen pädagogischen Bereich gilt für die Hoch-
schullehre, dass nicht nur die Forderung nach einem verstärkten Einsatz di-
gitaler Medien fast unisono vertreten wird, sondern dass diese auch bereits 
breite Anwendung in der Bildungspraxis fi nden. Online-Plattformen und 
 Learning-Management-Systeme, multimediale Vorlesungsaufzeichnungen und 
digitale Prüfungsformate, Seminar-Wikis und Learning-Tools sind mittlerwei-
le in vielfältiger Weise in die Lehre eingebunden und tragen zu einer Flexibi-
lisierung des Studiums bei. Es erscheint jedoch problematisch, wenn sich der 
Medieneinsatz in der Hochschullehre vorrangig an technologischen Machbar-
keiten ausrichtet und pädagogisch-didaktische Kriterien zur Bewertung neuer 
digitaler Formate nur eine untergeordnete Rolle spielen. Sofern entsprechende 
Bezüge auf erziehungswissenschaft liche Konzeptionen hergestellt werden, re-
duzieren sich diese vielfach auf die Verwendung von Schlagwörtern wie akti-
ves Lernen, personalisiertes Lernen, selbstgesteuertes Lernen u.ä., wie Manue-
la Pietraß bereits im Jahr 2011 konstatierte und in diesem Zusammenhang das 
Fehlen integrativer Th eoriebezüge für die Gestaltung eines pädagogisch sinn-
vollen Medieneinsatzes anmahnte (vgl. Pietraß, 2011, S. 308).

In diesem Beitrag geht es deshalb darum, aus einer erziehungs- und bil-
dungswissenschaft lichen Perspektive Leitlinien zur Bewertung unterschied-
licher medialer Formate der Hochschullehre zu entwickeln und diese zur 
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Digital Dewey 339

weiteren Verwendung vorzuschlagen. Den Hintergrund hierfür bildet ein 
pragmatistisches Lernverständnis nach John Dewey, das ein refl exives, hand-
lungs- und erfahrungsorientiertes Lernen in den Mittelpunkt stellt. 

Wir knüpfen mit diesem Zugang zum einen an medienpädagogische und 
mediendidaktische Arbeiten von de Witt (2017) und Kerres und de Witt 
(2011) an. Zum anderen erweist sich der Pragmatismus als in hohem Maße 
anschlussfähig an ein Kompetenzverständnis, welches im aktuellen Hochschul-
qualifi kationsrahmen (HQR) ausgewiesen ist (vgl. KMK, 2017). Wenn Hoch-
schulbildung unter Verwendung digitaler Medien zu einer umfassenden Kom-
petenzentwicklung der Studierenden im Sinne des HQR beitragen soll, kommt 
es auch hier auf einen pädagogisch-didaktisch begründeten Medieneinsatz an. 
Eine bildungswissenschaft liche Betrachtung von Lernszenarien – ob unter Ver-
wendung digitaler Medien oder nicht – erscheint somit auch aus hochschul-
politischer Perspektive geboten (vgl. Elsholz, 2019). Der HQR liefert einen 
bildungspolitischen – und gleichzeitig bildungswissenschaft lich informierten – 
Rahmen, innerhalb dessen sich ein innovativer Medieneinsatz ebenso wie des-
sen bildungstheoretische Begründung bewegen kann. Diesen Rahmen wollen 
wir im folgenden 2. Kapitel vor der vertieft en Befassung mit einem pragmatis-
tischen Lernverständnis im Abschnitt 3 zunächst ausweisen. Abschnitt 4 soll 
dann den Nutzen der hier vorgeschlagenen lerntheoretischen Perspektive illus-
trieren, indem exemplarisch einige aktuelle mediale Formate und Ansätze (E-
Portfolios, Mobile Learning, Learning Analytics) vor diesem Hintergrund re-
fl ektiert werden. Dabei werden Vorschläge unterbreitet, welche Konsequenzen 
aufgrund einer solchen lerntheoretischen Refl exion bei der Auswahl und beim 
Einsatz digitaler Medien gezogen werden können.

2 Das Kompetenzverständnis des 
Hochschulqualifi kationsrahmens

Der HQR wurde im Jahr 2005 erstmals von Kultusministerkonferenz und 
Hochschulrektorenkonferenz in Abstimmung mit dem Bundesministerium 
für Bildung und Forschung erarbeitet und ist 2017 in einer überarbeiteten 
und erweiterten Fassung vorgelegt worden (vgl. KMK, 2017). Der HQR be-
sitzt für die hochschulische Lehre essentielle Bedeutung, da sich jede Akkredi-
tierung von Studiengängen auf den HQR zu beziehen hat. Darüber wirken die 
im HQR dargestellten Strukturen bis in die Modulhandbücher aller Studien-
gänge und schreiben sich dort ein. Der HQR enthält unter anderem eine Be-
schreibung der Kompetenzen und Fähigkeiten, über die Absolventinnen und 
Absolventen verfügen sollten (vgl. ebd., S.  2). Die dafür notwendige Kompe-
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Uwe Elsholz und Rüdiger Wild340

tenzentwicklung der Studierenden kann gerade auch mit Hilfe des Einsatzes 
digitaler Medien gefördert werden.

Die Neufassung des HQR führt ein diff erenzierteres Kompetenzverständnis 
als die Fassung aus dem Jahr 2005 aus; diese Weiterentwicklung kann damit 
auch als Reaktion auf die Kritik an der Engführung des Kompetenzbegriff s im 
Zuge der Bologna-Reform durch die Hochschulen verstanden werden, wie sie 
prominent u. a. in einem für die KMK erarbeiteten Fachgutachten zur Kompe-
tenzorientierung in Studium und Lehre von Niclas Schaper (2012) formuliert 
wurde. Vorgeschlagen wird in diesem Gutachten, stärker handlungsorientierte 
Konnotationen von Kompetenzen zu berücksichtigen, wie sie etwa in der be-
rufl ichen Bildung vorzufi nden sind – ohne allerdings die Diff erenz zur Berufs-
bildung aufzugeben (vgl. ebd., 15 ff .). Auch der bildungsbereichsübergreifende 
Deutsche Qualifi kationsrahmen (DQR) beinhaltet einen solchen stärker hand-
lungsorientierten Kompetenzbegriff . 

Das Kompetenzmodell im HQR von 2017 weist unterschiedliche Dimen-
sionen aus und rekurriert dabei explizit auf Heinrich Roth (1971) und damit 
auch auf den Deutschen Bildungsrat. Es erscheint damit auch aus einer er-
ziehungswissenschaft lichen Perspektive anschlussfähig und bietet hochschul-
didaktische Potenziale (vgl. Elsholz, 2019). Ausgewiesen werden Fach-, Me-
thoden-, Sozial- und Selbstkompetenz als Kompetenzbereiche des Deutschen 
Qualifi kationsrahmens (DQR), die jeweils für den hochschulischen Kontext 
eine Spezifi zierung erfahren. Neu sind in diesem Kontext vor allem die Ex-
plikation und Stärkung der Dimensionen „Kommunikation und Kooperation“ 
sowie „Wissenschaft liches Selbstverständnis/Professionalität“ (vgl. Bartosch et 
al., 2017, S. 10).

Abbildung 1: Kompetenzmodell des HQR (KMK 2017)
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Im HQR wird zwischen generischer Kompetenzentwicklung als Fähigkeit zu 
refl exivem und innovativem Handeln und einer domänenspezifi schen Kom-
petenzentwicklung als Befähigung zur Wissensgenerierung unter Verwen-
dung geeigneter wissenschaft licher Methoden unterschieden (vgl. KMK, 2017, 
S. 3). Refl exive Wissensanwendung und kritische Wissensgenerierung werden 
vor diesem Hintergrund als wesentliche Kompetenzen bestimmt (vgl. ebd.). 
Es geht hier also sowohl um Nutzung bzw. Transfer wissenschaft lichen Wis-
sens als auch um wissenschaft liche Innovationen. In diesen Grundaussagen 
des HQR lassen sich bereits Ähnlichkeiten zum Pragmatismus nach Dewey 
wiederfi nden, denn auch dieser betont zum einen die Kategorie des Handelns, 
welches zur Erweiterung der eigenen Erfahrungen beiträgt, und zum anderen 
ein refl exives und kritisches Moment, wenn es darum geht, Erkenntnisse zu 
gewinnen und Probleme zu lösen. 

3 Pragmatistisches Lernverständnis

Der Pragmatismus ist eine Denkrichtung, die sich gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts in den USA entwickelte und die – vereinfacht gesprochen – dem prak-
tischen Handeln eine wichtige erkenntnistheoretische Rolle einräumt. Dessen 
Bedeutung auch für die Pädagogik wurde vor allem durch John Dewey her-
ausgestellt, dem es im Blick auf Lernen darum ging, die Spaltung von Wis-
sen und Tun zu überwinden. Für Dewey entwickeln sich Denken und Wissen 
immer erst durch den Vollzug von Handlungen (vgl. Reich, 2004, S. 43). Für 
den Pragmatismus ist es wichtig zu betonen, dass nur durch eigene Handlun-
gen und eigene Erfahrungen auch individuell gelernt werden kann. Die Me-
diendidaktiker Kerres und de Witt verstehen daher Lernen aus pragmatisti-
scher Perspektive als Handlung, „…die bildende Erfahrungen ermöglicht und 
die an konkrete Situationen und Lebenswelt des einzelnen und damit an einen 
bestimmten zeitlichen und sozialen Kontext gebunden ist“ (Kerres & de Witt, 
2011, S. 268). 

Eine Handlung an sich ermöglicht aber noch keine bildende Erfahrung, so 
lange nicht die Folgen der Handlung refl ektiert werden und in neue Hand-
lungen oder verändertes Denken einmünden und so den individuellen Er-
fahrungsschatz bereichern. Refl exion ist demnach immer schon eine Grund-
voraussetzung für neue Erfahrungen und ohne sie kann das Subjekt keine 
sinnvollen Erfahrungen machen. Ohne Refl exion wird das Handeln zum plan- 
und gedankenlosen Agieren oder zur Routinehandlung. Solch gewohnheits-
mäßiges Handeln mag in vielen Situationen sinnvoll sein; wenn sich aber 
ungewohnte, verunsichernde Situationen einstellen, können Probleme erwach-

GMW_2020.indb   341GMW_2020.indb   341 21.07.20   07:3121.07.20   07:31



Uwe Elsholz und Rüdiger Wild342

sen, die nach einer neuen Lösung oder Deutung verlangen. Wenn es gelingt, 
das Handeln im Kontext der neuartigen Situation zu refl ektieren und so die 
eigenen Erfahrungen zu erweitern, dann hat darüber ein Lernen stattgefun-
den. Anlass für ein Lernen durch Handlungen können konkrete lebensweltli-
che Herausforderungen des Individuums, aber auch wissenschaft liche Fragen 
und Problemstellungen sein.

Die Erfahrungen, die aus solchen konkreten Handlungen in bestimmten 
Kontexten erwachsen, können für die einzelnen Lernenden sehr unterschied-
lich sein. Erfahrung bedeutet für Dewey nicht die subjektive Widerspiegelung 
einer äußeren, objektiven und vom erkennenden Subjekt unabhängigen Wirk-
lichkeit. Es ist vielmehr eines der zentralen Anliegen des Pragmatismus, jede 
abbildtheoretische Vorstellung und die Suche nach universellen Wahrheiten im 
Erkenntnisprozess aufzugeben – weshalb der deweysche Pragmatismus nicht 
ohne Grund als ein Vorläufer gemäßigt konstruktivistischer Positionen gilt. 
Die durch Refl exion und Handlung gewonnenen Erkenntnisse und Erfahrun-
gen bilden eine äußere Wirklichkeit nicht ab, sondern sind vielmehr als Kons-
truktionen zu begreifen, die aus konkreten Handlungskonfl ikten erwachsen 
und auf deren individuelle Überwindung ausgerichtet sind (vgl. Neubert, 1998, 
S. 73). Wie aber sind Erkenntnis, Wissen und Wahrheit dann möglich? Dewey 
beantwortet diese Frage mit seiner epistemologischen Vorstellung einer Phi-
losophie des Experimentierens. Ausdruck dieses experimentalistischen Wahr-
heitsverständnisses ist der Prozess des „inquiry“, ein Untersuchungs- bzw. For-
schungsprozess, der sich aus fünf Schritten zusammensetzt, die Hickmann als 
Phasen der emotionalen Reaktion auf eine unbestimmte Situation, der Prob-
lemdefi nition, der Hypothesenbildung, des Testens und Experimentierens und 
schließlich der Anwendung zusammengefasst hat (vgl. Hickmann, 2004, 5). 
Lernen und Denken sind für Dewey auf diese Weise der Logik des Forschens 
nachempfunden und Erfahrung ist „ein Experiment mit der Welt zum Zwecke 
ihrer Erkennung“ (Dewey, 1993, S. 187). Unabhängig von bereits vorhandenen 
konsensuellen Erkenntnisvorräten ist jeder Denk- bzw. Forschungsprozess ein 
individuelles Werk: „Alle Forschung ist eigene Leistung dessen, der sie durch-
führt, selbst wenn das, wonach er sucht, bereits der ganzen übrigen Welt rest-
los und zweifelsfrei bekannt ist“ (ebd., S. 198).

Lernen ist zwar ein individueller Vorgang, verläuft  aber durch seine Kon-
textualisierung immer in einer sozial und kulturell defi nierten Situation, die 
durch eine Wechselbeziehung persönlicher und äußerer Faktoren geprägt ist. 
Dem Pragmatismus nach Dewey gilt soziale Interaktion als bedeutsam für die 
Ausbildung und Erweiterung menschlicher Handlungsfähigkeit gerade auch 
in für das Individuum neuen und ungewohnten Situationen. Der soziale Kon-
text bietet einen Erfahrungsraum der Interaktion und ermöglicht es, über die 
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tatsächlich ausgeführten Handlungen diesen Bedeutungen zuzusprechen und 
entsprechende Kompetenzen zu entwickeln (vgl. Dewey, 1995).

Lernen ist vor diesem Hintergrund stets ein aktiver Prozess, der zur kon-
struktiven Erweiterung der Erfahrungen des Lernenden führt und dabei im-
mer in einen bestimmten situativen Kontext eingebunden ist, welcher wieder-
um auf den Handlungs- und Erfahrungsprozess rückwirkt. Nicht das Lehren, 
die Instruktionen oder Aufb ereitung des zu lehrenden Wissens stehen somit 
im Vordergrund eines pragmatistischen Lernverständnisses, sondern die Ler-
nenden und ihre Möglichkeiten, sich in einem Lernsetting Inhalte und Wissen 
eigenständig über Refl exion, Handlungs- und Erfahrungsorientierung erschlie-
ßen zu können.

4 Erfahrung, Handlung, Refl exion: Lernen in Kontexten mit 
digitalen Technologien

Aus einem solchen pragmatistischen Lernverständnis gehen daher Erfah-
rung, Handlung und Refl exion als grundsätzliche Merkmale hervor, die auch 
für den Einsatz digitaler Medien in der Lehre leitend sein können. Eine lern-
theoretisch begründete Auseinandersetzung mit digitalen Medien und Lern-
szenarien refl ektiert daher, ob es gelingt, an den Lern- und Lebenswelten der 
Lernenden und ihren Erfahrungen anzuschließen, ob sie nicht nur ein routi-
nisiertes, sondern ein herausforderndes und refl ektierendes Handeln ermög-
lichen und ob sie darüber schließlich Möglichkeiten einer konstruktiven Er-
fahrungserweiterung bieten – dies mögen zu Übungszwecken durchaus auch 
Handlungen im Virtuellen oder Denkhandlungen sein. Für die Gestaltung 
entsprechender Lernszenarien ist aber zu berücksichtigen, dass Handlungen 
kein pädagogischer Selbstzweck sind, sondern stets in einem Kontext erfol-
gen – wie es beispielsweise im Konzept des situierten Lernens angelegt ist. Erst 
über die Berücksichtigung dieses Kontextes ist es möglich zu refl ektieren, ob 
eine Handlung für Bildungsprozesse fruchtbar gemacht werden kann. Die Pla-
nung von Bildungsprozessen determiniert allerdings nicht unbedingt die pä-
dagogisch intendierten Handlungsfolgen: Didaktische Instruktionen, Strate-
gien oder Konstruktionen sind im Vorfeld der eigentlichen Handlung in ihrer 
Wirkung zumindest als relativiert zu betrachten (vgl. Reich, 2008, S. 208). Im 
Umkehrschluss bedeutet dies nicht, dass didaktische Planungen sinnlos wären, 
aber es zeigt sich, dass in der konkreten Situation menschliches Handeln oft  
vielfältiger ist, als es solche Planungen vorsehen.

Erfahrung, Handlung und Refl exion als wesentliche theoretische Bedin-
gungsfaktoren zur Entwicklung von Handlungskompetenz sollen im Folgen-
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den als Grundlage einer lerntheoretischen Refl exion des Einsatzes digitaler 
Medien in der Hochschullehre fungieren. Gerade virtuell gestützte Handlun-
gen in sozialen Netzwerken oder digitale Möglichkeiten konstruktiver Leis-
tungen sind durch die mediale Entwicklung der letzten Jahre, etwa des Web 
2.0, zum Bestandteil unserer digitalen Kultur und damit auch digital gestütz-
ter Lernformen geworden. Digitale Explikation von Handlungsmöglichkeiten 
und -folgen in einer Augmented-Reality-Lernumgebung, Probehandeln in Si-
mulationen und Serious Games, Austausch und gegenseitige Unterstützung in 
Lerncommunities, konstruktives Erfi nden von Wirklichkeiten in digitalen Sze-
narien oder aktives Lernen durch die Kreation digitaler Artefakte – keine Fra-
ge: Medien und digitale Lernarrangements können die Entwicklung von Kom-
petenzen wirkungsvoll unterstützen. Ob sie ihrem Potenzial zur umfassenden 
Kompetenzförderung im Sinne des Hochschulqualifi kationsrahmens vor dem 
Hintergrund eines pragmatistischen Lernverständnis aber gerecht werden kön-
nen, hängt unseres Erachtens wesentlich davon ab, wie sie letztlich eingesetzt 
werden. 

Dies soll an einigen Beispielen illustriert werden, die in den letzten Jahren 
als pädagogische Innovationen prominent diskutiert und als bedeutsam für die 
Zukunft  einer digitalen Hochschullehre betrachtet wurden. Die Analysen sind 
dabei als exemplarisch zu verstehen und sollen zeigen, inwiefern eine pragma-
tistische Perspektive die Art und Weise des Einsatzes digitaler Formate beein-
fl ussen kann.

Ein erstes Beispiel besteht im Einsatz von E-Portfolios: Der Portfolioansatz 
hat seit Mitte der 1990er Jahre in vielen Bereichen des Bildungssystems große 
Aufmerksamkeit erfahren (vgl. Häcker, 2005) und wird digitalisiert als E-Port-
folio mit weitreichendem Potenzial bedacht (vgl. u. a. Elsholz & Rohs, 2014; 
Miller & Volk, 2013). Ein Grund hierfür liegt darin, dass Portfolios eine größe-
re Selbststeuerung des Lernprozesses durch die Lernenden in allen Phasen und 
Bereichen des Lebens versprechen. Portfolios erweitern insbesondere die Mög-
lichkeiten der Erfassung und Dokumentation von Kompetenzen. Die Verbrei-
tung des Portfolioansatzes im Hochschulkontext wurde in den letzten Jahren 
dadurch forciert, dass digitale Medien neue Möglichkeiten bei der Begleitung 
und Refl exion von Lernprozessen als auch hinsichtlich der Dokumentation 
und Präsentation von Kompetenzen bieten. Trotz einer gewissen Ernüchte-
rung, die in den letzten Jahren in der wissenschaft lichen Auseinandersetzung 
zu verzeichnen ist, werden immer wieder neue Portfolioansätze erprobt (vgl. 
u. a. Mörth & Elsholz, 2017; Murata Arend et al., 2017).

Erfahrung, Handlung und Refl exion als individuelle und soziale Lernvor-
aussetzungen lassen sich mit E-Portfolios unterstützen. Erfahrungen, die auf 
Grundlage von (Lern-)Handlungen gemacht werden, können in Portfolios do-
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kumentiert werden. Im Zuge dieser Dokumentation fi ndet dabei eine erste Re-
fl exion beim Verfassen eines Portfolioeintrags statt. Über Feedback von Peers 
und/oder Lehrenden kann die Kommunikation und damit der soziale Aspekt 
des Lernens gefördert und die Refl exion weiter intensiviert werden.

Bisher – so ist allerdings festzustellen – dominiert in vielen Fällen des tat-
sächlich praktizierten Portfolioeinsatzes die sog. „reporting function“ (Murata 
Arend et al., 2017), um eher formalen Anforderungen der Studienorganisation 
gerecht zu werden. Daher gilt auch heute noch die Feststellung von Mayrber-
ger aus dem Jahr 2013 (S.  83), „…dass E-Portfolios zur Zeit (immer noch) 
nicht einhalten (können), was sie konzeptionell versprechen“. 

Mit Blick auf den im Abschnitt 2 angeführten HQR ist festzustellen, dass 
dieser auf die stärkere Ausrichtung von Hochschullehre auf Forschendes Ler-
nen dringt (HQR, 2017, S. 3). Eine Verbindung Forschenden Lernens, das dem 
im Kapitel 3 skizzierten Inquiry-Ansatz von Dewey ähnelt, mit einem E-Port-
folio-Einsatz liegt nahe. Doch auch hier zeigen sich in der Umsetzung Grenzen 
und Probleme, wenn eine zu enge Verbindung mit Bewertungsaspekten be-
steht (vgl. Reinmann & Sippel, 2011).

Eine pragmatistisch orientierte Einschätzung des Einsatzes von E-Portfo-
lios würde daher empfehlen, Prüfungs- und Reporting-Funktionen von Port-
folios weniger stark zu fokussieren. Hervorzuheben wären hingegen Einsatz-
szenarien, die der Förderung Forschenden Lernens sowie der Entwicklung von 
Professionalität und eines wissenschaft lichen Selbstverständnisses im Sinne 
des HQR dienen. 

Ein weiteres Beispiel ist das Mobile Learning: Mit der Verbreitung mobi-
ler Geräteklassen wie Tablets und Smartphones wurden Ansätze des Mobile 
Learn ing seit der Jahrtausendwende populär. Medientechnisch ermöglichen 
mobile Geräte oder Lernapplikationen diverse Anwendungsformen eines er-
fahrungsorientierten Lernens, z. B. durch die Nutzung von Peripheriegeräten 
(Kamera, Mikrophon) oder von Anwendungen, die zu konstruktiven Hand-
lungen anregen (vgl. Buchem, 2018; Göth & Schwabe, 2012; Craig & van Lom, 
2009). Die besondere Stärke mobiler Lernszenarien liegt darüber hinaus in der 
Möglichkeit ihrer fl exiblen Einbindung in wechselnde konkrete Kontexte (etwa 
Umgebungs- oder Community-Kontexte) und in spezifi sche Situationen des 
Lernenden. In situierten Kontexten stehen mobile Anwendungen zumindest 
bei entsprechender Netzabdeckung mittlerweile permanent zur Verfügung, so 
dass mit ihnen ein bedarfs- und situationsgerechtes Handlungslernen geför-
dert werden kann. Mobile Learning kann so durch die Möglichkeit des un-
mittelbaren Einsatzes in Lern-, Forschungs- und Arbeitsprozessen die Ent-
wicklung von Handlungskompetenz – auch im Sinne des HQR – fördern. Zur 
Unterstützung der umfassenden Kompetenzentwicklung sollten mobile Lern-
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szenarien zu solchen Handlungen anregen, aus denen individuelle Erfahrun-
gen entstehen können und die nicht nur Handlungsausführungen zur reinen 
Nachahmung präsentieren. Dabei sind Mobile Learning-Szenarien durch die 
auf mobilen Geräten ohnehin zumeist vorhandenen vielfältigen Möglichkei-
ten digitaler Kommunikation eine für kommunikatives und soziales Lernen 
– etwa im Austausch zwischen Lehrenden und Lernenden oder im Rahmen 
einer Gruppenarbeit – prädestinierte Lernanwendung.

Einzelne theoretische Ansätze zum Mobile Learning beziehen sich expli-
zit auf den Pragmatismus nach Dewey (z. B. Sharples, 2005; Sharples et. al, 
2005; Petit & Lacerda Santos, 2014), wobei dieser häufi g lediglich punktu-
ell für die Ausformulierung von Mobile Learning-Modellen nutzbar gemacht 
wird. So verweist etwa Sharples (2005) in Anlehnung an die immense Bedeu-
tung von Kommunikation, die Dewey pädagogischen Prozessen beimisst, auf 
die Notwendigkeit der Berücksichtigung von Interaktionsformen in mobilen 
Lernarrangements, ohne diesbezügliche Bezüge zum Pragmatismus weiter zu 
vertiefen. Erstaunlicherweise bleibt der Bereich der Kommunikation und der 
sozialen Interaktion beim Mobile Learning insgesamt ein in der Forschung 
noch weitgehend unberücksichtigtes Terrain (vgl. Seipold, 2018, S. 32) – und 
das, obwohl mobile Technologien doch in erster Linie Kommunikationszwe-
cken dienen.

Eine grundlegende und umfassende bildungstheoretische Fundierung des 
Mobile Learning steht noch weitgehend aus. Erste Ansätze, die sich ebenfalls 
einer pragmatistischen Perspektive bedienen, fi nden sich bei de Witt, die da-
für plädiert, „die Gestaltung von (mobilen) Lehr- und Lernprozessen mit bil-
dungstheoretischen Prämissen in Verbindung zu bringen“ (de Witt 2018, 
S. 996) und dabei auf Deweys Erfahrungsbegriff  rekurriert (vgl. ebd., S. 1010). 
Digitalen Technologien fällt hierbei – so de Witt – die Aufgabe zu, Bildungs-
prozesse zu individualisieren und zu situierten, kreatives Experimentieren und 
Refl exionen zu ermöglichen und zu neuen Wahrnehmungen und Handlungs-
vollzügen anzuregen (vgl. ebd.).

Im Gegensatz zu diesen Potenzialen eines pragmatistisch orientierten Mo-
bile Learning überwiegt in der praktischen Anwendung von Mobile Lear-
ning-Szenarien aber immer noch das Paradigma der Wissensvermittlung. Ein 
„kaum innovatives Verständnis von Lernen und fehlende adäquate didaktische 
Konzepte lassen Lehrpersonen an der Sinnhaft igkeit des mobilen Lernens in 
der Praxis zweifeln. Die meisten Einsatzszenarien fokussieren die Distribution 
von Inhalten, behavioristisches oder instruktionistisches Lernen in Frontalun-
terrichtsettings“ (Seipold, 2018, S. 31 f.).

Dies gilt auch für die Hochschullehre, in deren Rahmen neue mobile Tech-
nologien eher dazu dienen, etablierte Lern- und Unterrichtsmethoden digi-
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tal einzukleiden, anstatt sie kreativ für interaktive, individuelle und kontext-
sensitive Lernarrangements zu nutzen (vgl. Pimmer et al., 2016, S.  498). Für 
den Pragmatismus wären es aber genau solche kreativen Einsätze und Nut-
zungsformen mobiler Technologien, die eigene konstruktive Erfahrungen und 
Refl ektionen im Handeln ermöglichen und damit Bildungsprozesse auslösen 
könnten. Diese Potenziale des Mobile Learning – so wollen wir zusammenfas-
sen – werden durch die unzureichende theoretische Durchdringung und die 
Fokussierung auf eine technische Umsetzbarkeit bisher in nicht ausreichendem 
Maße genutzt (vgl. Parsons, 2014; Pimmer & Pachler, 2014).

Ein weiterer Trend, welcher sich zunehmend auch als Merkmal neuerer 
Mobile Learning-Ansätze herausstellt, ist das personalisierte Lernen unter Ver-
wendung adaptiver Lerntechnologien auf Basis von Learning Analytics. Diesem 
wollen wir uns zum Abschluss des Kapitels kurz widmen, wenngleich entspre-
chende Entwicklungen noch am Anfang stehen und unsere Ausführungen da-
rum eher als prospektiv zu betrachten sind.

Personalisiertes Lernen auf Grundlage von Learning Analytics und dem 
damit verbundenen Educational Data Mining ist ein gegenwärtig vielfach dis-
kutiertes Th ema im Hinblick auf den zukünft igen Einsatz digitaler Medien. 
Im Horizon Report (2012, S.  26) wird Learning Analytics als die Interpreta-
tion von Daten defi niert, „die von Studierenden produziert oder für sie erho-
ben werden, um Lernfortschritte zu messen, zukünft ige Leistungen vorauszu-
berechnen und potenzielle Problembereiche aufzudecken“. Bildungsangebote 
sollen auf diese Weise den individuellen Bedürfnissen und Fähigkeiten der 
Lernenden gerecht werden. Ein umfassendes digitales Profi l des Lernenden 
wird möglich, auf dessen Grundlage die Steuerung von Lernprozessen opti-
miert und eine algorithmisch bedingte Diff erenzierung von Lernangeboten für 
unterschiedliche Lerntypen mit Hilfe messbarer Lernergebnisse realisiert wer-
den kann (vgl. Dräger & Müller-Eiselt, 2015, S. 62 ff .).

Die Quantifi zierung und Automatisierung des Lernens im Zuge von 
 Learning Analytics führt aber nicht zu einem individualisierten Lernprozess 
in pragmatistischem Verständnis, wenn darunter nur die technologische und 
administrative Unterstützung des einzelnen Lernenden gemeint ist. Mit dem 
Begriff  des individuellen Lernens betont der Pragmatismus hingegen die sub-
jektive Sichtweise des Lernenden und seiner Erfahrungen. Individuelles Ler-
nen richtet den Fokus auf die subjektiven Motivationen, Emotionen und Voli-
tionen und berücksichtigt stärker die spezifi schen Bedürfnisse, Vorlieben und 
Imaginationen des Lernenden. Es setzt am Individuum an und betrachtet da-
von ausgehend die Chancen und Möglichkeiten digitaler Technologien, nicht 
umgekehrt.
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In avancierten Ansätzen von Learning Analytics wird dem durchaus Rech-
nung getragen. Neben dem personalisierten Anbieten von Lernpfaden formu-
lieren Verbert et al. (2012, S. 138) als grundlegende Zielsetzung von Learning 
Analytics auch die Förderung von Refl exionen über den eigenen Lernprozess, 
von sozialem und kollaborativem Lernen, das Aufdecken von Lernschwierig-
keiten und -problemen und die Berücksichtigung emotionaler Zustände der 
Lernenden. Es bleibt zwar fraglich, ob solche Zielsetzungen allein durch Da-
tafi zierung und Algorithmisierung erreicht werden und diese individuel-
les Lernen ermöglichen können, aber Learning Analytics hat zumindest das 
Potenzial, durch Lerndaten eine Ausganglage zu schaff en, auf deren Basis refl e-
xive, erfahrungs- und handlungsorientierte Lernformen zum Einsatz kommen 
könnten. Ob dieser Einsatz dann innerhalb von digitalen Szenarien, die mit 
Learning Analytics generiert wurden, oder doch eher in Verbindung mit ande-
ren Formaten stattfi nden wird, bleibt abzuwarten.

5 Schlussfolgerungen

Im Pragmatismus gilt für eine lerntheoretische Perspektive das Primat der Er-
fahrungen, die aus Handlungen gewonnen werden, wenn Menschen mit ihrer 
Umwelt interagieren. Handlungen fi nden heute vielfach über Medien statt oder 
werden von diesen erst ermöglicht. 

Zahlreiche digitale Anwendungen und Programme suggerieren vielfältige 
Handlungsmöglichkeiten und den Eindruck weitreichender technologischer 
Machbarkeit. Dieser Eindruck verdeckt, dass Handlungen über digitale Medien 
immer auch auf gewisse Weise begrenzt werden. Zimmer spricht von didakti-
schen Vorentscheidungen von Medien (vgl. Zimmer, 2005). Damit ist gemeint, 
dass sich digitale Angebote und deren soft waregesteuerte Vorgaben immer 
auch auswirken auf das didaktische Arrangement von Lernprozessen – wenn 
diese Auswirkungen auch oft mals nicht bewusst refl ektiert werden. Jegliche 
Medienauswahl bildet auf diese Weise den Rahmen für mediale Praktiken und 
schreibt sich in Handlungen ein; aber mediale Formate determinieren nicht di-
daktische Entscheidungen, denn Lehrende und Mediendidaktiker können me-
diale Angebote auch lerntheoretisch und didaktisch refl ektieren und gegebe-
nenfalls anders arrangieren oder unterstützen. 

Auf Grundlage der hier entfalteten Argumentation halten wir es für ange-
zeigt, den Einsatz digitaler Medien stets in einer pragmatistischen Perspekti-
ve zu refl ektieren. Bezogen auf die angeführten Beispiele können dadurch bei-
spielsweise die Potenziale des Mobile Learning umfassender genutzt werden. 
Und eine solche Refl exion bedeutet keineswegs, dass Formate wie MOOCs, 
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die aus lerntheoretischer Perspektive durchaus kritisch gesehen werden kön-
nen (vgl. Schulmeister, 2013), nicht zum Einsatz kommen sollten. Es wird aber 
nahegelegt, solche Formate durch andere Instrumente zu ergänzen, die stärker 
die Aspekte von Erfahrung, Handlung und Refl exion unterstützen.

Der Wert einer pragmatistischen Refl exion und Einschätzung – das soll-
te gezeigt werden – liegt damit zum einen in der Möglichkeit der Analyse vor-
handener, ganz unterschiedlicher medialer Formate und Tools; die angeführ-
ten Beispiele ließen sich fortsetzen. Der Gewinn liegt aber andererseits auch 
darin, durch die bewusste Gestaltung die Potenziale des Medieneinsatzes 
für eine umfassende Kompetenzentwicklung von Studierenden im Sinne des 
Hochschulqualifi kationsrahmens nutzen zu können. 
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