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Zusammenfassung
Soziale Partizipation von Schüler:innen mit sonderpädagogischem Förderbedarf (SPF) ist 
ein zentrales Thema aktueller Inklusionsdebatten. Ziel der vorliegenden Studie war es, zu 
untersuchen, ob sich die Wahrnehmung des Klassenklimas und der Bullyingerfahrungen 
von Jugendlichen mit SPF Lernen (LE) und emotional-soziale Entwicklung (ESE) von Schü-
ler:innen ohne SPF unterscheidet und zu evaluieren, inwieweit soziale Akzeptanz sowie 
reziproke und gruppenübergreifende Freundschaften mit dem Klassenklima und Bullyin-
gerfahrungen zusammenhängen. Dazu wurden von 894 Sechst- und Siebtklässler:innen 
aus 44 inklusiven Klassen soziometrische und Fragebogendaten erhoben. Mithilfe von 
Mehrebenen-Regressionsanalysen zeigte sich, dass ältere sowie Schüler:innen mit SPF ESE 
das Klassenklima negativer wahrnehmen. Für Jugendliche mit SPF LE und der Interaktion 
von Alter und SPF zeigten sich keine signifikanten Zusammenhänge mit dem wahrgenom-
menen Klassenklima und Bullyingerfahrungen. Darüber hinaus hingen alle drei soziome-
trischen Maße auf individueller Ebene signifikant mit dem Klassenklima und Bullyinger-
fahrungen zusammen. Für das Klassenklima ließen sich die ermittelten Zusammenhänge 
ebenfalls auf der Klassenebene beobachten.

Schlüsselwörter: Klassenklima, Bullyingerfahrungen, Inklusion, sonderpädagogischer För-
derbedarf, Jugendliche
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Classroom climate and bullying experiences in relation to social acceptance 
and friendships in inclusive classes

Abstract
Social participation of students with special educational needs (SEN) is a central topic 
in current inclusion debates. The goal of the present study was to analyze self-perceived 
classroom climate and bullying experiences of adolescents with SEN learning (LE) and 
social-emotional development (SED), and to investigate to what extent social acceptance, 
reciprocal, and cross-group friendships relate to classroom climate and bullying experienc-
es. Sociometric and questionnaire data were collected from 894 sixth- and seventh-graders 
from 44 inclusive classes. Applying multilevel regression analyses findings revealed that 
older students and adolescents with SEN SED reported lower scores for classroom climate. 
For adolescents with SEN LE and the interaction of age and SEN, no significant relations 
were found with classroom climate and bullying experiences. Furthermore, all three so-
ciometric measures were significantly related to classroom climate and bullying experi-
ences at the individual level. For classroom climate, these relations were also evident at 
the class level.

Keywords: classroom climate, bullying experiences, inclusion, special educational needs, 
adolescents

Im Zuge der Umsetzung der UN-Konvention 
über die Rechte von Menschen mit Behin-
derungen (UN General Assembly, 2007) hat 
sich in Deutschland die Bildungslandschaft 
verändert und die Zahl der inklusiv unter-
richteten Schüler:innen mit sonderpädago-
gischem Förderbedarf (SPF) steigt stetig. In 
Deutschland lernen aktuell fast 50  % der 
Schüler:innen mit diagnostiziertem SPF an 
regulären Schulen (KMK, 2020). Ein wichti-
ges Element inklusiver Bildung, die eine ge-
meinsame Beschulung von Heranwachsen-
den mit und ohne Behinderung vorsieht, ist 
die Förderung der sozialen Teilhabe (KMK, 
2020). In der Adoleszenz nimmt die Kom-
plexität sozialer Interaktionen und die Zu-
gehörigkeit zu Gleichaltrigen zu (Bossaert 
et al., 2013). Positive Beziehungserfahrun-
gen, wie die Wahrnehmung eines wert-
schätzenden Klassenklimas, sowie negative 
Bullyingerfahrungen, können das schulische 
Wohlbefinden und die Bewältigung von Ent-
wicklungsaufgaben beeinflussen (Schillmöl-
ler, 2009). Daher soll in der aktuellen Studie 
untersucht werden, ob sich Jugendliche mit 

1  Interaktionen wurden in dem Evaluationsprojekt, aus dem die Daten stammen, nicht erhoben.

und ohne SPF in der Wahrnehmung ihres 
Klassenklimas und Bullyingerfahrungen un-
terscheiden. Da die soziale Akzeptanz und 
Freundschaftsbeziehungen als relevante De-
terminanten für das Klassenklima und Bul-
lyingerfahrungen anzusehen sind (Cerezo & 
Ato, 2010; Khalfaoui et al., 2021), wird ge-
prüft, inwieweit diese Facetten der sozialen 
Partizipation bei Jugendlichen in inklusiven 
Klassen zusammenhängen.

Theoretischer und empirischer 
Hintergrund

Koster et al. (2009) identifizierten auf der 
Basis von Grundschulstudien vier zentrale 
Facetten sozialer Partizipation im inklusiven 
Kontext: Positive Interaktionen zwischen 
Schüler:innen1, Akzeptanz durch Mitschü-
ler:innen, Freundschaften zu Klassenkame-
rad:innen und die Selbstwahrnehmung, von 
den Mitschüler:innen akzeptiert zu werden. 
Bossaert et al. (2013) zeigten, dass diese 
Facetten ebenfalls auf die Sekundarstufe 
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übertragen werden können. Die Autor:in-
nen treffen jedoch keine Aussagen darüber, 
wie diese Facetten miteinander zusammen-
hängen.
  
Selbstwahrnehmung sozialer Partizipation

Die Selbstwahrnehmung der sozialen Parti-
zipation umfasst nach Bossaert et al. (2013) 
alle subjektiven Eindrücke und Gefühle von 
Heranwachsenden bezüglich ihrer sozialen 
Situation innerhalb der Klasse. In der aktu-
ellen Studie wird die Selbstwahrnehmung 
durch das wahrgenommene Klassenklima 
sowie Bullying-Opfererfahrungen opera-
tionalisiert, um Zusammenhänge zu einem 
positiven sowie negativen Beziehungskons-
trukt zu ermitteln.

Das Klassenklima beschreibt primär das 
individuell wahrgenommene Miteinander 
innerhalb der Klassengemeinschaft (Crede 
et al., 2019). Es wird positiv eingeschätzt, 
wenn ein Gefühl der Verbundenheit, Zuge-
hörigkeit, Respekt sowie wenige Konflikte 
unter den Schüler:innen herrschen (Reyes 
et al., 2012). Aufgrund der Interaktionen 
innerhalb der Klasse ist anzunehmen, dass 
individuelle Klimabewertungen auch An-
teile einer kollektiv geteilten Klimawahr-
nehmung enthalten (Eder, 2018). Weiterhin 
wird das Klassenklima durch individuelle 
Merkmale, wie Geschlecht, Alter oder Jahr-
gangsstufe beeinflusst: Mädchen bewerten 
das Klassenklima günstiger, mit ansteigender 
Jahrgangsstufe und Alter wird das Klassenkli-
ma negativer wahrgenommen (Eder, 1996, 
2018). Weiterhin zeigten Studien mehrfach, 
dass Schüler:innen mit SPF das Klassenklima 
geringer einschätzen als ihre Mitschüler:in-
nen ohne SPF (Krull et al., 2014b; Spörer et 
al., 2020). Dieser Nachteil gilt insbesondere 
für Schüler:innen mit SPF emotional-soziale 
Entwicklung (ESE) (Crede et al., 2019).

Bullying hingegen kann schwerwiegende 
negative Folgen für die Gesundheit und das 
Wohlbefinden von Bullying-Opfern haben, 
ist jedoch in Schulen nachweislich weit 
verbreitet (Rigby, 2006). Bullying wird als 
verbale, relationale oder physische Gewalt 

definiert, mit der Absicht, Schüler:innen 
über einen längeren Zeitraum wiederholt 
Schaden zuzufügen. Es ist gekennzeichnet 
durch ein Ungleichgewicht von Macht zwi-
schen Bullying-Täter und -Opfer (Olweus, 
2008). Verschiedene Studien zeigten, dass 
Bullyingerfahrungen mit negativen Emotio-
nen, geringer wahrgenommener Peer-Un-
terstützung sowie sozialem Rückzug ein-
hergehen (Durban et al., 2018; von Marées 
& Petermann, 2009). Schüler:innen mit SPF 
Lernen (LE) und insbesondere mit SPF ESE 
haben ein höheres Risiko Bullying-Opfer zu 
werden als ihre Mitschüler:innen ohne SPF 
(Blake et al., 2012; Lung et al., 2019). Stö-
rendes Verhalten, Impulsivität sowie gerin-
gere Kommunikationsfähigkeiten erhöhen 
für Schüler:innen mit Verhaltensproblemen 
die Wahrscheinlichkeit, von ihren Peers 
schikaniert zu werden (Lung et al., 2019). 
Weiterhin berichteten Jungen, ältere Schü-
ler:innen sowie Heranwachsende aus Fa-
milien mit niedrigem sozioökonomischen 
Status häufiger von Bullyingerfahrungen 
(Cerezo & Ato, 2010; von Marées & Peter-
mann, 2009; Tippett & Wolke, 2014).

Neben der positiven und negativen 
Selbstwahrnehmung der Schüler:innen bil-
den Akzeptanz und Freundschaften weitere 
Facetten sozialer Partizipation (Bossaert et 
al., 2013; Koster et al., 2009). Nachfolgend 
sollen diese Facetten sowie deren Zusam-
menhänge zum Klassenklima und Bullyin-
gerfahrungen näher betrachtet werden.

Soziale Akzeptanz und Freundschaften

Nach Bukowski und Hoza (1989) be-
schreibt der soziale Status ein gruppenori-
entiertes und unilaterales Konstrukt, das die 
Sichtweise der Gruppe gegenüber einem 
Individuum darstellt. In soziometrischen 
Studien wurde wiederholt berichtet, dass 
Schüler:innen mit SPF geringere Akzeptanz 
erfahren als ihre Peers ohne SPF (Avramidis 
et al., 2018; Frostad & Pijl, 2007; Krull et 
al., 2014a). Diese Ergebnisse erwiesen sich 
für Heranwachsende mit SPF LE und ESE 
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besonders eminent (Frederickson & Furn-
ham, 2001; Krull et al., 2014b). Gasteiger-
Klicpera und Klicpera (1999) beobachteten, 
dass weniger akzeptierte Schüler:innen das 
Klassenklima negativer wahrnehmen. Wei-
terhin zeigte sich, dass Bullying-Opfer von 
ihren Mitschüler:innen weniger akzeptiert 
werden (Cerezo & Ato, 2010).

Überdies handelt es sich bei Freund-
schaften um ein bilaterales Konstrukt. Eine 
Freundschaft wird als reziproke Beziehung 
definiert, die auf einer starken, positiven 
und freiwilligen affektiven Bindung basiert 
(Bossaert et al., 2013). In der Adoleszenz 
sind Freundschaftsbeziehungen zunehmend 
durch Intimität, Vertrauen und Selbstoffen-
barung gekennzeichnet (Bagwell & Schmidt, 
2011). Freundschaften im Klassenzimmer 
tragen zu einem verbesserten Klassenkli-
ma bei, indem sie Konflikte reduzieren und 
eine sichere, respektvolle Umgebung schaf-
fen (Khalfaoui et al., 2021). Studien zeigen 
jedoch, dass Schüler:innen mit SPF weni-
ger stabile Freundschaften haben als ihre 
Mitschüler:innen ohne SPF (Avramidis et 
al., 2018; Bossaert et al., 2013). Besonders 
Schüler:innen mit SPF ESE scheint es auf-
grund geringer altersgerechter sozialer Fä-
higkeiten schwer zu fallen, Freundschaften 
aufzubauen (Frostad & Pijl, 2007). Ebenso 
scheinen Bullying-Opfer signifikant weniger 
Freunde in der Klasse zu haben (Cerezo & 
Ato, 2010; Durban et al., 2018). Dabei stel-
len Freundschaften für Bullying-Opfer eine 
wichtige Ressource dar, da sie bei der Be-
wältigung von Bullying-Belastungen Unter-
stützung bieten (Durban et al., 2018).

Freundschaften beruhen typischerwei-
se auf dem Prinzip der Homophilie, wo-
nach Jugendliche Freunde mit ähnlichen 
Eigenschaften auswählen (McPherson et al., 
2001). Jedoch besitzen soziale Interaktio-
nen und so genannte gruppenübergreifen-
de Freundschaften zwischen Mitgliedern 
aus verschiedenen Gruppen das besondere 
Potenzial, Vorurteile und ausgrenzendes 
Verhalten zu reduzieren und Koopera-
tion zu fördern (Allport, 1954; Juvonen et 
al., 2019). Bisherige Studien weisen da-

rauf hin, dass Freundschaften zwischen 
Schüler:innen mit und ohne SPF positive 
Einstellungen von Schüler:innen ohne SPF 
gegenüber Schüler:innen mit SPF begüns-
tigen (Grütter & Meyer, 2014; Pinto et al., 
2019). Es ist jedoch bislang unklar, ob grup-
penübergreifende Freundschaften mit dem 
wahrgenommenen Klassenklima und Bul-
lyingerfahrungen von Jugendlichen mit SPF 
zusammenhängen.

Fragestellungen und Hypothesen

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass äl-
tere sowie Schüler:innen mit SPF, insbeson-
dere im Bereich ESE, im Vergleich zu ihren 
Mitschüler:innen ohne SPF in Bezug auf das 
wahrgenommene Klassenklima und Bul-
lying-Opfererfahrungen benachteiligt sind 
(Crede et al., 2019; Eder, 1996; Lung et al., 
2019; von Marées & Petermann, 2009). Die-
se Studienergebnisse stammen jedoch vor-
rangig aus dem Grundschulbereich. Dem-
entsprechend stellt sich die Frage, ob auch 
Jugendliche mit SPF LE und ESE das Klassen-
klima negativer wahrnehmen und häufiger 
über Bullying-Opfererfahrungen berichten. 
Zusätzlich stellt sich die Frage, ob sich Inter-
aktionen der Risikomerkmale SPF und Alter 
im Zusammenhang mit dem Klassenklima 
und Bullying-Opfererfahrungen zeigen.

Darüber hinaus deuten Studienergebnisse 
an, dass die soziale Akzeptanz und Anzahl 
an Freundschaften mit dem wahrgenomme-
nen Klassenklima und Bullyingerfahrungen 
zusammenhängen (Cerezo & Ato, 2010; 
Durban et al., 2018; Gasteiger-Klicpera & 
Klicpera, 1999; Khalfaoui et al., 2021). Da-
her stellt sich die Frage, ob sich Zusammen-
hänge zwischen den von Koster et al. (2009) 
beschriebenen Facetten sozialer Partizipati-
on bei Jugendlichen in inklusiv lernenden 
Klassen zeigen. Die angeführten Studien 
bezogen sich bislang primär auf die Indivi-
dualebene. Für die Schul- und Klassenkli-
maforschung werden jedoch seit längerer 
Zeit mehrebenenanalytische Untersuchun-
gen gefordert, in denen individuelle und 
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kollektive Einschätzungen berücksichtigt 
werden (König, 2009). Es stellt sich somit 
die Frage, ob soziale Akzeptanz, reziproke 
und gruppenübergreifende Freundschaften 
ebenfalls auf Klassenebene mit dem wahr-
genommenen Klassenklima und Bullyinger-
fahrungen zusammenhängen. Ausgehend 
von den Forschungsfragen werden folgende 
Hypothesen geprüft:

H1: Ältere Schüler:innen, Schüler:innen 
mit SPF LE und ESE sowie Schüler:innen mit 
diesen kombinierten Merkmalen, nehmen 
das Klassenklima negativer wahr (H1a) und 
berichten häufiger über Bullyingerfahrun-
gen (H1b).

H2: Schüler:innen nehmen das Klassen-
klima positiver wahr (H2a) und berichten 
seltener über Bullyingerfahrungen (H2b), 
wenn sie von ihren Mitschüler:innen höhe-
re soziale Akzeptanz erfahren, mehr rezip-
roke sowie gruppenübergreifende Freund-
schaften haben.

H3: In Klassen mit höherer mittlerer Aus-
prägung sozialer Akzeptanz, reziproker 
und gruppenübergreifender Freundschaf-
ten, nehmen Schüler:innen das Klassen-
klima positiver wahr (H3a) und berichten 
seltener über Bullyingerfahrungen (H3b). 

Methode

Stichprobe und Design

Die vorliegende Studie ist Teil einer Längs-
schnittstudie zur inklusiven Bildung im Bun-
desland Brandenburg (2018-2021). Ziel des 
Forschungsprojekts war die Identifizierung 
von Einflussfaktoren auf die fachliche und 
soziale Entwicklung von inklusiv unterrich-
teten Schüler:innen mit und ohne SPF an 
184 Grund- und Sekundarschulen. Für die 
vorliegende Studie konzentrierten wir uns 
auf N = 894 Schüler:innen aus 44 sechsten 
und siebten Klassen. Da es in acht Klassen 
keine Schüler:innen mit diagnostiziertem 
oder vermuteten SPF gab bzw. diese Infor-
mationen fehlten, wurden diese Klassen von 
den Analysen ausgeschlossen. Somit redu-

zierte sich die Stichprobe auf 762 Jugendli-
che aus 36 Klassen. Hiervon waren 45.8 % 
weiblich und das mittlere Alter betrug 13 
Jahre (SD = 0.82). Die Stichprobe bestand 
aus 326 (42.8  %) Sechstklässler:innen aus 
inklusiven Grundschulen und 436 (57.2 %) 
Siebtklässler:innen aus inklusiven Gesamt- 
und Oberschulen. Da psychometrische Di-
agnosen nicht verpflichtend waren, wurde 
für jede:n Schüler:in erfragt, ob ein diagnos-
tizierter oder vermuteter SPF vorlag. Nach 
Einschätzung der Klassenleitungen hatten 
167 (22.4 %) Schüler:innen einen diagnos-
tizierten oder vermuteten SPF in einem der 
möglichen Bereiche, 72 (9.6 %) im Bereich 
LE und 83 (11.1 %) im Bereich ESE.

Datenerhebung und Instrumente

Die Datenerhebung fand im Schuljahr 
2018/2019 im Klassenkontext in den ers-
ten vier Unterrichtsstunden durch geschulte 
Testleiter:innen statt. Für Schüler:innen mit 
SPF wurden bei Bedarf Modifikationen vor-
genommen (zusätzliche Zeit, Assistent:in, 
Großdrucke). Da das Evaluationsprojekt 
durch das Ministerium für Bildung, Jugend 
und Sport initiiert wurde, war die Teilnahme 
für Klassen und Klassenleitungen verpflich-
tend. Eine Einverständniserklärung der El-
tern musste nicht eingeholt werden, jedoch 
durften die Schüler:innen die Befragung je-
derzeit abbrechen.

Die Klassenleitungen wurden gebeten, 
das Geburtsdatum, Geschlecht sowie den 
diagnostizierten oder vermuteten SPF der 
Schüler:innen anzugeben. Das Geschlecht 
wurde in 0 (Mädchen) und 1 (Jungen), SPF 
in 0 (kein SPF) und 1 (mit SPF) kodiert. Die 
Eltern wurden um Angaben zu ihrem Bil-
dungsgrad und ihrer beruflichen Situation 
gebeten. Daraus wurde der höchste inter-
nationale sozioökonomische Index (HISEI) 
berechnet (Ganzeboom et al., 1992). Die 
HISEI-Werte reichen typischerweise von 
16 (niedriger) bis 90 (hoher sozioökonomi-
scher Status).

Tabelle 1 beschreibt die Operationalisie-
rung der Merkmale sozialer Partizipation.
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Statistische Auswertung

Alle Analysen wurden mit den Softwarepa-
keten SPSS (Version 27, IBM Corp., 2020) 
und R (Version 4.0.2, R Core Team, 2020) 
durchgeführt. Zunächst wurden die sozio-
metrischen Daten für statistische Analysen 
aufzubereiten, indem für jede Klasse eine 
Soziomatrix erstellt und Indizes berechnet 
wurden. Zur Bildung des Akzeptanzindex 
wurden die erhaltenen Nominierungen auf-
summiert und durch die Anzahl möglicher 
Nominierungen in der Klasse geteilt. Rezi-
proke Freundschaften wurden über wech-
selseitige Benennungen operationalisiert 
und anschließend zur Bildung des Index 
aufsummiert und durch mögliche reziproke 
Freundschaften in der Klasse dividiert. Um 
gruppenübergreifende Freundschaften zu 
erfassen, wurden reziproke Freundschaften 
zwischen Schüler:innen mit und ohne SPF 
extrahiert. Zur Berechnung des Index wur-
den gruppenübergreifende Freundschaften 
aufsummiert und durch mögliche gruppen-
übergreifende Freundschaften dividiert.

Anschließend wurden alle drei Indizes 
zusätzlich auf Klassenebene aggregiert.

Mittels unabhängiger t-Tests wurde ge-
prüft, ob sich Schüler:innen mit SPF LE und 
ESE signifikant von ihren Mitschüler:innen 

ohne SPF bezüglich des wahrgenommenen 
Klassenklimas und Bullyingerfahrungen 
unterscheiden. Da Schüler:innen in Klas-
sen genestet waren, wurden anschließend 
Mehrebenenmodellierungen in Form von 
Random-Intercept-Modellen gerechnet, 
um die daraus resultierende Abhängigkeit 
der Beobachtungen zu berücksichtigten 
(Raudenbush & Bryk, 2002). Die Analy-
sen der Intraklassenkorrelation zeigte für 
das Klassenklima (ICC  =  .27) sowie Bul-
lyingerfahrungen (ICC  =  .07) Abhängig-
keiten der Daten innerhalb der Klassen. 
Vor den Mehrebenen-Regressionsanalysen 
wurden Level-1 Prädiktoren am Klassen-
mittelwert und Level-2 Prädiktoren am 
Gesamtmittelwert zentriert. Klassenklima 
und Bullyingerfahrungen wurden zunächst 
auf individueller Ebene auf SPF LE und 
ESE sowie auf Alter und den Interaktionen 
aus Alter und SPF LE bzw. ESE regrediert. 
Da verschiedene Studien (Cerezo & Ato, 
2010; Eder, 2018) zeigten, dass individu-
elle Merkmale mit dem Klassenklima und 
Bullyingerfahrungen zusammenhängen, 
wurden Geschlecht und HISEI als Level-1 
Kontrollvariablen in das Modell aufge-
nommen. Da Sechstklässler:innen Grund-
schulen und somit eine andere Schulform 
als Siebtklässler:innen an weiterführenden 

Merkmal Operationalisierung Beispielitem Wertebereich Cronbachs α

Klassenklima Selbstbericht 
(angelehnt an Rauer 
& Schuck, 2003), 6 
Items

Wir helfen uns 
gegenseitig.

0 (stimmt 
gar nicht) 
bis 3 (stimmt 
genau)

.84

Bullyingopfer-Erfahrungen Selbstbericht 
(angelehnt an Rigby & 
Slee, 1993), 4 Items

Ich wurde von 
anderen Schülern 
geärgert.

0 (nie) bis 3 
(sehr oft)

.88

Soziometrische Merkmale 
(Akzeptanz, reziproke, 
gruppenübergreifende 
Freundschaften)

Soziometrisches 
Forced-Choice 
Verfahren (anglehnt 
an Frederickson & 
Furnham, 2001)

Mit welchen 
Mitschülern aus 
deiner Klasse bist 
du befreundet?

0 (keine) bis 1 
(max. Anzahl 
der jeweils 
möglichen 
Nennungen)

Tabelle 1
Operationalisierung der Merkmale
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Schulen besuchten, wurde die Jahrgangs-
stufe als Level-2 Kontrollvariable einbe-
zogen. Schließlich wurde der Zusammen-
hang der soziometrischen Maße mit dem 
Klassenklima und Bullyingerfahrungen auf 
Individual- und Klassenebene untersucht. 
Aufgrund der Multikollinearität der sozio-
metrischen Maße wurden jeweils drei pa-
rallele Modelle (2a, 2b und 2c) berechnet, 
die in ihrer Komplexität hierarchisch auf-
gebaut waren. Die Mehrebenen-Regres-
sionsanalysen wurden in R (Paket „lme4“) 
unter Verwendung des FML-Schätzers 
durchgeführt. Für alle Analysen wurde das 
Signifikanzniveau auf p < .05 gesetzt.

Aufgrund der Abwesenheit einzelner 
Schüler:innen sowie fehlender Angaben 
der Klassenleitungen und Eltern, kam es zu 
fehlenden Werten. Die durchschnittliche 
Missing-Rate lag bei 8.0 % (Minimum: SPF 
mit 2.0  %, Maximum: HISEI mit 22.6  %). 
Mithilfe multipler Imputation (Paket „mice“) 
wurden Missings ersetzt.

Ergebnisse

Aus unabhängigen t-Tests geht hervor, dass 
es zwischen Schüler:innen mit und ohne 
SPF LE keine signifikanten Unterschiede 
in der Wahrnehmung des Klassenklimas 
(d = 0.25) und den Bullying-Opfererfahrun-
gen gab (d  =  0.18) (Tabelle 2). Hingegen 
zeigte sich, dass Jugendliche mit SPF ESE im 
Vergleich zu ihren Mitschüler:innen ohne 
SPF das Klassenklima signifikant niedriger 

einschätzten (d  =  0.53) und häufiger von 
Bullyingerfahrungen berichteten (d = 0.29). 

Zur Prüfung des ersten Hypothesenkom-
plexes wurde das wahrgenommene Klas-
senklima bzw. die Häufigkeit von Bully-
ing-Opfererfahrungen auf die Variablen SPF 
LE, ESE, Alter, deren Interaktionen sowie 
die Kontrollvariablen regrediert. In Modell 
K1 (Tabelle 3) lässt sich beobachten, dass 
das Klassenklima signifikant negativ mit 
Alter (b =  -0.15; p <  .001) sowie SPF ESE 
(b  =  -0.25; p  =  .002) zusammenhing. Äl-
tere und Jugendliche mit SPF ESE nahmen 
das Klassenklima negativer wahr. Bezüg-
lich Bullyingerfahrungen zeigte sich ledig-
lich für das Alter ein signifikant positiver 
Effekt (b = 0.16; p =  .006), wonach ältere 
Schüler:innen signifikant häufiger von Bul-
lyingerfahrungen berichteten (Modell B1, 
Tabelle 4). Für SPF LE und die Interaktions-
terme SPF*Alter sowie für Geschlecht und 
HISEI ließen sich keine signifikanten Effekte 
im Zusammenhang mit Klassenklima und 
Bullyingerfahrungen beobachten. Die Jahr-
gangsstufe auf Level 2 hing signifikant nega-
tiv (b = -0.30; p = .009) mit dem Klassenkli-
ma zusammen. Im Durchschnitt bewerteten 
Sechstklässler:innen das Klassenklima posi-
tiver. Somit lassen sich die Hypothesen H1a 
und H1b teilweise bestätigen. 

Zur Prüfung des zweiten und dritten 
Hypothesenkomplexes wurden drei paral-
lele Modelle berechnet (K2a-K2c bzw. B2a-
B2c). Es zeigte sich, dass Schüler:innen das 
Klassenklima positiver wahrnahmen, wenn 
sie von ihren Peers stärker akzeptiert wur-

Ohne SPF SPF LE SPF ESE SPF LE vs.  
ohne SPF

SPF ESE vs.  
ohne SPF

M (SD) M (SD) M (SD) p d p d

Klassenklima 1.74 (0.66) 1.58 (0.63) 1.39 (0.67) .057 0.25 < .05 0.53

Bullyingerfahrungen 0.55 (0.74) 0.68 (0.74) 0.77 (0.82) .181 0.18 < .05 0.29

Tabelle 2
Deskriptive Statistik

Anmerkungen. p = Signifikanzniveau, d = Effektstärke, Wertebereich (M): 0–3.
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den (b  =  0.83; p  <  .001), mehr reziproke 
(b = 1.02; p < .001) sowie gruppenübergrei-
fende Freundschaften in der Klasse hatten 
(b = 0.27; p = .004). Des Weiteren berich-
teten Schüler:innen signifikant seltener über 
Bullyingerfahrungen, wenn sie von ihren 
Mitschüler:innen höhere Akzeptanz erfuh-
ren (b  =  -0.84; p  <  .001), mehr reziproke 
(b  =  -0.81; p  <  .001) sowie gruppenüber-
greifende Freundschaften hatten (b = -0.36; 
p = .003). Demnach können die Hypothe-
sen H2a und H2b bestätigt werden.

Für das Klassenklima ließ sich ein signi-
fikanter Kompositionseffekt des Akzeptanz-
index (b = 2.55; p < .001), der reziproken 
(b = 2.51; p < .001) und gruppenübergrei-
fenden Freundschaften (b = 1.08; p = .025) 
beobachten. In Klassen mit einer höheren 
mittleren Ausprägung sozialer Akzeptanz, 
reziproker und gruppenübergreifender 
Freundschaften, nahmen Schüler:innen das 
Klassenklima positiver wahr. Bezüglich der 
Bullyingerfahrungen zeigten sich keine sig-
nifikanten Kompositionseffekte. Somit kann 
H3a, jedoch nicht H3b bestätigt werden. In 
allen drei Klassenklima-Modellen K2a-K2c 
(Tabelle 3) ließen sich die signifikanten Ef-
fekte von SPF ESE, Alter und Jahrgangsstufe 
weiterhin beobachten. In den Bullying-Mo-
dellen B2a-B2c (Tabelle 4) blieb der signi-
fikant positive Effekt des Alters ebenfalls 
bestehen. 

Diskussion

Ziel der aktuellen Studie war es, das wahr-
genommene Klassenklima sowie Bullying-
Opfererfahrungen von Jugendlichen mit 
SPF LE und ESE zu analysieren. Darüber hi-
naus wurde der Zusammenhang zwischen 
sozialer Akzeptanz, reziproken und grup-
penübergreifenden Freundschaften mit dem 
wahrgenommenen Klassenklima sowie den 
Bullyingerfahrungen von Jugendlichen un-
tersucht. 

Allgemein ist festzuhalten, dass in unse-
rer Stichprobe Jugendliche ihr Klassenklima 
positiv bewerteten und über wenig Bullyin-

gerfahrungen berichteten. Dennoch schätz-
ten Schüler:innen mit SPF ESE im Vergleich 
zu Schüler:innen ohne SPF das Klassenkli-
ma negativer ein. Für Schüler:innen mit SPF 
LE ließ sich dieses Muster nicht beobach-
ten. Die Ergebnisse stehen im Einklang mit 
früheren Studien, die Schülergruppen mit 
unterschiedlichen Förderbedarfen unter-
suchten (Crede et al., 2019). Bezüglich der 
Bullyingerfahrungen zeigte sich im Grup-
penvergleich, dass Jugendliche mit SPF ESE 
signifikant häufiger Bullying erfahren als 
ihre Peers ohne SPF, wie es frühere Studien 
ebenfalls berichteten (Lung et al., 2019). 
Unter Beachtung der Kontrollvariablen und 
der genesteten Datenstruktur erwies sich je-
doch weder ein SPF LE noch ESE als signi-
fikanter Prädiktor. In Übereinstimmung mit 
vorherigen Studienergebnissen (Eder, 1996; 
von Marées & Petermann, 2009) ließ sich 
beobachten, dass ältere Schüler:innen das 
Klassenklima negativer wahrnahmen und 
häufiger über Bullyingerfahrungen berich-
teten. Jedoch zeigten sich keine signifikan-
ten Interaktionseffekte des Alters mit SPF LE 
oder ESE. 

Weiterhin zeigten die Ergebnisse, dass 
sich Zusammenhänge zwischen den von 
Koster et al. (2009) beschriebenen Facet-
ten sozialer Partizipation bei Jugendlichen 
zeigen. Schüler:innen nahmen das Klassen-
klima positiver wahr und erfuhren seltener 
Bullying, wenn sie von ihren Peers stärker 
akzeptiert wurden und mehr Freunde hat-
ten. Dieses Muster deckt sich mit früheren 
Studienergebnissen (Cerezo & Ato, 2010; 
Durban et al., 2018; Khalfaoui et al., 2021). 
Überdies erweitern unsere Befunde aktuel-
le Erkenntnisse zu gruppenübergreifenden 
Freundschaften. Bisherige Studien konzen-
trierten sich vorrangig auf die Einstellungen 
von Schüler:innen ohne SPF gegenüber 
ihren Peers mit SPF (Grütter & Meyer, 2014; 
Juvonen et al., 2019). Wir konnten zeigen, 
dass gruppenübergreifende Freundschaften 
in einem positiven Zusammenhang mit dem 
wahrgenommenen Klassenklima und Bully-
ingerfahrungen stehen, sowohl für Mitglie-
der der Mehrheits- als auch der Minderhei-
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Modell K0 Modell K1 Modell K2a Modell K2b Modell K2c

b SE b SE b SE b SE b SE

Level 1

Konstante 1.68 0.06  1.68 0.26  1.67 0.05  1.67 0.05  1.68 0.05

SPF LE -0.02 0.09  0.01 0.08  0.01 0.08 -0.03 0.09

SPF ESE -0.25* 0.08 -0.19* 0.08 -0.19* 0.08 -0.24* 0.08

Alter -0.15* 0.04 -0.13* 0.04 -0.14* 0.04 -0.15* 0.04

SPF LE*Alter  0.15 0.15 0.18 0.15  0.17 0.15  0.16 0.15

SPF ESE*Alter -0.19 0.15 -0.22 0.15 -0.23 0.15 -0.21 0.15

Geschlecht  0.05 0.05  0.08 0.05  0.10* 0.04  0.03 0.05

HISEI -0.00 0.00 -0.00 0.00 -0.00 0.00 -0.00 0.00

Akzeptanz 0.83* 0.14

Reziproke 
Freundschaften 1.02* 0.14

Gruppenübergreifende 
Freundschaften  0.27* 0.09

Level 2

Jahrgangsstufe -0.30* 0.12 -0.21* 0.10 -0.26* 0.09 -0.27* 0.11

Akzeptanz (Anteil) 2.55* 0.55

Reziproke 
Freundschaften (Anteil) 2.51* 0.54

Gruppenübergreifende 
Freundschaften (Anteil)  1.08* 0.48

ICC 0.27

Marginales R2 (%) 0.00 7.76 22.21 24.53 11.88

Konditionales R2 (%) 27.5 31.41 35.78 39.12 32.75
Erklärte  
Klassenvarianz (%) 18.03 54.10 53.28 31.15

Erklärte 
Individualvarianz (%) 6.12 10.40 13.15 6.73

Insgesamt 
erklärte Varianz (%) 9.34 22.20 23.99 13.32

Zusätzlich aufgeklärte 
Varianz zu K1 (%) 15.21* 17.08* 4.79*

Tabelle 3
Mehrebenenanalysen: Vorhersage Klassenklima

Anmerkungen. *p < .05, die zusätzlichen Varianzaufklärungen von K0 zu K1 und von K1 zu K2a-c 
sind statistisch signifikant.
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Modell B0 Modell B1 Modell B2a Modell B2b Modell B2c

b SE b SE b SE b SE b SE

Level 1

Konstante 0.63 0.04 0.61 0.04 0.62 0.04 0.61 0.04 0.61 0.04

SPF LE 0.07 0.11 0.04 0.11 0.05 0.11 0.08 0.11

SPF ESE 0.18 0.11 0.15 0.11 0.15 0.11 0.19 0.11

Alter 0.16* 0.06 0.13* 0.06 0.14* 0.06 0.15* 0.06

SPF LE*Alter -0.09 0.19 -0.13 0.19 -0.10 0.19 -0.11 0.19

SPF ESE*Alter -0.06 0.21 -0.06 0.21 -0.06 0.21 -0.06 0.21

Geschlecht -0.02 0.06 -0.05 0.06 -0.07 0.06 0.01 0.06

HISEI 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Akzeptanz -0.84* 0.19

Reziproke 
Freundschaften -0.81* 0.19

Gruppenübergreifende 
Freundschaften -0.36* 0.12

Level 2

Jahrgangsstufe 0.14 0.08 0.13 0.08 0.14 0.08 0.16 0.08

Akzeptanz (Anteil) -0.72 0.46

Reziproke 
Freundschaften (Anteil) -0.78 0.44

Gruppenübergreifende 
Freundschaften (Anteil) -0.16 0.36

ICC 0.07

Marginales R2 (%) 0.00 3.96 6.65 6.72 5.38

Konditionales R2 (%) 4.91 4.11 6.65 6.79 5.69

Erklärte  
Klassenvarianz (%) 39.47 42.11 47.37 39.47

Erklärte 
Individualvarianz (%) 2.69 5.92 5.75 4.16

Insgesamt  
erklärte Varianz (%) 5.27 8.45 8.66 6.63

Zusätzlich aufgeklärte 
Varianz zu B1 (%) 6.13* 3.83* 1.54*

Tabelle 4
Mehrebenenanalysen: Vorhersage Bullyingerfahrungen

Anmerkungen. *p < .05, die zusätzlichen Varianzaufklärungen von B0 zu B1 und von B1 zu B2a-c 
sind statistisch signifikant.
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tengruppe. Somit können alle Schüler:innen 
der Klasse von gruppenübergreifenden 
Freundschaften profitieren. 

Zuletzt zeigen die Auswertungen der 
Mehrebenenanalysen signifikante Komposi-
tionseffekte für das Klassenklima. In Klassen 
mit einem höheren Anteil sozialer Akzep-
tanz, reziproken und gruppenübergreifen-
den Freundschaften nahmen Schüler:innen 
das Klassenklima positiver wahr. Für Bul-
lyingerfahrungen zeigten sich diese Kom-
positionseffekte nicht. Ursächlich für diese 
differentiellen Muster könnte sein, dass die 
beiden Konstrukte ihren Fokus auf unter-
schiedlichen Ebenen haben. Die Wahr-
nehmung des Klassenklimas enthält neben 
individuellen Einschätzungen auch Anteile 
einer kollektiv geteilten Klimawahrneh-
mung (Eder, 2018; König, 2009). Bullying-
Opfererfahrungen hingegen beziehen sich 
primär auf die selbstbezogenen negativen 
Opfererfahrungen (Durban et al., 2018; von 
Marées & Petermann, 2009) und scheinen 
somit unabhängiger von der geteilten Peer-
wahrnehmung zum Sozialgefüge der Klasse 
zu sein.

Limitationen

Eine erste Einschränkung bezieht sich auf 
den geringen Anteil an Jugendlichen mit 
SPF LE und ESE im Vergleich zu Schüler:in-
nen ohne SPF (LE: 9.6  %; ESE: 11.1  %). 
Durch die Kombination aus diagnostizier-
tem und vermutetem SPF übersteigt der An-
teil zwar die Prävalenz der SPF-Diagnosen 
in der Bevölkerung (KMK, 2020), verrin-
gert jedoch die Teststärke der statistischen 
Modelle. Aufgrund des geringen Anteils 
Jugendlicher mit SPF LE und ESE wurde 
bei der Ermittlung gruppenübergreifender 
Freundschaften keine weitere Differenzie-
rung der Förderbedarfe vorgenommen. Um 
jedoch die Prozesse gruppenübergreifen-
der Freundschaften für verschiedene Schü-
lergruppen genauer zu analysieren, sollte 
zukünftig zwischen verschiedenen Förder-
bedarfen differenziert werden. Weiterhin 
wurde lediglich die Anzahl und nicht die 

Qualität reziproker Freundschaften erfasst. 
Studien weisen jedoch darauf hin, dass ins-
besondere für Schüler:innen mit SPF nicht 
die Anzahl, sondern die Freundschaftsquali-
tät auschlaggebend ist, um sich in der Klas-
se wohlzufühlen (Avramidis et al., 2018). In 
weiterführenden Studien sollten daher auch 
Merkmale der Freundschaftsqualität erfasst 
werden.

Zweitens kann die Aufteilung der Schü-
ler:innen in Gruppen mit vs. ohne SPF 
kritisch betrachtet werden. Aufgrund der 
spezifischen Zielsetzung, den Effekt grup-
penübergreifender Freundschaften zu be-
trachten, wurde auf die dichotome Ope-
rationalisierung zurückgegriffen. Dabei 
wurden zur Gruppe der Schüler:innen mit 
SPF auch jene gezählt, bei denen ein SPF 
vermutet wurde. Somit fielen auch Jugend-
liche, die bspw. ein auffälliges Verhalten 
zeigten, jedoch keinen diagnostizierten SPF 
ESE hatten, in diese Schülergruppe. Für zu-
künftige Studien ist zu überlegen, inwiefern 
Lern- und Verhaltensschwierigkeiten durch 
Ratingverfahren erfasst und diese genutzt 
werden können, um Freundschaftsbezie-
hungen auf einem Kontinuum von „ähnlich“ 
zu „unähnlich“ beschreiben zu können, um 
auf den Terminus der gruppenübergreifen-
den Freundschaft zu verzichten.

Weiterhin gilt zu beachten, dass in unse-
re Stichprobe selten Bullyingerfahrungen 
berichtet wurden. Aufgrund des Bodenef-
fekts ließen sich die Unterschiede zwischen 
Schüler:innen mit und ohne SPF (ESE) nur 
auf sehr geringem Ausprägungsniveau fest-
stellen. Möglicherweise sind diese Befund-
muster in Stichproben mit größerer Varianz 
in den Bullyingerfahrungen stärker ausge-
prägt. Bezüglich des Klassenklimas sollte 
berücksichtigt werden, dass aufgrund des 
Projektdesigns ein Instrument eingesetzt 
wurde, das ursprünglich für den Grund-
schulbereich konzipiert wurde (Rauer & 
Schuck, 2003). Die Items wurden jedoch 
vor dem Einsatz in höheren Jahrgangsstufen 
inhaltlich und sprachlich auf ihre Anwend-
barkeit geprüft.
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Schließlich gilt zu erwähnen, dass die 
vorliegenden Analysen auf einem Quer-
schnittsdesign beruhen. Um gesicherte kau-
sale Einflüsse der soziometrischen Maße auf 
das Klassenklima und Bullyingerfahrungen 
zu bestimmen, sollten zukünftige Forschun-
gen auch auf längsschnittlichen oder expe-
rimentellen Designs beruhen.

Implikationen

Trotz der Limitationen sind die Befunde 
von praktischer Relevanz im inklusiven 
Unterricht. Lehrkräfte sollten sich stärker 
auf soziale Interaktionen innerhalb der 
Klassengemeinschaft konzentrieren. Um 
die soziale Partizipation von Heranwach-
senden mit SPF ESE zu erleichtern, könnten 
Lehrkräfte prosoziales Verhalten ihrer Schü-
ler:innen fördern, indem sie soziale Kompe-
tenztrainings in das Curriculum integrieren 
(Garrote & Dessemontet, 2015). Mit Blick 
auf die Kompositionseffekte zum Klassen-
klima empfiehlt es sich, besonders Aspekte 
auf der Klassenebene stärker zu fokussieren, 
so dass sich alle in die Klassengemeinschaft 
eingebunden fühlen (König, 2009). Lehr-
kräfte sollten geschult werden, ein emotio-
nal unterstützendes und vertrauensbasiertes 
Umfeld zu schaffen sowie störende Ver-
haltensweisen zu begrenzen, um Konflikte 
innerhalb der Klassen zu reduzieren (Khal-
faoui et al., 2021). Da angenommen wird, 
dass Bullying mit einer negativeren Wahr-
nehmung des Klassenklimas verbunden ist, 
könnten Bullying-Prozesse verringert wer-
den, indem ein größeres Bewusstsein für 
die Probleme anderer in der Klasse geschaf-
fen und somit das soziale Miteinander ver-
bessert wird (Rigby, 2006). Des Weiteren er-
scheint es sinnvoll, die Zusammensetzung 
von Lerngruppen heterogen zu gestalten, 
um die Entwicklung gruppenübergreifende 
Freundschaften zu fördern.

Abschließend lässt sich festgehalten, dass 
unsere Befunde die Chance implizieren, 
durch gegenseitige Akzeptanz aller Schü-
ler:innen und Freundschaften innerhalb der 
Klasse, insbesondere zwischen Schüler:in-

nen mit und ohne SPF, das Klassenklima 
positiv zu beeinflussen und die Häufigkeit 
von Bullyingerfahrungen zu reduzieren.
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