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48 Thementeil

Friederike Schmidt

Verhindern und Normieren

Uber préventive Bemiihungen der Optimierung der Ernéhrung von Kindern

1. Einleitung

Ein zentrales Feld der Optimierung der Lebensfiihrung der Subjekte bildet gegen-
wirtig der Kérper. Dazu zihlen Bestrebungen einer Asthetisierung des Kérpers durch
Schonheitsoperationen, Versuche der Optimierung der Gesundheit durch Nutzung me-
dizinischer Tests oder Bemiihungen der Regulierung der Erndhrung sowie des Korper-
gewichts iiber Apps zur Diétkontrolle. Wie sich Optimierungen jeweils auf die Subjekte
auswirken und ob Optimierungen ihre angestrebten Ziele erreichen, lasst sich auf einer
theoretischen Ebene nicht sagen. Ebenso wenig ldsst sich auf dieser Ebene feststellen,
wie Optimierungen jeweils bedeutsam werden und filir wen etwas verdndert respektive
optimiert wird. Insofern geht es in den weiteren Reflexionen nicht um die real-prak-
tischen Effekte von Optimierungen auf die Lebensgestaltung, sondern es werden Ra-
tionalitdten der Optimierung entziffert, denen sich Subjekte kaum mehr entziehen kon-
nen. Am Beispiel praventiver Erndhrungsmalinahmen ldsst sich zeigen, dass Subjekte
zunehmend mit einer Optimierungslogik konfrontiert sind, die auf eine Optimierung
durch Verhinderung setzt und auf biographisch friihe Normierungen der Lebensgestal-
tung abzielt.

In Erdrterung dieses Gedankens wird zunéchst zu einer Kldarung des Optimierungs-
begriffs angesetzt (2) und auf die Erndhrung von Kindern als bedeutsames Optimie-
rungsfeld eingegangen (3). Im Anschluss wird auf Praventionen als aktuell zentrale Op-
timierungsform Bezug genommen und deren Spezifika herausgearbeitet (4). Die dabei
entzifferte Logik praventiver Optimierung wird am Ende entlang von Fragen zu Le-
bensfithrungsmoglichkeiten reflektiert (5).

2. Optimierungen

Im Lichte der neuzeitlichen Vorstellung vom Menschen als sich selbst bestimmendes
Wesen und des damit verbundenen Gedankens der Potentialitit des Humanen wird die
Lebensfithrung zum anthropologischen Signum und zentralen Einsatzpunkt der Regie-
rung der Subjekte in der Moderne (Foucault, 1987). Der Gedanke der Vervollkommnung
des Individuums und der Gesellschaft markiert dabei einen zentralen Referenzpunkt. In-
sofern stellen Optimierungen kein grundlegend neues Phdnomen dar. Ob derlei Modi
der Lebensfiihrung aber universell sind (Sloterdijk, 2009), ist aus historisch-anthropolo-
gischer Perspektive fraglich, und es stellt sich die Frage, was mit solchen Feststellungen
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anthropologischer Konstanten gewonnen ist. Entsprechende Diagnosen schlieen — ob
intendiert oder nicht — an ein Bemiihen der Vereinheitlichung wie auch der Stilisierung
des Menschen als extraordindres Wesen an, das kaum mehr iiberzeugend ist. Zudem
werden hieriliber verschiedene auf Verdnderung abzielende Verhaltens- und Denkweisen
unter ein Konzept subsummiert, die unterschiedliche Modi und Motive der Selbst- und
WelterschlieBung darstellen und unterschiedlichen historisch-kulturellen Bedingtheiten
unterliegen.

Grundlegend ist Optimierungen inhérent, dass sie das Objekt der Optimierung zu
verbessern suchen. Statt dabei einen irgendwann erreichten Zustand des Vollkommenen
zu erreichen, sind Optimierungen prozessual angelegt und einer Steigerungslogik unter-
worfen. Mit Optimierungen ist das ,,Anstreben und Erreichen eines — bis auf weiteres
und vergleichsweise — besten Zustandes* (Balandis & Straub, 2018, S. 134) angespro-
chen. Wie dieses Bestmogliche erreicht werden kann, ist nicht festgelegt. Ebenso we-
nig ist feststehend, was als Optimum gilt und was fiir wen wie optimiert wird oder wie
sich Optimierungen begriinden (z. B. mit dem Wohl von Kindern, der Gesellschaft, der
o6konomischen Verwertbarkeit des Humanen oder der Selbstbestimmung der Subjekte).

Gesellschaftshistorisch ist diese Ausrichtung der Lebensfithrung ein Spezifikum
von ,.hoch komplexen und extrem dynamischen, beschleunigten Gesellschaften®, in
denen seit dem 20. Jahrhundert Optimierungen und deren ,,unablédssige Realisierung
alle gesellschaftlichen Subsysteme sowie die Lebenswelt [...] durchdringen und pré-
gen* (Balandis & Straub, 2018, S. 132). In diesem Sinne kann von Optimierung als
virulente Norm der Lebensfiihrung spidtmoderner Gesellschaften gesprochen werden,
dem sich Subjekte kaum mehr entziehen konnen. Seit der zweiten Hélfte des 20. Jahr-
hunderts sind Optimierungen dabei von einem Wandel gesellschaftlicher Verfahren der
Einflussnahme auf die Lebensfithrung der Subjekte geprigt. Diesen ,neuen‘ Verfahren
ist spezifisch, dass sie einerseits an die Selbstverantwortung der Subjekte appellieren
(Balandis & Straub, 2018, S. 133) und in diesem Sinne auf eine ,,Stirkung von Selbst-
steuerungspotenzialen® (Brockling, 2017, S. 9) abzielen sowie andererseits eine ,,Ab-
hingigkeit qua Anleitung und Beratung* (Bandalis & Straub, 2018, S. 143) installieren.
Es gilt folglich, nicht irgendein Bestmogliches zu erreichen. Auch kann das Erreichen
des Bestmdglichen nicht frei flottieren, sondern Optimierungen sind an Autorititen ge-
bunden.

3. Im Fokus von Optimierungen: die Ernahrung der Kinder

Seit knapp 20 Jahren riickt die Erndhrung von Kindern vermehrt in den Blick der gesell-
schaftlichen Versuche der Einflussnahme auf die Lebensfithrungsweisen der Subjekte,
was zundchst nicht ganz liberrascht. Erndhrung ist als kulturelles Phinomen umfing-
lichen Regulierungen unterworfen, und es werden zentrale Prozesse der Entwicklung,
des Lernens und der Bildung an die Nahrungsaufnahme gebunden (Althans, Schmidt &
Waulf, 2014). Mit der Identifizierung der ,,Nahrung als Energietrdger* im aufkommenden
Industrialismus wird Essen zudem zu einem ,,der wichtigsten Aspekte der individuel-
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len Reproduktion von Arbeitskraft™ (Balandis & Straub, 2018, S. 139). In diesem Zu-
sammenhang werden die ersten ,,kalkulatorischen Grundlage[n] der Optimierung (Er-
ndhrungswissen, Kalorientabellen etc.)* (Balandis & Straub, 2018, S. 139) entwickelt
und die Erndhrung von Kindern avanciert zum Gegenstand der Gesundheitsfiirsorge des
aufkommenden Wohlfahrtsstaates.

Zugleich ist zu konstatieren, dass Erndhrung, und insbesondere das Essen der Kin-
der, als Optimierungsfeld an Bedeutung gewinnt und seit knapp 20 Jahren verstérkt
in den Fokus gesundheitspolitischer Bemiithungen der Regierung der Subjekte ein-
riickt. Derzeit gebiindelt werden die gesundheitspolitischen Maflnahmen in dem Na-
tionalen Aktionsplan ,,IN FORM — Deutschlands Initiative fiir gesunde Erndhrung und
mehr Bewegung®, der 2008 vom Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft
(BMEL) und dem Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) ins Leben gerufen wurde.
Uber verschiedene erniihrungsbezogene Projekte verfolgt der Aktionsplan einerseits
eine gesundheitsfordernde Ausrichtung, in dem angestrebt wird, ,,dass Kinder gesiinder
aufwachsen, Erwachsene gesiinder leben und dass Alle von einer hoheren Lebensquali-
tdt und einer gesteigerten Leistungsfahigkeit profitieren™ (IN FORM 2019, 0.8S.). Aus-
gangspunkt und Legitimation des umfanglichen Maflnahmenpakets sind andererseits
aber ,,Ubergewicht und Bewegungsmangel auf der einen, Essstérungen und Mangel-
erndhrung auf der anderen Seite” (IN FORM 2019, o.S.). Diese Faktoren stellen, so die
Selbstbeschreibung der Initiative, gesundheitliche Risiken dar und ziehen verschiedene
individuelle und gesellschaftliche Probleme nach sich. So ist Gesundheit ,,nicht nur
Voraussetzung fiir Wohlbefinden, Lebensqualitit und Leistung, sondern auch ein Wirt-
schafts- und Standortfaktor. Dariiber hinaus ist sie [die Gesundheit; F. S.] wichtig fiir die
Stabilitit des Generationenvertrags™ (IN FORM 2019, o.8S.). Im Kern ist die Initiative
folglich préventiv ausgerichtet (zur Differenz von Gesundheitsforderung und -préven-
tion vgl. Lang 2016) und zielt, so auch die Selbstbeschreibung, sowohl ,,auf eine Ver-
anderung von Rahmenbedingungen (Verhéltnispravention) als auch auf Verdnderung
des individuellen Verhaltens (Verhaltenspriavention)* (BMEL, 2017, S. 5) ab.

Von einem Kindheitsverstindnis ausgehend, dass in dieser Lebensphase die ent-
scheidenden Weichen fiir die spétere Erndhrung und Entwicklung der Subjekte gelegt
werden, beziehen sich die gesundheitspolitischen MaBinahmen im Schwerpunkt auf das
Essen von Kindern. U. a. werden in diesem Zusammenhang Verpflegungsangebote pad-
agogischer Einrichtungen an erndhrungswissenschaftliche Richtlinien angepasst, wer-
den piddagogische Elemente erndhrungs- und gesundheitsbezogen ausgerichtet, wird das
Essen von Kindern in paddagogischen Einrichtungen vermehrt entlang erndhrungsphy-
siologischer Gesichtspunkte kontrolliert und Eltern werden verschiedene Instrumente
zur Monitoring der Erndhrung ihrer Kinder wie auch der eigenen Erndhrungsweisen
zur Verfiigung gestellt (Schmidt, 2019). Die gesundheitspolitischen Maflnahmen setzen
dabei bereits in der Schwangerschaft an. In dieser werden, so eine Stellungnahme des
BMEL, ,,Weichen fiir spitere gesundheitliche Entwicklungen gestellt (BMEL, 2017,
S. 18). In diesem Sinne wird an die Verantwortung der Miitter fiir ihr Kind appelliert
und werden Miitter zur Optimierung ihrer Erndhrung nach erndhrungsphysiologischen
Mafgaben animiert.
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4. Binnenlogik der Pravention

Die angesprochene Relevanz praventiver Erndhrungsmalinahmen in der Kindheit als
Modus der Optimierung der Lebensfithrung der Subjekte wirft Fragen zur Rationalitét
dieser Optimierungsform auf. Auf Basis priventionstheoretischer Uberlegungen lsst
sich dabei eine Binnenlogik von Priventionen aufzeigen, die auf eine Optimierung
durch Verhinderung setzt (4.1) und auf biographisch frithe Normierungen der Lebens-
fiihrung abzielt (4.2).

4.1 Optimieren durch Verhindern

Im Kern zielen Priaventionen darauf ab, Risiken der Lebensfithrung zu verhindern, be-
vor sich diese manifestieren und kaum oder nur aufwindig bewaltigt werden kdnnen.
In diesem Sinne wird versucht, frithzeitig auf die Erndhrung von Kindern einzuwirken,
damit Erndhrungs- und Ubergewichtsprobleme gar nicht erst entstehen. Bemiihungen
der priaventiven Optimierung unterliegen dabei einem Verstdndnis der Beeinflussbarkeit
einer als grundlegend offen gefassten menschlichen Entwicklung und basieren zugleich
auf der Annahme einer Moglichkeit der ,,Vorausberechnung und des Kalkulierbarma-
chens von Ereignissen® (Bastian, 2015, S. 57). Dass ,,in Bezug auf die Zukunft [...] nur
Wabhrscheinlichkeitsaussagen moglich® sind und sich ,,biologische Prozesse, mensch-
liches Verhalten und erst recht soziale Phdnomene [...] in den meisten Fillen nicht auf
eindeutige Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge reduzieren™ (Brockling, 2004, S. 211)
lassen, spielt in praventiven MaBnahmen eine untergeordnete, wenn nicht vernachlés-
sigte Rolle. Man kann hier von einem ,,paradoxen Vorgriff auf eine noch unbekannte
Zukunft” (Kelle, Schmidt & Schweda, 2017, S. 71) sprechen, iiber den versucht wird,
auf die Lebensgestaltungsweisen sowie Verhéltnisse der Subjekte einzuwirken mit dem
Ziel, Risiken der Lebensgestaltungsmoglichkeiten und die damit in Verbindung ge-
brachten gesellschaftlichen Probleme zu vermeiden.

Die Prévention ist nicht nur in ihrer inhaltlichen Ausrichtung einer Logik der Ver-
hinderung verhaftet. Auch in den jeweils greifenden praventiven Optimierungsprakti-
ken wird auf das Prinzip der Verhinderung gesetzt, indem es Eltern z.B. aus Gesund-
heitsgriinden verboten wird, dass sie ihren Kindern zu Geburtstagen Kuchen mit in die
Kindertageseinrichtung geben (Albon, 2015), oder aber indem Eltern — wie eigene Be-
obachtungen in padagogischen Kontexten zeigen — es nicht gestattet wird, ihren Kin-
dern als ungesund geltende Lebensmittel in die padagogischen Einrichtungen mitzu-
geben.
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4.2 Friihe Normierungen

(Gesundheits-)Politisch lancierte Praventionsmalinahmen basieren auf statistischer Da-
tenerhebung, -auswertung und -aggregierung, die Verteilungen empirischer Phdnomene
aufzeigen und auf deren Basis Prognosen iiber zukiinftige gesellschaftliche Entwick-
lungen gebildet werden. Ob aus diesen (moglichen) Tatsachen ein Sollen anzuschlieen
ist, ist den Daten selbst nicht zu entnehmen. Hierfiir sind normative Bewertungen erfor-
derlich, die zu einer Verschrankung statistischer Daten und sozialer Normen fiihren. So
kann von einer frithen Normierung der Lebensfithrung gesprochen werden, da im Rah-
men von Priaventionsmaf3nahmen nicht erst reagiert wird, wenn eine Differenz zu hege-
monialen Vorstellungen der Lebensgestaltung vorliegt. Vielmehr werden die Subjekte
vorsorglich auf spezifische Lebensfiihrungsnormen hin verpflichtet (Dollinger, 2006,
S. 147).

Im diskutierten Beispiel spielen neben zielgruppenspezifischen Maflnahmen, die
sich an stark iibergewichtige Personen richten, insbesondere primérpraventive Optimie-
rungen eine Rolle, somit Maflnahmen, die sich an alle Subjekte richten. Anlass fiir op-
timierende Interventionen sind folglich nicht konkrete Gefdhrdungen, etwa Formen der
Fehlerndhrung, sondern die Erndhrung der Subjekte insgesamt, und es wird versucht,
diese an vorliegende Wissensbestdnde zur gesunden Erndhrung anzupassen. Praventive
Optimierungen der Erndhrung und die hieriiber vorgenommene frithe Normierung der
Lebensfithrungsweisen der Subjekte gewinnen ihre Plausibilitit dabei — neben der an-
gesprochenen Deutung von Erndhrung als durch Verhalten und Verhéltnisse beeinfluss-
barer Lebensbereich — insbesondere durch deren gesundheits- und leistungsbezogene
Ausrichtung. Damit wird auf zentrale Normen moderner Gesellschaften rekurriert, die
den Status von akulturellen, objektiven Kategorien der Bestimmung des Lebens inne-
haben. Bezogen auf Erndhrung entsteht so der Eindruck von Erndhrung als auflergesell-
schaftliche Tatsache. Sozial- und kulturwissenschaftliche Arbeiten weisen Erndhrung
aber als sozio-kulturelles Phdnomen aus (Bourdieu, 1982), und es lésst sich fiir Erndh-
rungsmalnahmen feststellen, dass sie an biirgerlichen Ess-Normen orientiert sind, was
iiber den Bezug auf die Gesundheit verschleiert wird. So zeigen auch eigene empirische
Arbeiten, dass Padagog*innen vielfach an biirgerlichen und ethno-nationalen Konzep-
ten des Essens und der Nahrungsaufnahme orientiert sind, mit folgenden Effekten: Ess-
und Erndhrungspraktiken, die von den eigenen normativen Beziigen abweichen, werden
problematisiert und es wird versucht, diese an die eigenen Lebensfithrungsweisen an-
zupassen (Schmidt, 2017).

5. Fazit

Ausgehend von der Einsicht, dass die Lebensfiihrung das anthropologische Signum und
den zentralen Einsatzpunkt der Regierung der Subjekte in der Moderne darstellt, ge-
winnt die Frage an Bedeutung, wie politisch versucht wird, auf Menschen und deren Le-
bensgestaltung einzuwirken. In diesem Sinne ist im Beitrag auf Prédventionen als derzeit
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virulente Optimierungspraktik eingegangen worden. Notgedrungen offengeblieben ist,
ob und wie Praventionen Eingang in die Lebensfithrung der Subjekte finden, ob Praven-
tionen das Leben der Subjekte optimieren bzw. was Optimierungen jeweils meint oder
flir wen etwas optimiert wird. Jedoch kann auf einer theoretischen Ebene eine Ratio-
nalitdt von Priaventionen entziffert werden, mit denen Subjekte in der Gestaltung ihres
Lebens zunehmend konfrontiert sind.

Dabei ist zundchst festzustellen, dass sich das neuzeitliche Verstdndnis vom Men-
schen als sich selbst erschaffendes und bestimmendes Wesen in (praventiven) Opti-
mierungspraktiken verdichtet. So basieren Priventionen grundlegend auf der Vorstel-
lung der Regulier- und Machbarkeit menschlicher Entwicklung. Dass zunehmend auf
praventive Optimierungen gesetzt wird und diese biographisch friihzeitig ansetzen,
scheint aus unterschiedlichen Griinden in spdtmodernen, kapitalistisch organisierten
Gesellschaften auch geradezu konsequent: Zum einen machen aktuelle gesellschaft-
liche Erfordernisse zur Flexibilitdt und Leistungssteigerung einen selbstverstéindlichen
Gebrauch an Optimierungspraktiken notwendig. In diesem Sinne werden frithe Praven-
tionsmaBnahmen bedeutsam. Uber diese kann eine friihzeitige Verankerung dieses Mo-
dus der Lebensfithrung im Dispositionengefiige der Subjekte erreicht werden. Vor dem
Hintergrund eines Versténdnisses vom Kind als gesellschaftliches Zukunftsversprechen
wie auch der vorliegenden Daten zu Erniihrungs- und Ubergewichtsproblemen, von de-
nen sozial benachteiligte Gruppen vor allem betroffen sind, erscheint zudem ein friihes
Einwirken und frithzeitige Versuche der Regulierung der Erndhrung moralisch und 6ko-
nomisch geboten. Uber priventive MaBnahmen konnen nachteilige und unerwiinschte
Entwicklungen vermieden und frithzeitig Risiken der Lebensgestaltung und Leistungs-
fahigkeit minimiert werden. Zugleich kdnnen iiber diese Malnahmen die Mdoglichkei-
ten der Selbstbestimmung der Subjekte erweitert werden. So wird Kindern friih ein Wis-
sen tiber Erndhrung und Gesundheit vermittelt, auf das sie moglicherweise sonst nicht
hitten zuriickgreifen konnen, das aber ihre Optionen erweitert, die eigene Erndhrung zu
beurteilen und zu gestalten sowie auf die eigene Gesundheit Einfluss zu nehmen — ein-
gedenk der Tatsache, dass Erndhrung von finanziellen Ressourcen abhéngig und sozio-
kulturell spezifisch gelagert ist sowie die Zusammenhénge von Erndhrung und Gesund-
heit komplex sind.

Zugleich ist Priventionen als Risikovermeidungsmafinahmen grundlegend ein Fo-
kus auf Risiken inhdrent. Dies hat den Effekt, dass mit diesen Maflnahmen die Lebens-
fiihrung auf das Thema Risiko enggefiihrt wird. Es besteht damit die Gefahr, dass Kinder
nur noch als ,, Trager von Risikofaktoren“ (Dollinger, 2006, S. 150) erscheinen, deren
Entwicklung unter die Agide der Verhinderung gestellt und einer &ffentlichen Fiihrung
tiberantwortet wird, was die Selbstbestimmungsmdglichkeiten der Subjekte einschrénkt.
Da Essen in den aktuellen Optimierungsbemiihungen vor allem als Gesundheitsthema
und als Energielieferant diskursiviert wird, indem beispielsweise Lebensmittel in Pri-
ventionsmafinahmen zu ,,Schlappmachern® bzw. ,,Fitmachern (Baum, 2018, 0. S.) wer-
den, werden zudem weitere Dimensionen dieses Lebensbereichs, wie Sozialitit oder
Kulturalitit, ausgeblendet und andere Faktoren des Einflusses auf das Wohlbefinden
und die Gesundheit einer Person vernachldssigt. Mit Bezug auf die friihen Einsétze der
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PréventionsmaBinahmen liegen so frithe Versuche der Gesundheitsnormierung der Le-
bensfithrung der Subjekte vor, die das Erndhrungsverhalten und das Korpergewicht auf
eine Einhaltung von gesundheitsbezogenen Erndhrungsvorschriften engfiihren, die da-
bei eine auf Dauer gestellte Anpassung der Subjekte an diese Maflgaben intendieren und
die Erndhrung unter dem Aspekt der Produktivititssteigerung stellen. Inwieweit kriti-
sche Distanznahmen zu diesen Vorgaben und alternative Lebensfiihrungsweisen mog-
lich sind, ist eine offene Frage. Von Relevanz ist in diesem Zusammenhang, dass die so-
ziale Anerkennung der Subjekte vielfach an deren Optimierungsverhalten gekniipft ist.
Studien der Elternforschung zeigen auBlerdem, dass Distanznahmen zu vorherrschenden
asthetisch-medizinischen Korpernormen fiir Eltern von iibergewichtigen Kindern sowie
flir benachteiligte Eltern sozial erschwert werden (Friedman, 2015). Zugleich legen Be-
obachtungen in kindheitspddagogischen Einrichtungen nahe, dass Kinder subversive
Strategien im Umgang mit den gesundheitsbezogenen Erndhrungsvorgaben entwickeln
(Mohn & Althans, 2014). Hier deuten sich unterschiedliche Relevanzen und Effekte
praventiver Optimierungen auf die Lebensfithrung der Subjekte an, denen weiter nach-
zugehen ist.
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