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64 Thementeil

Sigrid Hartong

Zum Optimierungsdrang
des Bildungsmonitorings

Now, imagine if Bobby's teacher could pull up a real-time report every morning
with profiles for each of her students — each filled with all of the data from every
teacher and councelor. She sees a red flag beside Bobby s profile (literally).

The dots are already connected for her so she can devise an effective action
plan [...]. She intervenes when it has the greatest chance of making a difference.
(ed-fi alliance, 2019)

1. Einleitung

In kaum einem Bereich zeigen sich Hoffnungen auf die Optimierung von Bildung ak-
tuell wohl so stark wie bei den Themen Datafizierung und Digitalisierung. So hat sich
die sogenannte daten- bzw. evidenzbasierte Bildungssteuerung mit ihrem Fokus auf die
systematische(re) Definition, Erhebung, Verarbeitung und Visualisierung gro3er Men-
gen quantifizierter, vergleichbarer Bildungsdaten inzwischen weltweit als bildungspoli-
tische Programmatik etabliert.! Zusétzlich verstirkt wurde diese Programmatik in den
letzten Jahren durch die fortschreitende Entwicklung digital-algorithmischer Techno-
logien, die immer wieder neue Moglichkeitsszenarien ins Spiel bringen, dem Ideal einer
passgenauen, optimalen bzw. ,personalisierten‘ Bildungssteuerung ndher zu kommen.
Das Resultat dieses Glaubens an die digitale Moglichkeit optimaler Bildungssteue-
rung ist eine massive Expansion und gleichzeitig eine zunechmende Verdichtung so-
genannter Dateninfrastrukturen® des Bildungsmonitorings Uber die letzten 10—15 Jahre
hinweg, innerhalb derer zunehmend umfangreiche digitale Datenmengen (big bzw.
thick data) iiber Bildung erzeugt, unter hohem Arbeitsaufwand ,,objektiviert™ (Hartong,
2018), zusammengefiihrt, verwaltet, verarbeitet und etwa zu Datendashboards oder
Steuerungstools aufbereitet werden. Dateninfrastrukturen stellen damit einen, wenn
nicht den zentralen Mechanismus digitaler Bildungssteuerung dar und haben sich, mit
den Worten des Call for Papers dieses Thementeils, zu einer handfesten Funktionsweise
moderner Bildungsgesellschaften entwickelt. Gleichzeitig, so lautet die zentrale These

1 Damit spielen Daten heute eine sehr viel weitreichendere Rolle als ihre traditionelle Nutzung
etwa in Form von Statistiken oder Schulnoten. Siehe fiir einen Uberblick z.B. aktuell Wil-
liamson, 2017.

2 Dateninfrastrukturen stehen hierbei flir die komplexen, hochgradig dynamischen Relatio-
nen von Objekten und Subjekten, die um die soziotechnische De- und Rekontextualisierung
von Bildungsdaten herum arrangiert werden (Anagnostopoulos, Rutledge & Jacobsen, 2013,
S. 8).
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dieses Beitrags, hat sich mit der Eigendynamik digitaler Dateninfrastrukturen, bei der
die Produktion von Daten paradoxerweise immer mit der Erzeugung neuer Datenbedarfe
einhergeht (Thompson & Sellar, 2018, S. 6), ein machtvoller Optimierungsprozess ma-
nifestiert, dessen ambivalenten Effekte bislang noch zu wenig diskutiert bzw. an vielen
Stellen unterschitzt werden. So wird vor allem in Deutschland nach wie vor regelmifBig
darauf hingewiesen, unintendierte Nebeneffekte des Bildungsmonitorings — mit denen
man sich in der Regel und &uflerst verkiirzt auf solche Dinge wie strategische Test-
vorbereitung bezieht — wiirden vermieden, solange man nicht auf high stakes, also auf
positive und negative Sanktionen angesichts bestimmter (Leistungs-)Datenwerte, setze
(vgl. kritisch hierzu Bellmann, Duzevié¢, Schweizer & Thiel, 2016), und den Daten-
schutz beachte. Diese Annahme verkennt jedoch, dass Dateninfrastrukturen auch hier-
zulande schon langst und in zunehmendem MalBle Grundlage fiir Entscheidungsfindung
in Bildungspolitik (etwa fiir Zuweisungen finanzieller Ressourcen auf Basis von Moni-
toringberichten oder Testergebnissen wie PISA und ICILS?), Bildungsverwaltung (etwa
fiir Zielvereinbarungen zwischen Schulaufsicht und Schule) oder Schulpraxis (etwa fiir
Lernsoftware im Unterricht oder fiir Lernmanagementsysteme) und damit effektiv sind,
wenngleich diese Effekte durchaus auch indirekt und schleichend ausfallen bzw. immer
von Ambivalenzen und Spannungen durchzogen sind (siehe auch Hartong & Forschler,
2019; Knauf, 2019).4

Dateninfrastrukturen kritisch in den Blick zu nehmen, bedeutet mit anderen Worten,
diese bewusst nicht als neutral-technologische Instrumente der Wissensproduktion, -or-
ganisation und -optimierung zu betrachten, die erst mit Sanktionen normativ-wirkméch-
tig werden. Vielmehr sind Dateninfrastrukturen immer wertbehaftete, in ihrer Rationali-
tdt und Normativitdt hochgradig ambivalente Apparate der Selektion und In-Formation
von Welt (Thompson & Sellar, 2018), oder, mit den Worten von Kitchin und Lauriault
(2014, S. 4-5), ,,[...] expressions of knowledge/power, shaping what questions can be
asked, how they are asked, how they are answered, how the answers are deployed, and
who can ask them®. So steckt in jeder Form des In-Bezichung-Setzens bzw. der Rela-
tionierung von Daten oder Indikatoren — etwa iiber Vergleiche —, eine wirkungsméch-
tige Wahrnehmungs- und Realitdtsmodellierung (vgl. Gorur, Sellar & Steiner-Khamsi,
2019, S. 4), die mit zunehmender Komplexitdt von Daten, Datenmodellen und digitalen
Technologien gleichzeitig von aullen immer weniger nachvollzogen und damit auch kri-
tisch befragt werden kann. Dies sollte bzw. darf jedoch auf keinen Fall dazu fiihren, dass
von einer derart kritischen Befragung Abstand genommen wird; im Gegenteil erscheint
eine grundlegende Debatte liber die Sinnhaftigkeit und die ambivalenten Effekte des
Bildungsmonitorings — und damit auch der Digitalisierung von Bildung im Allgemei-
nen — aktuell notwendiger denn je.

3 PISA = Programme for International Student Assessment, ICILS = International Computer
and Information Literacy Study.

4 Gleichzeitig wurden in den letzten Jahren nicht selten Datenschutzregularien gezielt ange-
passt, um Datenfliisse bzw. -infrastrukturalisierung moglich zu machen.
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2. Beispiele fiir die Optimierungsdynamik des Bildungsmonitorings:
Personalisierter, friiher, schneller ... und ,ready to use’

Es gibt kaum eine digitale Bildungs(beobachtungs)technologie, die heutzutage nicht
mit dem Schlagwort der Personalisierung wirbt und diese gleichzeitig der traditionel-
len, scheinbar zu undifferenzierten Bildungsbeobachtung staatlicher Bildungssysteme
gegeniiberstellt. Diese Kritik bezieht sich dabei zum einen auf problematische ,Ver-
einheitlichungen® wie etwa Schulklassen, Jahrgdnge oder Schulen, die kaum indivi-
duell passgenau beobachtet und damit beschult/gesteuert werden kénnten, zum anderen
aber auch auf die dominante Rolle kognitiv orientierter Leistungstests, der mit neuen
Technologien zunehmend entgegengewirkt werden soll.

So ist etwa ein zentrales Element des im Jahre 2015 in den USA verabschiedeten
Every Student Succeeds Act (ESSA), dass die Leistungsvermessung von SchiilerInnen,
Lehrkréften und Schulen in den amerikanischen Bundesstaaten zwar nach wie vor da-
ten- und standardbasiert erfolgen muss, hierbei jedoch deutlich mehr unterschiedliche
Daten einflieBen sollen als standardisierte Testdaten (worauf das System zuvor primar
beruhte). Vorgeschrieben ist nun beispielsweise die Einfiihrung mindestens eines In-
dikators fiir nicht-kognitive Fahigkeiten (vgl. Williamson, 2019, S. 69) oder auch das
Einbeziehen disziplindrer VerstdBe. Zunehmend integriert werden all diese Daten wie-
derum {iber sogenannte Interoperabilitdtsrahmen (in den USA beispielsweise ed-fi oder
AccessforLearning/SIF?), Lingsschnittdatensysteme (State Longitudinal Data Systems,
in die in manchen Bundesstaaten bereits auch Gesundheits- oder Sicherheitsdaten inte-
griert werden), komplexe statistische Modelle, Indizes und Algorithmen.

Wie so ein ,ganzheitlicheres® System der schulischen Leistungsbeobachtung kon-
kret aussehen kann, zeigt etwa der Bundesstaat (und nationaler Vorreiter) Georgia (siche
z.B. http://www.gadoe.org/CCRPI), wo in die Bewertung von Schulen und Distrikten
nicht nur Indikatoren wie Content Mastery, Progress (Leistungszuwachs wird also un-
mittelbar vorausgesetzt), Closing Gaps, Readiness sowie Graduation Rate einbezogen
werden, sondern ebenso eine Sternebewertung der finanziellen Effektivitit (Financial
Star Rating)® oder Ergebnisse einer jahrlichen Studie zum Schulklima (School Climate
Rating).

In der Tat wéhlt Georgia mit dieser iiber einen klassischen Fragebogen generierten
Vermessung des Wohlbefindens von Schiilerlnnen — und damit auch, so wird erhofft,
der Lernmotivation — eine liberraschend traditionelle Methode angesichts eines zuneh-
mend boomenden EdTech-Marktes fiir Emotion Learning Analytics, Psychoinformatik
und Personlichkeitsprofilierung (vgl. Williamson, 2019). Derartige Produkte haben das
Ziel, auch den unbewussten, intimen Teil individueller Lernprozesse fiir das Bildungs-
monitoring stirker zugénglich zu machen. Ahnliches gilt fiir den Bereich des (sozia-
len) Verhaltens von SchiilerInnen im Klassenzimmer. In der Tat versucht aktuell nicht

5 Siehe https://www.ed-fi.org und https://www.a4l.org.
6 Hier werden unter anderem durchschnittliche Investitionssummen mit Schiilerleistungen kor-
reliert.



Hartong: Zum Optimierungsdrang des Bildungsmonitorings 67

nur die die OECD, diese Komponente besser in ihren Leistungsstudien zu integrieren,
sondern ebenso eine wachsende Zahl von Apps und Programmen. Ein Beispiel ist die
App ClassDojo (www.classdojo.com), die sich vor allem aufgrund ihrer Kombination
aus gamification und behaviour-shaping einer weltweiten Beliebtheit erfreut (Manolev,
Sullivan & Slee, 2019). Die App besticht durch eine schulische Social Media Plattform,
auf der Lehrkréfte ihre Schiilerlnnen (die die Form eines Avatars annehmen) fiir po-
sitives Verhalten mit Punkten belohnen und nicht nur die SchiilerInnen, sondern auch
ganze Klassenzimmer in den Wettstreit um die meisten Punkte treten. Verhaltensprofile
konnen weiter mit Eltern geteilt oder bei der Zeugnisbewertung einbezogen werden.

Neben diesem Drang zur digitalen Modellierung von Ganzheitlichkeit und damit
der Expansion von Dateninfrastrukturen des Bildungsmonitorings in vormals nicht er-
fassbare — man konnte auch provokant sagen ,verschonte® — Bereiche hinein, kann ak-
tuell beobachtet werden, wie das Bildungsmonitoring in zunechmendem Male auch in
den frithkindlichen und familidren Bereich expandiert. Die Idee: optimierte Prévention
durch maximal frithes Eingreifen in den Bildungsverlauf. So berichtet etwa Roberts-
Holmes (2015) vom English Early Years Foundation Stage (EYFS), das im Jahre 2007
fiir britische Kinder unter 6 Jahren ein Regulationssystem aus Standards und Beobach-
tungsinstrumenten (v. a. Tests) etablierte, um eine groflere Kontrolle iiber das Erreichen
von school readiness zu erreichen. In Georgia geht man sogar noch weiter, indem inzwi-
schen auch die kindergarten readiness vermessen und in das Beobachtungssystem (etwa
in individuelle Schiilerlnnenprofile) eingebunden wird. Und auch hierzulande stellt sich
die begriindete Frage, ob neue digitale Portfoliokonzepte fiir den Kindergarten (z.B.
https://kitaportfolio.de), bei denen ,,[...] immer mehr Daten {iber das einzelne Kind,
seine Familie, die Kindergruppe und letztendlich auch iiber die Fachkrifte gesammelt
und ausgewertet werden (Knauf, 2019, S. 40), gerade durch ihr Zusammenspiel mit als
unproblematisch geltenden Medien wie ,,Digitalkameras, Schreibprogrammen, Spezial-
software fiir Dienstplédne und Elternbeitrage sowie E-Mail* (Knauf, 2019, S. 36) mit-
tel- bis langfristig in einer tiefgreifenden Durchdringung des friithkindlichen Bereichs
mit Dateninfrastrukturen resultieren werden, bei denen es nicht mal darum gehen muss,
dass Kinder selbst mit digitalen Medien interagieren (Knauf, 2019, S. 41).

Diese zunehmende Ausweitung in den familidren und privaten Bereich bedeutet
schlieBlich auch, dass Eltern sukzessiv eine zentralere Bedeutung bei der Sicherstellung
der Funktionalitdt von Dateninfrastrukturen zukommt. So wirbt etwa das digitale, welt-
weit verkaufte Schulmanagementsystem itslearning, das auch von einer wachsenden
Anzahl an Schulen in Deutschland genutzt wird, insbesondere mit seinem Elternportal.
Dieses stelle

[...] eine Vielzahl von Informationen {iber die Fortschritte Thres Kindes zur Ver-
fligung und macht die Kommunikation zwischen Eltern und Lehrern einfacher denn
je. [...] [I]tslearning gibt Thnen einen Uberblick iiber Hausaufgaben, Noten und Ver-
halten. Individuelle Lernplane ermdglichen Ihnen, die Fortschritte Thres Kindes zu
lesen und noch vor dem Elternabend zu kommentieren. (https://itslearning.com/de/
rollen/eltern/)
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Wird hier also zum optimalen Elternteil, wer stindig auf dem aktuellen (Daten-)Stand
seines/ihres Kindes ist und unmittelbar (digital) mit den Lehrkriften kommuniziert,
sollte etwas nicht so laufen wie gedacht (also in den Datenwerten auffallig sein)? In der
Tat zeigen vor allem Entwicklungen aus anderen Landern bereits, dass die Technologien
auch bei den Eltern stets neue Datenbedarfe zu produzieren scheinen — vor allem bei
solchen, denen die Bildungskarriere ihrer Kinder Herzensanliegen ist. So berichtet der
estnische e-school-Systembetreiber” inzwischen von 10—15 % der Eltern, die bereits ein
sogenanntes Family Premium Package erworben haben, um noch mehr, noch schnel-
lere und noch besser aufbereitete Informationen (etwa per Pop-Up aufs Handy) {iber die
Schulaktivititen ihres Kindes zu erhalten, Tendenz steigend.

3. Schlussfolgerungen

Im Rahmen einer im Jahr 2014 von Martin Schulz angestoflenen Debatte zu den Risiken
der digitalen Revolution argumentierte Juli Zeh: ,,Wer von allen Seiten angestarrt wird,
geht jeder Chance verlustig, sich frei zu entwickeln. Wissen ist Macht, und Wissen tiber
einen Menschen bedeutet Macht tiber diesen Menschen. (Zeh, 2014, S. 30).

Die Debatte bezog sich dabei vor allem auf allgemeinere Entwicklungen im Be-
reich der sich zunehmend monopolisierenden Internetékonomie (Amazon, Facebook,
Google etc.) sowie auf das drohende Szenario eines digitalen Uberwachungsstaates.
Doch die Fragen nach problematischen Effekten, allem voran die Frage nach informa-
tioneller Selbstbestimmung, scheinen auch fiir den Bereich kontinuierlich expandieren-
der Bildungsmonitoringinfrastrukturen unbedingt relevant, und zwar gerade weil die
Argumente fiir eine zunehmend detaillierte bzw. optimierte Bildungsbeobachtung — Un-
gleichheit sichtbar machen, friihe Prédvention bei Problemen, nicht nur kognitive Be-
reiche von Lernen beriicksichtigen, Motivation steigern, Arbeitsaufwand verringern
etc. — hochgradig attraktiv und {iberzeugend wirken. Doch was bedeutet die Dauerbeob-
achtung fiir Bildungs- als Auseinandersetzungsprozesse (vgl. auch Hartong, 2018), und
konnen Effekte der Leistungs- und Punktesteigerung, wie sie von den Entwicklerlnnen
und Monitoringbefiirworterlnnen immer wieder als Beleg der Wirksamkeit angebracht
werden, vielleicht auch bedeuten, dass Dateninfrastrukturen eher eine wirkmichtige
Normalisierung und Uniformierung fabrizieren als eine tatséchliche Verbesserung von
Bildung, sozialem Verhalten oder Wohlbefinden? Mit anderen Worten: Kann Bildungs-
monitoring schaden, wenn es wirkt?

Natiirlich ist an dieser Stelle zu relativieren, dass die Expansion von Dateninfra-
strukturen ohnehin niemals linear, reibungslos und ohne Auftreten von Skeptikerlnnen
stattfindet bzw. immer von lokal-kulturellen Bedingungen beeinflusst wird. So stellt
etwa Knauf (2019, S. 38) fest, dass es fiir den Einsatz digitaler Medien in der Frithpad-
agogik — vor allem was den direkten Kontakt der Kinder selbst mit diesen Medien

7 E-school ist ein digitales Schul- und Lernmanagementsystem, das inzwischen von 85 % der
estnischen Schulen genutzt wird.
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angeht — in Deutschland nach wie vor groBle Vorbehalte gibt. Andere Lénder haben
diesbeziiglich weitaus weniger Bedenken. Dennoch ist gerade fiir den Bildungsmonito-
ringbereich durchaus befremdlich, dass inzwischen eine tendenzielle Konsensstimmung
dariiber zu herrschen scheint, Risiken der Bildungsdatenproduktion bezégen sich vor
allem auf Fragen des Datenschutzes und lieBen sich etwa durch Methoden wie Pseu-
donymisierung ad acta legen. Sicherlich spielt Datenschutz eine entscheidende Rolle,
aber nicht (nur) als technisch zu 16sende Barriere®, sondern vielmehr als grundsitzliche
Frage eines datenpolitischen Bildungsprogramms. Mit anderen Worten und wie Gapski
treffend fragt: ,,Welche Kultur des reflektierenden Gebens von Daten soll in der Bildung
gefordert werden?* und ,,Muss Bildung in Zeiten von Big Data den Wert von Non-
konformitdt, Devianz und Subversion fiir die gesellschaftliche Entwicklung und somit
die Personlichkeitsbildung betonen? (Gapski, 2019, S. 27). Derartige Fragen sind, so
die Argumentation dieses Beitrags, zentral und gehdren ins Zentrum der Bildungsdigi-
tialisierungsdebatte.

Positiv verweisen lédsst sich in diesem Kontext auf einen in der Bildungsforschung
zunehmend prominenten Bereich sogenannter Critical Data Studies, bei denen es unter
anderem darum geht, ,,[...] [to] unpack the complex assemblages that produce, circu-
late, share/sell and utilise data in diverse ways; to chart the diverse work they do and
their consequences for how the world is known, governed and lived in“ (Kitchin &
Lauriault, 2014, S. 6).

Derartige Entwicklungen sollten jedoch nicht bei der Wissenschaft stehenbleiben,
sondern vielmehr fiir sémtliche Bildungsakteure angestrebt werden — Gray und Kol-
legen sprechen hier von der Notwendigkeit einer data infrastructure literacy, die eben
nicht nur die Kompetenz umfasst, Daten lesen und mit digitalen Medien arbeiten zu
konnen, sondern ebenso ,,[...] the ability to account for, intervene around and partici-
pate in the wider socio-technical infrastructures through which data is created, stored
and analysed* (Gray, Gerlitz & Bounegru, 2018, S. 1). Unter einer solchen Perspektive
wiirden Dateninfrastrukturen dann auch nicht mehr aus Prinzip zentralisiert bzw. zu-
sammengefiihrt. Vielmehr wiirde die ,unbequeme* (und ja, auch zeitaufwéndige) Aus-
einandersetzung mit Datenvielfalt und damit auch -widerspriichlichkeit als wichtiges
Element von Bildung(ssteuerung) wieder stirker in den Blick geraten. Letztendlich
hieBe dies auch, Raume der Nicht-Beobachtung zu schiitzen und Lehrkrifte, Schiile-
rInnen und Eltern darin zu starken, sich gegen die digitale Dateniiberwachung systema-
tisch zur Wehr zu setzen.

8 Davon abgesehen, dass Mdglichkeiten der Re-Identifizierung auch bei Pseudonymisierung
durchaus umstritten sind.
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