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Tina Seidel

Kommentar zum Themenblock
,Angebots-Nutzungs-Modelle als Rahmung*

Quo vadis deutsche Unterrichtsforschung ? Modellierung von Angebot
und Nutzung im Unterricht

Zusammenfassung: Der Beitrag diskutiert die Modellierung von Angebot und Nutzung
aus einer psychologischen Perspektive. Drei Punkte werden herausgestellt: Erstens be-
darf die Angebotsseite einer weiteren Ausdifferenzierung und Vereinheitlichung, ins-
besondere im Hinblick auf die Integration allgemein-didaktischer, fachdidaktischer und
padagogisch-psychologischer Konzepte. Zweitens hat die Modellierung der Nutzungs-
seite stark von der Integration prozessorientierter psychologischer Theorien profitiert, er-
fordert aber weitere Abgrenzungen bei der Einordnung der Lernaktivitdten aufseiten der
Lernenden. Drittens orientiert sich der internationale Forschungsstand bislang wenig an
den im deutschsprachigen Raum entwickelten Angebots-Nutzungs-Modellen.

Schlagworte: Modelle des Lehrens und Lernens, Angebots-Nutzungs-Modell, Unter-
richtsforschung, Lernaktivitaten, Prozessorientierung

1. Einleitung

Die Weiterentwicklung der Prozesse-Produkt Modelle der 80er Jahre und die Ausarbei-
tung von Angebots-Nutzungs-Modellen stellen — wie in diesem Themenheft von Vieluf,
Praetorius, Rakoczy und Kleinknecht in iiberzeugender Weise aus einer riickblicken-
den Perspektive zusammengefasst — eine der zentralen Durchbriiche der Unterrichtsfor-
schung in den vergangenen 30 Jahren dar. Einer der wesentlichen Kritikpunkte an den
Prozess-Produkt-Modellen lag in der vereinfachten Modellierung einer direkten Wir-
kung von Unterrichtshandlungen auf Lernergebnisse, die als zu mechanistisch und we-
nig angepasst an das komplexe Wirkungsgefiige von sozialen Ko-Konstruktionen in-
nerhalb eines Klassenverbands galt (Gage & Needles, 1989). Aufbauend auf der in den
90er Jahren zunehmenden Lehr-Lern-Forschung und der Modellierung von Lernpro-
zessen (Reusser, 1995) wurden die Unterrichtsmodelle vor allem im deutschsprachigen
Raum durch Fend (2008) und Helmke (2015) systematisch erweitert und dabei die ,Nut-
zungsseite® eingefiihrt. Die grundlegende Differenzierung zwischen einer Angebots-
und einer Nutzungsseite und den damit verbundenen Implikationen zur Erklérung un-
terrichtlicher Lehr-Lern-Prozesse war somit zentraler Fortschritt der deutschsprachigen
Unterrichtsforschung. In der nun folgenden Diskussion mdchte ich einige Uberlegun-
gen zur Angebots- und zur Nutzungsseite in der Unterrichtsmodellierung zusammen-
fassen und mit einem kurzen Ausblick auf den internationalen Diskurs schlieBen.
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2. Die Angebotsseite von Unterricht erfordert weitere konzeptuelle Arbeit

Obwohl weitgehend Konsens dariiber herrscht, dass Unterricht sowohl eine Angebots-
als auch eine Nutzungsseite umfasst, bestehen recht grofle Differenzen hinsichtlich
der theoretischen Ausdifferenzierung (Vieluf et al., in diesem Heft), insbesondere im
Hinblick auf die inhaltliche Konzeptualisierung des unterrichtlichen Angebots. Ob die
Angebotsseite stirker aus einer allgemein-didaktischen, fachdidaktischen oder péd-
agogisch-psychologischen Perspektive betrachtet wird, hdngt oft auch von den indi-
viduellen Forschungsinteressen ab (Seidel, 2014b). Diese Vielfalt kann einerseits dazu
beitragen, in einem breiter orientierten Ansatz verschiedene Perspektiven anzuwenden
und sich gegenseitig zu erginzen. Andererseits besteht aber auch die Gefahr, dass man
in einem Forschungsfeld keine préizise und einheitliche begriffliche Determination der
Angebotsstrukturen im Unterricht findet.

Dennoch gab es in den vergangenen Jahren auch zentrale Entwicklungen, die ent-
scheidend zur theoretischen Ausdifferenzierung der Angebotsseite beigetragen haben.
Erstens gibt es bei vielen Autorinnen und Autoren die Differenzierung zwischen Ober-
flichen- und Tiefenmerkmalen von Unterricht, die in erheblicher Weise durch die theo-
retischen Uberlegungen zu Choreographien des Unterrichts angestoBen wurde (Oser &
Baeriswyl, 2001). Zweitens beziehen sich viele Forschungsarbeiten auf generische, fa-
cheriibergreifende Tiefenmerkmale von Unterricht, wie sie beispielsweise in den Basis-
dimensionen von Klassenfithrung, kognitiver Aktivierung und Lernunterstiitzung zum
Ausdruck kommen (Klieme, Lipowsky, Rakoczy & Ratzka, 2006). Ein empirisches
Beispiel fiir die Modellierung und empirische Priifung der inhaltlichen Angebotsseite
stellt der Beitrag von Meissner, Merk, Fauth, Kleinknecht und Bohl (in diesem Heft)
dar, indem auf das generische Tiefenmerkmal von Klassenfithrung fokussiert wird.

Trotz dieser hilfreichen Vereinheitlichungen wiirde allerdings die Angebotsseite von
Unterricht davon profitieren, weitere Theoriearbeit aus unterschiedlichen Perspektiven
(allgemein-didaktisch, fachdidaktisch, paddagogisch-psychologisch) anzuwenden. In der
deutschen Unterrichtsforschung fokussieren wir derzeit stark auf die empirische Prii-
fung differenzierbarer Angebotsdimensionen, z.B. den Basisdimensionen guten Un-
terrichts. Es fehlen aber weiterhin theoretische Modellierungen vor allem zu den Pro-
zessen beim Ablauf unterrichtlicher Angebote (Seidel, 2014a). Beispielsweise miisste
beriicksichtigt werden, in welcher Beziehung das situationale Unterrichtsangebot zu
den tiberdauernden, stabilen Angebotsstrukturen steht. Erste empirische Hinweise deu-
ten darauf hin, welche Angebotsstrukturen anscheinend als stirker variabel zwischen
einzelnen Stunden zu sehen sind (z. B. kognitive Aktivierung) und welche eher ldnger-
fristige Angebotsstrukturen abbilden (z. B. Klassenfiihrung) (Praetorius, Pauli, Reusser,
Rakoczy & Klieme, 2014).

Die Ausdifferenzierung der Angebotsseite sollte zudem stiarker die Rolle der Ler-
nenden beriicksichtigen. Beispielsweise wird von Vieluf et al. (in diesem Heft) die be-
rechtigte Frage aufgeworfen, wie die im 6ffentlichen Klassenverband fiir alle Lernen-
den zugénglichen Handlungen der einzelnen Schiilerinnen und Schiiler zu werten sind.
Diese individuellen Schiilerhandlungen stellen durchaus ein Lernangebot fiir die ge-
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samte Klasse dar, beispielsweise in dem ein wichtiger inhaltlicher Beitrag eingebracht
oder eine zentrale Frage gestellt wird. Bislang wurden die Lernaktivitdten der Schiile-
rinnen und Schiiler meist ausschlielich auf der Nutzungsseite in Form von dufleren und
inneren Lernaktivitdten modelliert. Der Vorschlag von Vieluf et al. (in diesem Heft),
gerade die duBleren, von anderen beobachtbaren Aktivititen der Lernenden auf der An-
gebotsseite zu modellieren, hat meines Erachtens ein hohes Potential. Auf diese Weise
konnte es gelingen, auf der Angebotsseite die Interaktivitdt zwischen Lehrenden und
Lernenden stirker zu beriicksichtigen.

3. Die Nutzungsseite von Unterricht:
Integration psychologischer Theorien

Der Kern der Weiterentwicklung der Prozess-Produkt-Modelle aus den 80er Jahren be-
stand in der ndheren Betrachtung der Nutzungsprozesse aufseiten der Lernenden (vgl.
Helmke, 2015). Dabei wurde die starre Auffassung aufgegeben, dass Lehrhandlungen
direkt und unmittelbar Lernergebnisse beeinflussen. Nach den Angebots-Nutzungs-Mo-
dellen werden Wirkungsweisen von Lehrhandlungen nun moderiert durch individuelle
Nutzungsprozesse aufseiten der Lernenden. Diese Nutzungsprozesse beinhalten ko-
gnitive, motivationale und emotionale Prozesse der Aufnahme, Verarbeitung und In-
tegration von Lerninhalten (Winne, 1987). Diese sind wiederum in erheblichem Mal3e
von langerfristig aufgebauten kognitiven und motivational-affektiven Lerndispositio-
nen der Schiilerinnen und Schiiler determiniert, konnen aber auch durch die situative
Wahrnehmung der Angebotsstrukturen in der Lernumgebung beeinflusst werden. Bei
der Integration der Nutzungsprozesse in aktuelle Unterrichtsmodelle waren vor allem
psychologische Theorien hilfreich (Seidel, 2014a). Mithilfe solcher Ansdtze kdnnen
Nutzungsprozesse der Lernenden aus kognitiver, motivationaler und emotionaler Sicht
erklart werden. Arbeiten aus dem Bereich der Lernstrategieforschung und die damit
verbundenen Prozesse bei der Verarbeitung von Lerninhalten — der Aufnahme, Elabora-
tion und Organisation — waren insbesondere zur Erkldrung kognitiver Lernprozesse im
Unterricht hilfreich (Schiefele, Wild & Winteler, 1995; Winne, 1987). Einen weiteren
wichtigen Stellenwert nahm die Selbstbestimmungstheorie der Motivation ein (Deci &
Ryan, 1993). Diese half zu modellieren, wie auf der Basis der Wahrnehmung indivi-
dueller psychologischer Bediirfnisse qualitative Unterschiede in der Lernmotivation er-
klarbar sind, die sich wiederum auf die Tiefe der kognitiven Verarbeitung von Lern-
inhalten auswirken konnen (Prenzel, Krapp & Schiefele, 1986). Durch die Integration
dieser psychologischen Theorien ist somit die Nutzungsseite der aktuellen Unterrichts-
modelle vergleichsweise ausdifferenziert und dessen Bedeutung durch vielféltige empi-
rische Studien auch belegt (vgl. Seidel, 2014a).

Die derzeitige methodische Herangehensweise in der empirischen Priifung der An-
gebots-Nutzungs-Modelle liegt vorrangig in der Anwendung von Mehrebenenmodel-
len, bei denen klassischerweise Angebotsstrukturen auf der Klassenebene und Nut-
zungsprozesse auf der Individualebene modelliert werden. Diese Art der Modellierung
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hat einen engen Bezug zur Lernpsychologie, die Lernen als situativen, aktiven und in-
dividuellen Prozess auffasst und davon ausgeht, dass diese Prozesse sowohl von indivi-
duellen Lerndispositionen (z. B. Vorwissen, Interesse, Selbstkonzept) als auch von der
Lernumgebung (z. B. den Angebotsstrukturen) beeinflusst werden (Kunter & Trautwein,
2013). Jingere Forschungsarbeiten weisen nun darauf hin, dass sich trotz dieser inter-
individuellen Unterschiede auch Gruppen von Lernenden identifizieren lassen, die sich
in ihren Dispositionsmustern durchaus dhnlich sind (Seidel, 2006; Siidkamp, Praetorius
& Spinath, 2018). Die Identifizierung solcher Schiilergruppen konnte die Komplexi-
tit der Nutzungsseite erheblich reduzieren. Fiir die Weiterentwicklung der Unterrichts-
modelle stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob man nicht neben der Be-
trachtung der Individualebene diese Schiilergruppen als eine weitere Ebene modellieren
kann. Die Modellierung solcher Gruppen kénnte Aufschluss dariiber geben, ob éhnliche
Nutzungsprozesse durchlaufen werden, die wiederum vergleichbare Auswirkungen auf
Lernergebnisse erkldren. Ein Beispiel fiir einen Schritt in diese Richtung stellt der Bei-
trag von Meissner et al. (in diesem Heft) dar, in dem Schiilergruppen mit dhnlichen
Dispositionsmustern (Differenzierung zwischen hohem und mittlerem Leistungsniveau,
dhnliche kognitive Grundfahigkeiten und sozialer Hintergrund) betrachtet wurden.
Abschlielend bleibt noch ein Punkt zu diskutieren: Inwiefern kann die weitere Aus-
differenzierung der Angebots-Nutzungs-Modelle dazu beitragen, klare und einheitliche
Trennungslinien zwischen der Angebots- und der Nutzungsseite zu modellieren? Ein
Schliisselmoment liegt hier in der ndheren Bestimmung der Lernaktivititen der Schii-
lerinnen und Schiiler und deren Rolle fiir die Bereitstellung (Angebotsseite) bzw. Nut-
zung von Angeboten (Nutzungsseite). Wie diffizil dieser Punkt ist, soll an einem Bei-
spiel der beiden Beitrdge im Themenheft zur Trennung zwischen Angebot und Nutzung
deutlich gemacht werden. Im Beitrag von Meissner et al. (in diesem Heft) wird die ak-
tive Lernzeit gemessen iiber Videobeobachtungen im Unterricht und {iber ein Rating mit
der Aussage ,,Der Schiiler bzw. die Schiilerin beschiftigt sich die ganze Zeit mit dem
Unterrichtsgegenstand*. In diesem empirischen Beitrag wird die aktive Lernzeit als ab-
hingige Variable der Nutzungsseite von Unterricht zugeschlagen. Im Beitrag von Vieluf
et al. (in diesem Heft) wird dagegen vorgeschlagen, gerade die d&ueren, beobachtbaren
Lernaktivititen der Schiilerinnen und Schiiler der Angebotsseite zuzuordnen, da diese
Schiileraktivititen wieder die Angebotsstruktur beeinflussen und dazu beitragen, dass
Diskussionen und Schiilerbeteiligungen am Unterricht im Klassenverband entstehen.
Folgt man dieser Argumentation, miisste man die aktive Lernzeit anstelle der Nutzungs-
seite (Meissner et al., in diesem Heft) wiederum der Angebotsseite (Vieluf et al., in die-
sem Heft) zuordnen. Dieser Vergleich ist ein schones Beispiel dafiir, dass vor allem im
Bereich der Angebotsseite wichtige theoretische Ausdifferenzierungen vollzogen wer-
den miissen, die vor allem das Wechselspiel zwischen Handlungen der Lehrenden und
der Lernenden abbilden. Auf der Basis gilt es zu diskutieren, mit welchen Instrumenten
und Messverfahren die Angebots- und die Nutzungsseite am besten erfasst werden kann.
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4. Quo vadis deutsche Unterrichtsforschung?
Die deutsche Unterrichtsforschung in der internationalen Diskussion

Die im deutschsprachigen Raum erarbeiteten, durchaus als komplex wahrgenommenen
Angebots-Nutzungs-Modelle werden im internationalen Diskurs bislang erstaunlich
wenig aufgegriffen und diskutiert (vgl. Seidel, Hetmanek, Mok & Knogler, 2017). Das
mag daran liegen, dass eine Vielzahl der aktuellen Publikationen deutscher Forsche-
rinnen und Forscher in international zuginglichen Zeitschriftenorganen vorrangig em-
pirischer Natur sind. In vielen Fillen werden héufig Ergebnisse methodisch anspruchs-
voller Studien présentiert, die es folglich bei dieser Form der Publikation dann nur noch
eingeschriankt erlauben, die ebenfalls als sehr komplex zu betrachtenden theoretischen
Modellierungen ndher auszufiihren. Dies mag unter anderem dazu gefiihrt haben, dass
es im Prinzip fast keine aktuelleren international veroffentlichten Publikationen mit
einem expliziten Bezug zu einem Angebots-Nutzungs-Modell gibt (eine Ausnahme:
Brithwiler & Blatchford, 2011). Ausfiihrlichere konzeptuelle Beitrdge in der englisch-
sprachigen Literatur, wie beispielsweise die Darlegung der Choreographien des Lehrens
und Lernens von Oser & Baeriswyl (2001) im ,,Handbook of Research on Teaching*,
sind bislang eher die Ausnahme.

Betrachtet man die internationale Ausrichtung der Unterrichtsforschung, ist es inter-
essant, dass man beispielsweise im US-amerikanischen Raum gegenwiértig stark daran
interessiert ist, die Verbesserung der Angebotsseite von Unterricht zu erforschen. Die-
ses Interesse spiegelt sich unter anderem im so breit wie umfassend angelegten MET-
Projekt (Measuring Effective Teaching) der Gates Stiftung wieder, in dem eine Reihe an
fiihrenden Unterrichtsforscherinnen und -forscher involviert ist (Kane, Kerr & Pianta,
2014). Ein weiteres Beispiel stellen die jiingeren Forschungsarbeiten zur inhaltlichen
Konzeptualisierung sogenannter ,,high leverage®, auch ,,ambitious practices™ genannt,
dar (Cohen, 2015; Cohen, Schuldt, Brown & Grossman, 2016). Diese Beispiele ver-
deutlichen den im US-amerikanischen Forschungsraum verbreiteten Fokus auf die ge-
nauere Bestimmung der Angebotsseite von Unterricht. Und zwar auf eine Weise, bei der
man modelliert, wie die Angebote in einer moglichst ,optimalen‘ Form aussehen kon-
nen. Die Definition der Angebotsseite ergibt sich demnach iiber die Festlegung eines zu
erreichenden Zielzustands. Dies ist meines Erachtens auch fiir die deutsche Unterrichts-
forschung eine interessante Perspektive, die allerdings auch den Mut erfordert, konkret
zu benennen, wie die Angebotsseite in optimaler Weise aussehen kann.
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Abstract: This paper discusses current developments in opportunity-usage-models from
a psychological perspective. Three points are made: first, opportunity structures in teach-
ing need to be defined more clearly and coherently, particularly with regard to the in-
tegration of teaching concepts from a general-didactical, content-didactical and educa-
tional-psychological perspective. Second, teaching models have profited from integrating
process-oriented psychological theories in order to explain the usage of opportunities by
individual students. However, further steps have to be taken with regard to student activi-
ties and their role in being either part of the provision of learning opportunities for others,
or being part of internal usages. Third, opportunity-usage models have not so far reached
high international visibility.

Keywords: Models of Teaching and Learning, Opportunity-Use Model, Teaching Re-
search, Learning Activities, Process Orientation
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