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Christine Pauli

Kommentar zum Themenblock
,Oberflachen- und Tiefenstruktur
des Unterrichts*

Nutzen und Grenzen eines prominenten Begriffspaars
fiir die Unterrichtsforschung — und das Unterrichten

Zusammenfassung: Ausgehend von einem Blick auf den Entstehungskontext der Un-
terscheidung von Oberflachen- und Tiefenstrukturen des Unterrichts geht der Kommen-
tar anhand der Beitrdge von Decristan, Hess, Holzberger und Praetorius (in diesem
Heft) und von Hess und Lipowsky (in diesem Heft) der Frage nach dem Nutzen die-
ser Unterscheidung und nach der Beziehung zwischen Oberflachen- und Tiefenstruktu-
ren nach. Die Autorin sieht die Unterscheidung als didaktisches Werkzeug flr die Pla-
nung und Reflexion lernwirksamen Unterrichts und als heuristisches Instrument fur die
Unterrichtsqualitatsforschung, das u.a. auch dazu beitragt, bisher eher vernachlassigte
Forschungsfragen wie z.B. jene nach Zusammenhangen zwischen methodischen Ge-
staltungsmerkmalen und qualitatsvollen Lehr- und Lernprozessen, bezogen auf mehr-
dimensionale Bildungsziele, systematisch zu bearbeiten.

Schlagworte: Oberflachen- und Tiefenstrukturen von Unterricht, Unterrichtsqualitat, Un-
terrichtsforschung, Didaktik, Lehr- und Lernprozesse

Was ist unter Oberflichen- und Tiefenstrukturen des Unterrichts zu verstehen, welche
Zusammenhénge bestehen zwischen ihnen und welchen Nutzen bringt diese Unter-
scheidung? Diesen Fragen gehen die Texte von Decristan, Hess, Holzberger und Prae-
torius (in diesem Heft) sowie von Hess und Lipowsky (in diesem Heft) nach und leisten
damit wichtige Beitrdge zur Kldrung eines Konzepts, das in den letzten Jahren Eingang
in die (deutschsprachige) Unterrichtsforschung gefunden hat.

1. (Lehr- und) Lernprozesse im Zentrum — die Unterscheidung
von Oberflachen- und Tiefenstrukturen des Unterrichts als Werkzeug
fur Didaktik und Unterrichtsforschung

Im Mittelpunkt des theoretischen Beitrags von Decristan und Kolleginnen (in diesem
Heft) steht die Frage, inwieweit die Unterscheidung von Oberflichen- und Tiefenstruk-
turen des Unterrichts dazu beitragen kann, eine systematische Briicke zwischen Un-
terricht und Lernen zu schlagen, bzw. im Sinne einer Unterrichtstheorie Lehren und
Lernen zu verkniipfen. Inwieweit das Begriffspaar diesen weit reichenden Anspruch
erfiillen kann, wird im Text anhand einer griindlichen Analyse erortert, beginnend mit

Z.f.Pad. — 66. Jahrgang 2020 — Beiheft 66
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einem Blick auf die historischen Wurzeln und gefolgt von einem begrifflichen Kla-
rungsversuch. Dabei zeigt sich, dass die Bestimmung von Oberflichen- und Tiefen-
strukturen in der Literatur nicht einheitlich ist, was sich auch an den unterschiedlichen
Bezeichnungen — oft in Form von Mehrfachumschreibungen — ablesen ldsst: So ist z. B.
die Rede von der ,,Oberflichen-, Sicht- oder Handlungsstrukturebene* auf der einen,
und von ,,Tiefenqualitidten oder Tiefenstruktur (Reusser, 2019, S. 144), ,,Basisstruk-
tur oder ,,Basismodellen des Unterrichts (Oser & Patry, 1990) auf der anderen Seite.
Sowohl die Unterscheidung von Oberflaichen- und Tiefenstrukturen (Reusser, 2009)
als auch jene von Sichtstrukturen und Basismodellen (Oser & Patry, 1990) des Unter-
richts wurden urspriinglich im Kontext der Didaktik entwickelt. Beide nehmen einen
Grundgedanken psychologischer Didaktiken wie z. B. jener von Hans Aebli (1983) auf,
ndmlich Unterricht von den intendierten Lernprozessen der Schiilerinnen und Schii-
ler her zu denken (Messner, 2019; Messner & Reusser, 2006). Mit seinem ,,PADUA-
Modell vollstindiger Lernprozesse (Problemlosender Aufbau, Durcharbeiten, Ueben/
Wiederholen und Anwendung) hatte Aebli eine ,,moderne Version einer Formalstufen-
theorie* (Reusser, 2009, S. 890) entwickelt, die im Prinzip auf alle kognitiven Aneig-
nungsprozesse anwendbar sein sollte! — als ,,auf das Bildungsziel Verstehen gerichtete
kognitive Tiefengrammatik des Lernens* (Messner, 2019, S. 39). Die mit PADUA be-
schriebenen Formalstufen betreffen sowohl die Lern- als auch die darauf bezogenen
Lehrfunktionen: Aufgabe der Lehrpersonen ist es, bei allen Schiilerinnen und Schiilern
zielfithrende Lernaktivitdten zu initiieren, zu unterstiitzen und anzuleiten, um vollstdn-
dige Lernprozesse zu ermoglichen. Dies erfolgt durch eine geeignete Inszenierung, d. h.
Strukturierung der Unterrichtszeit als Abfolge von Sozialformen und Lehrmethoden.
Daraus ergeben sich die beiden Betrachtungsebenen von Unterricht, fiir die sich u.a.
die Bezeichnung Oberflichen- und Tiefenstrukturen eingebiirgert hat: Einerseits konnen
Merkmale der Inszenierung (z.B. die Lehrmethoden) fokussiert werden, andererseits
ist es aber auch moglich, die Lernaktivititen und -interaktionen der Schiilerinnen und
Schiiler bzw. deren Qualitdt im Hinblick auf die Erreichung bestimmter Lernziele in den
Blick zu nehmen. Diese Unterscheidung ist sowohl fiir die Didaktik als auch fiir die pad-
agogisch-psychologische Unterrichtsqualititsforschung relevant: Aus didaktischer Per-
spektive stellt sie ein Werkzeug fiir das Unterrichten dar, indem sie Lehrpersonen dazu
anhilt, Unterricht mit Blick auf die angestrebten, auf mehrdimensionale Bildungsziele
bezogenen Lernprozesse aller Schiilerinnen und Schiiler zu planen, durchzufiihren und
zu reflektieren, wobei Letzteres auch die Frage einschlieft, wie gut sich die gewéhlten
Formen der Unterrichtsinszenierung (d. h. die Oberflichenstrukturen) in Bezug auf die
Qualitédt der Lernprozesse und des Lernerfolgs bewéhrt haben. Solche Fragen stehen
auch im Mittelpunkt der padagogisch-psychologischen Unterrichtsqualitétsforschung.
Als heuristisches Instrument kann die Unterscheidung dazu beitragen, auf der Grund-
lage piddagogisch-psychologischer, aber auch (fach-)didaktischer Kriterien wirksamer

1 Demgegeniiber postulierten Oser und Patry (1990) zwolf spezifische, auf bestimmte Lern-
zieltypen bezogene Basismodelle, die, wie auch Decristan et al. (in diesem Heft) darlegen,
v.a. in fachdidaktischen Forschungskontexten zur Anwendung kommen.
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Lehr- und Lernprozesse die Bedeutung bestimmter Unterrichtsqualitdtsmerkmale (auch
iiber die sog. Basisdimensionen hinaus) im Hinblick auf fachliche und {iberfachliche
Bildungsziele sowie Zusammenhinge zwischen Merkmalen der Oberflichen- und Tie-
fenstrukturen zu untersuchen (vgl. auch den Beitrag von Hess und Lipowsky, in die-
sem Heft) und so eine Briicke zwischen Didaktik und Unterrichtsqualitidtsforschung
schlagen.

Eine offene Frage ist dabei, wie differenziert die theoretische Spezifizierung der Tie-
fenstrukturen erfolgen kann bzw. soll, jenseits relativ allgemeiner, aber empirisch iiber-
priifter Erkenntnisse der Lern- und Gedéchtnispsychologie und Lehr-Lernforschung.
Mit Blick auf eine gewinnbringende Nutzung der Unterscheidung von Oberflachen- und
Tiefenstrukturen sowohl als didaktisches Werkzeug fiir das Unterrichten als auch als
heuristisches Instrument fiir die Unterrichtsforschung erscheint es sinnvoll, sie sparsam
als zwei Betrachtungsebenen festzulegen und bei ihrer Anwendung im konkreten Fall,
bezogen auf den Lerngegenstand und die Art der Lernziele, padagogisch-psychologisch
begriindete und insbesondere auch fachlich bzw. fachdidaktisch ausdifferenzierte In-
dikatoren fiir die tiefenstrukturelle Qualitit zu bestimmen, wobei nicht nur fachliche,
sondern auch liberfachliche und nicht-kognitive Lernziele zu beriicksichtigen sind. Sol-
che Indikatoren konnen sich sowohl auf das Verhalten von Schiilerinnen und Schiilern
als auch auf die Interaktion zwischen Lehrkriaften und Schiilerinnen und Schiilern be-
ziehen, da es im Unterricht i.d. R. um sozial angeleitete Lernprozesse geht. So wurden
beispielsweise in den letzten Jahren im Bereich der Lehr-Lernforschung und den Fach-
didaktiken Erkenntnisse generiert, aus denen sich theoretisch und empirisch fundierte
Hypothesen in Bezug auf die Gestaltung eines lernwirksamen Unterrichts ableiten las-
sen, beispielsweise in Bezug auf produktive Lernaktivitdten (Chi & Wylie, 2014) und
Unterrichtsgespriche (vgl. z.B. Resnick, Asterhan, Clarke & Schantz, 2018), indivi-
duelle Lernunterstiitzung und Feedback (vgl. z. B. Schiitze, Souvignier & Hasselhorn,
2018) oder die Stoffdarbietung (z. B. Drollinger-Vetter, 2011).

2. (Wie) hdngen Oberflachen- und Tiefenstrukturen
des Unterrichts zusammen?

Die Frage nach systematischen Zusammenhéngen zwischen Oberflichen- und Tiefen-
strukturen ist Gegenstand des empirischen Beitrags von Hess und Lipowsky (in die-
sem Heft). Ihre Analyse der Lehrpersonenfragen (als Merkmal der Tiefenstruktur) zeigt,
dass sich deren Qualitdt je nach Sozialform unterscheidet und somit nicht unabhingig
von der Gestaltung der Unterrichtsoberfliche ist. Dass zwischen Oberflichen- und Tie-
fenstrukturen systematische Zusammenhénge bestehen, indem z.B. Sozialformen und
Lehrmethoden je spezifische Potenziale im Hinblick auf unterschiedliche Bildungsziele
aufweisen, ist besonders im Zusammenhang mit der Forderung iberfachlichen Kom-
petenzen, wie z.B. Kooperations- oder Lernkompetenzen, offensichtlich. Doch auch
Prozesse der fachlichen Wissensaneignung (vgl. z.B. Glogger-Frey, Gaus & Renkl,
2017) und, wie die Ergebnisse von Hess und Lipowsky (in diesem Heft) zeigen, Merk-
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male der Interaktion zwischen Lehrkriften und Schiilerinnen und Schiilern kénnen von
methodischen Gestaltungsmerkmalen beeinflusst werden.

Die Ergebnisse von Hess und Lipowsky (in diesem Heft) werfen sowohl inhaltlich
wie methodisch gesehen interessante Fragen auf, wie z.B. die methodisch relevante
Frage, inwieweit die Qualitit von Interaktionen zwischen Lehrkréften und Schiilerin-
nen und Schiilern iiberhaupt unabhéngig von ihrer Einbettung in den Verlauf einer Un-
terrichtsstunde erfasst werden kann. Denn es ist denkbar, dass bestimmten, beobacht-
baren Lehr- und Lernaktivititen je nach Kontext eine unterschiedliche Bedeutung fiir
die Lernprozesse von Schiilerinnen und Schiilern zukommt, weil mit dem Wechsel der
Sozialformen oder Lehrmethoden auch ein Wechsel der didaktischen Funktion verbun-
den sein konnte. Im Fall der Lehrpersonenfragen im 6ffentlichen Unterricht und in Pha-
sen des selbststindigen Arbeitens der Schiilerinnen und Schiiler (im Folgenden Arbeits-
phasen genannt) trifft dies vermutlich zu, dienen die Fragen doch einerseits der Leitung
von Unterrichtsgesprachen im Hinblick auf einen gemeinsamen Wissensgenerierungs-
prozess und andererseits der individuellen Lernunterstiitzung, was, wie auch Hess und
Lipowsky (in diesem Heft) feststellen, mindestens teilweise die nachgewiesenen Unter-
schiede erkldren diirfte. Aus inhaltlicher Sicht lassen sich die Ergebnisse gemal} Hess
und Lipowsky (in diesem Heft) auch als Hinweis auf ungenutztes Potenzial in Bezug
auf die kognitive Aktivierung der Lernenden in Arbeitsphasen interpretieren. Ange-
sichts der aktuell beobachtbaren Zunahme individualisierender Unterrichtsformen, die
tendenziell mit einem hoheren Anteil an Arbeitsphasen von Schiilerinnen und Schiilern
einhergehen (Stebler, Pauli & Reusser, 2018), ist dies besonders bedeutsam. Damit leis-
tet die Studie von Hess und Lipowsky (in diesem Heft) sowohl aufgrund der Ergebnisse
als auch aufgrund der methodischen Folgerungen einen wichtigen Beitrag zur Fragestel-
lung dieses Heftteils, nicht nur in Bezug auf die Frage nach Zusammenhéngen zwischen
Oberflachen- und Tiefenstrukturen sondern auch in Bezug auf den Nutzen dieser Un-
terscheidung.

Zusammengenommen scheint es auch aufgrund der beiden Beitrdge sinnvoll, die
Unterscheidung von Oberflachen- und Tiefenstrukturen trotz gewisser begrifflicher Un-
schirfen beizubehalten. Dies trifft insbesondere auch mit Blick auf die Aus- und Wei-
terbildung von Lehrpersonen zu, da sie fiir (angehende) Lehrpersonen ein hilfreiches
didaktisches Werkzeug fiir die Unterrichtsplanung und -reflexion darstellt. Fiir die Un-
terrichtsforschung kann sie als niitzliche Heuristik betrachtet werden, indem sie den
Blick sowohl auf Kernmerkmale und -anforderungen wirksamer Lehr- und Lernpro-
zesse als auch auf methodische Gestaltungsmerkmale des Unterrichts sowie auf mog-
liche Zusammenhinge zwischen Beidem lenkt und so beispielsweise dazu beitragen
kann, Potenziale und Gelingensbedingungen methodischer Gestaltungsformen im Hin-
blick auf das Erreichen mehrdimensionaler Bildungsziele auf der Grundlage piddago-
gisch-psychologischer und (fach-)didaktischer Erkenntnisse systematisch zu unter-
suchen. Dies allerdings ohne den Anspruch, Lehren und Lernen im Sinn einer fach-,
situations- und lernzieliibergreifenden Unterrichtstheorie zu verkniipfen.
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Abstract: After a look at the context of the genesis of the distinction between surface
and deep structures of teaching, the commentary turns to the contributions by Decristan,
Hess, Holzberger und Praetorius (in this issue) and Hess und Lipowsky (in this issue). It
adresses the question of the usefulness of this distinction and the relationship between
surface and deep structures. The author regards the distinction as a pedagogical tool for
the planning of and reflection on effective teaching and as a heuristic instrument for re-
search into the quality of teaching. Besides serving other purposes, it provides a concep-
tual foundation for a systematic approach to deal with research questions that have so far
been rather neglected, such as the relationship between teaching methods and the qual-
ity of teaching and learning in relation to multidimensional educational objectives.

Keywords: Surface and Deep Structure of Teaching, Teaching Quality, Teaching Re-
search, Didactics, Teaching and Learning Processes
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