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Zur Konzeption netzwerk- und evidenzbasierter
Schulentwicklung

Ein Praxisbericht aus dem Projekt ,,Potenziale entwickeln -
Schulen starken“

Zusammenfassung

Netzwerk- und evidenzbasierte Schulentwicklungsansdtze stellen geeignete Strategien zur
Forderung der Qualitit von Schulen in schwierigen Lagen dar. Das Projekt ,,Potenziale
entwickeln — Schulen stirken® hat diese Unterstiitzungselemente in einem innovativen
Ansatz konzeptionell vereint. Neben der Beschreibung dieser Konzeption wird in dem
Beitrag auf die Vorgehensweise zur Rekontextualisierung von empirischem Material in
der Schulpraxis eingegangen, das im Projekt zum Einsatz kommt.

Schliisselworter: Schulen in schwierigen Lagen, Schulentwicklung, Evidenzbasierung,
Schulnetzwerke, Rekontextualisierung

The Conception of Network- and Evidence-Based School Development
A Report of the Project “Developing Potentials - Empowering Schools”

Summary

Approaches of network- and evidence-based school development are appropriate strat-
egies to improve the quality of schools in challenging circumstances. The project
“Developing Potentials - Empowering Schools“ connects these concepts innovatively. The
article describes the conception as well as its strategy, which is used for recontextualiza-
tion of empirical material in schools’ practice.

Keywords: schools in challenging circumstances, school development, evidence-based,
school networks, recontextualization

1. Ausgangslage
Schulen in schwierigen Lagen lassen sich sowohl iiber ein dkonomisch und sozial

schwaches raumliches Umfeld bestimmen (vgl. Ditton 2000) als auch iber eine
eher lernungiinstige Komposition ihrer Schiilerschaft (vgl. Baumert/Stanat/Water-
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mann 2006). Diese Schulen weisen oftmals eine unzureichende Ergebnisqualitat
auf (vgl. Racherbdumer et al. 2013), die jedoch nicht ausschliefllich auf exter-
ne Kontextmerkmale zuriickgefithrt werden kann, sondern ebenso héufig durch
schwache Qualititen padagogisch-organisatorischer Prozessmerkmale innerhalb der
Schulen entsteht (vgl. Palardy 2008). Gleichwohl sich Schulen in herausfordernden
Lagen mit hoher Ergebnis- und Prozessqualitit finden lassen, kann auf der Grundlage
unterschiedlicher theoretischer Bezugspunkte - wie z.B. der Kontingenztheorie
(vgl. Creemers et al. 2000), dem Kompensationsmodell (vgl. Teddlie/Stringfield/
Reynolds 2000) und der Additivitdtshypothese (vgl. Reynolds/Teddlie 2000) - ge-
schlossen werden, dass Schulen in schwierigen Lagen in besonderem Mafle in ih-
rer Adaptabilitdt, ihren Unterstiitzungsleistungen gegeniiber ihrer Schiilerschaft und
in dem Ausgleich negativer kumulativer Effekte gefordert sind (vgl. van Ackeren
2008, S. 49f.). So stellen Schulen mit ausgeprigter situativer Anpassungsleistung an-
gemessene Lerngelegenheiten fiir ihre Schiilerschaft in Unterricht und Schulleben be-
reit (vgl. van de Grift/Houtveen 2006, S. 259) und kompensieren eine fehlende au-
Berschulische Unterstiitzung der Kinder und Jugendlichen durch ihre pidagogische
Arbeit (vgl. Teddlie/Stringfield/Reynolds 2000, S. 171f.). Aufgrund herausfordern-
der Einflussgrofien kann ein Nachteil gegeniiber Schulen mit giinstigeren Voraus-
setzungen abgeleitet werden, der spezifische Maflnahmen der Adaption und des
Ausgleichs erfordert (vgl. van Ackeren 2008, S. 50).

2. ,,Potenziale entwickeln - Schulen stirken“

»Potenziale entwickeln - Schulen stirken® (im Folgenden: Potenziale-Projekt) ist
ein gemeinsames Projekt der Arbeitsgruppe Bildungsforschung an der Universitit
Duisburg-Essen und dem Institut fir Schulentwicklungsforschung an der Tech-
nischen Universitit Dortmund und wird in enger Kooperation mit der Qualitits-
und UnterstiitzungsAgentur — Landesinstitut fiir Schule (QUA-LiS NRW) durch-
gefithrt. Das Projekt verfolgt das Ziel, 35 Schulen mit herausfordernden Standort-
bedingungen in der Metropolregion Rhein-Ruhr in ihren Schulentwicklungsakti-
vititen Uber einen Zeitraum von vier Jahren (2015-2018) zu unterstiitzen. Einzel-
schulische Entwicklungsprozesse werden im Projekt durch Unterstiitzungsformate
auf zwei Ebenen ermdglicht: Zum einen arbeiten die Schulen in datenbasiert zu-
sammengestellten Netzwerken; zum anderen wird durch das Projekt eine mehr-
jahrige Schulentwicklungsbegleitung auf Einzelschulebene realisiert. Weiter werden
die Projektschulen durch méglichst adaptive Fortbildungen, Workshops, Trainings
und Schulentwicklungsberatungen in ihren Entwicklungsaktivititen geférdert. Um
das Wissen uber adaptive Unterstiitzungsstrukturen fiir Schulen in schwierigen
Lagen im Regelsystem auszubauen, kooperiert das Potenziale-Projekt mit der Fort-
bildungsabteilung des Ministeriums fiir Schule und Weiterbildung NRW (MSW) und
den zustdndigen Bezirksregierungen.
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Das Projekt fokussiert einen evidenzbasierten Schulentwicklungsansatz, der es den
Projektschulen erméglicht, anhand von Daten aus einer fragebogengestiitzten Aus-
gangserhebung schuleigene Ressourcen und Entwicklungspotenziale zu identifizie-
ren und, mithilfe der im Projekt angelegten Unterstiitzungsangebote, moglichst kon-
textsensible und bedarfsgerechte Schulentwicklungsmafinahmen mitzugestalten und
durchzufiihren. Auf dieser Grundlage vereint das Projekt einen Schulforschungsansatz
mit einem evidenzbasierten Schulentwicklungsteil (vgl. Bremm et al., im Druck).

2.1 Der evidenzbasierte Schulentwicklungsansatz

Internationale Studien weisen darauf hin, dass evidenzbasiertes Arbeiten die Kom-
petenzen schulischer Akteure in Schulen in herausfordernden Lagen fordert (vgl.
Maden/Hillmann 1996). Als Evidenzbasierung wird in diesem Zusammenhang der
systematische Einbezug von Daten zur Qualititsentwicklung von Schulen verstanden
(vgl. Bremm et al, im Druck). Dabei werden Daten fiir eine evidenzbasierte Schul-
entwicklungsarbeit nutzbar gemacht (vgl. Racherbdumer et al. 2013).

Da der schulische Alltag wenige Zeitraume fiir reflexive Auseinandersetzungen mit
unterschiedlichen Wissensformen bietet, flieflen empirische Wissensbestinde oft-
mals nur geringfiigig in professionelles Handeln ein (vgl. van Ackeren et al. 2011,
S. 171). Ein entscheidender Einflussfaktor fiir die Uberfithrung von datengestiitz-
ten Wissensbestdnden in professionelles Handeln ist dabei der Vorgang der Rekon-
textualisierung von Daten (vgl. Fend 2008, S. 15ff.).

Zur Unterstiitzung eines evidenzbasierten Schulentwicklungsprozesses an Schulen
in herausfordernden Lagen bietet das Potenziale-Projekt einen zeitlichen Rahmen,
Daten mit den schulischen Akteuren zu reflektieren und kommunikativ zu validie-
ren. Die empirische Grundlage liefern Fragebogendaten, die an 36 Schulen mit he-
rausfordernden Bedingungen durch die Befragung von Schulleitungen, Lehrkraften
(n = 1.105), Schiilerinnen und Schiilern aus je zwei Klassen des 6. und 8. Jahrgangs
(n = 3.183) sowie deren Eltern (n = 2.146) gewonnen wurden.! Im Projektkontext
unterstiitzen sowohl die Netzwerke als auch die Begleitung auf der Einzelschulebene
die schulischen Akteure im Prozess der Datenrezeption und Datennutzung. Darunter
fallt u.a. die Nutzung der Daten zur Identifikation von Themen und Zielen fiir netz-
werkbezogene und einzelschulische Prozesse (vgl. Bremm et al., im Druck).

In der Projektkonzeption zeigen sich Parallelen zum Verfahren der Qualititsanalyse
NRW. In beiden Ansitzen werden Schulentwicklungsaktivititen durch situationsan-
gemessene Impulse und Mafinahmen angeregt und unterstiitzt, die auf einer exter-
nen Evaluation basieren, welche spezifische Qualitatskriterien von Schulen fokus-

1 Fiir die Projektteilnahme wurden solche Schulen akquiriert, die nach dem aktuellen Stand-
orttypenkonzept fiir NRW den Standorttypen 3, 4 und 5 entsprechen (vgl. Isaac 2011).

386 | DDS, 108.]g., 4(2016) Berichte zum Schwerpunktthema



Zur Konzeption netzwerk- und evidenzbasierter Schulentwicklung |

siert. Unterschiede liegen jedoch vorrangig in dem Verstdndnis von Evidenz und der
Begleitung von Rekontextualisierungsprozessen. Die Interpretation und Bewertung
der Evaluationsergebnisse erfolgt im Rahmen der Qualititsanalyse NRW durch
Inspektorinnen und Inspektoren. Die Ergebnisse werden i.d.R. in Form schriftlicher
Berichte an die Schulen zuriickgemeldet (vgl. Altrichter et al. 2014, S. 186ft.). Dabei
werden die Ergebnisse als Entwicklungsempfehlungen fiir die Schulen verstanden.
Eine Liicke zwischen Datengenerierung und -nutzung zeigt sich derzeit in Bezug auf
»innerschulische Verarbeitungsprozesse® der Evaluationsergebnisse, die im Kontext
der Qualititsanalyse NRW noch nicht begleitet werden (vgl. ebd.).

Im Gegensatz dazu verfolgt der Potenziale-Projektansatz ein subjektivistisches Ver-
stindnis von Evidenz und betrachtet diese als vielschichtig interpretierbar und als
Aushandlungskonstrukt. Interpretationen der Befragungsergebnisse und Ableitungen
von Handlungsbedarfen und -mafinahmen werden nicht von Projektseite vorgenom-
men, sondern in moderierten Prozessen von den schulischen Akteuren selbst voll-
zogen. Damit kommt der Problemsicht der schulischen Akteure, neben den Ergeb-
nissen der Ausgangserhebung, eine gleichwertige Rolle zu. Die Unterstiitzung des
Verarbeitungsprozesses steht im Projektkontext im Vordergrund und wird im
Besonderen durch die stetige Begleitung der Einzelschulen und durch die thematische
Arbeit im Zuge der Netzwerktreffen erginzt.

2.2 Der netzwerkbasierte Schulentwicklungsansatz

Netzwerke werden als ,Beziehungsgeflechte“ oder ,Beziehungskonstellationen® ver-
standen, da sie sich mithilfe von Interaktionen realisieren und hierbei u.a. auf Fihig-
keiten, Interessen, Bediirfnisse und Ressourcen der Beteiligten Bezug nehmen (vgl.
Dedering 2007, S. 34). Sie verfolgen das Ziel gemeinsamer Problemerarbeitungen und
Problemldsungen, die auf individueller Ebene nicht erbracht werden kénnen, und for-
dern die Kompetenzerweiterung ihrer Mitglieder. Zur Erreichung dieses Ziels erfiillt
das Netzwerk unterschiedliche Aufgaben, wie den moderierten Erfahrungs-, Wissens-
und Methodenaustausch, gegenseitige Beratung und die gemeinsame Analyse von
Best-Practice-Beispielen (vgl. ebd., S. 38ft.).

Schulnetzwerke leisten einen relevanten Beitrag fiir die Entwicklung von Schulen und
konnen als geeignete Instrumente zur Steigerung von Schulqualitit angesehen wer-
den (vgl. Berkemeyer et al. 2011, S. 230). Im angloamerikanischen Sprachraum wer-
den Netzwerke daher auch als Methode ,moderner Schulentwicklung® betrachtet
(vgl. Berkemeyer/Bos 2010, S. 758). Internationale Forschungsergebnisse zeigen, dass
insbesondere durch schulische Netzwerkarbeit die Professionalisierung der Lehrkrafte
zunimmt, was sowohl die Erweiterung fachlicher und fachdidaktischer Kompetenzen
von Lehrkréften als auch die tibergeordneten Kompetenzen zur Schulentwicklung
betriftt (vgl. Berkemeyer et al. 2009, S. 674f.). Dies lasst die Annahme zu, dass mit
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Schulnetzwerken eine indirekte Steigerung von Fachkompetenzen der Schiilerschaft
einhergehen kann. Neben den Verdnderungen des Unterrichtshandelns der Lehr-
krafte, wie z.B. der Zunahme des Anwendungsbezugs und der Methodenvielfalt (vgl.
Glesemann/Jarvinen 2015, S. 136), unterstiitzen schulische Netzwerke die Rezeption
wie auch die Interpretation von Daten bei den schulischen Akteuren (vgl. Dedering
2007, S. 277).

Die mégliche Qualitétssteigerung von Schulen durch Netzwerkarbeit wird mit dem
Passungsverhaltnis zwischen Netzwerkkonzeption und dem aktuellen Steuerungs-
modell von Schule begriindet, das auf die Eigenverantwortlichkeit schulischer Ent-
wicklungsaktivititen verweist. Netzwerkarbeit bietet so die Chance, Schulen in der
Selbstorganisation ihrer Schulentwicklungsarbeit zu unterstiitzen (vgl. ebd., S. 64).
Neben der Professionalisierung schulischer Akteure verfolgt ein netzwerksbasierter
Schulentwicklungsansatz ebenso das Ziel, eine Plattform bereitzustellen, um geeignete
Losungen fiir schulische Entwicklungsaufgaben zu erarbeiten, die eine organisationa-
le Anpassung an gegebene Bedingungen ermdglichen (vgl. Berkemeyer 2008, S. 273).
Damit unterstiitzen Netzwerke die kooperative Losungserarbeitung zu organisationa-
len Problemlagen (vgl. Berkemeyer/Bos 2010, S. 759).

Damit schulische Netzwerkarbeit dieses Innovationspotenzial entfalten kann, sind ei-
nige Voraussetzungen auf schuliibergreifender Netzwerkebene umzusetzen. Hierzu
zdhlen die freiwillige Teilnahme der Netzwerkmitglieder, klare Zielsetzungen, gemein-
sam getragene Arbeitsschwerpunkte, die Verantwortungsiibernahme aller Akteure,
ein erkennbarer Nutzen fiir die Beteiligten sowie gegenseitige Wertschitzung und
wechselseitiges Vertrauen (vgl. Miithing/Berkemeyer/van Holt 2009, S. 195fF.). Gerade
letztgenannter Punkt wird als Folge von Kooperation verstanden (vgl. Dedering 2007,
S. 36). Der Faktor Vertrauen stabilisiert das Netzwerk (vgl. Ziegenhorn 2005, S. 38)
und ermoglicht die Gestaltung eines geschiitzten Raumes, der es den schulischen
Akteuren erlaubt, eigene Handlungs- und Deutungsmuster zu reflektieren und kri-
tisch zu hinterfragen (vgl. Berkemeyer 2008, S. 273).

Fiir die Netzwerkarbeit im Projektkontext wurden die Schulen datengestiitzt, anhand
ausgewdhlter schulischer Gestaltungs- und Kontextmerkmale, zu {iberregionalen
und schulformiibergreifenden Arbeitsgruppen zusammengeschlossen. Dabei handelt
es sich um Faktoren, die in internationalen Studien als zentrale Qualititsmerkmale
von effektiven Schulen in schwierigen Lagen identifiziert werden konnten. Auf diese
Weise wurden sechs Schulnetzwerke gebildet, die sich aus fiinf bis sieben Schulen zu-
sammensetzen.? Schulen mit dhnlichen Kontextbedingungen und Prozessmerkmalen
bilden dabei ein Netzwerk. Die im Projekt genutzte Schulzusammensetzung wurde
gewdhlt, um u.a. die Komponente des Vertrauens zu stirken, die fiir die gemeinsa-

2 Fir das methodische Vorgehen der datengestiitzten Netzwerkzusammenstellung inklusive
statistischer Kennwerte vgl. Holtappels et al. (im Review).
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me Arbeit von Bedeutung ist. Weiter ermdglicht dieses Vorgehen einen leichteren
Einstieg in die Themenfindung und bietet so eine ziigige Orientierung fir die ge-
meinsame Arbeit.

Im vorliegenden Beitrag sollen die Konzeption der Netzwerkarbeit und der einzel-
schulischen Begleitung im Projekt ,Potenziale entwickeln — Schulen starken® vorge-
stellt (vgl. Abschnitte 3. und 4.) sowie die Unterschiede und Gemeinsamkeiten des
Einbezugs datengestiitzter Inhalte in beiden Unterstiitzungsformaten veranschau-
licht werden (vgl. Abschnitte 3.1 und 4.1). Anhand von Fallbeispielen werden die
theoretisch dargelegten Punkte erortert, und es wird auf das methodische Vorgehen
Bezug genommen, das die Rekontextualisierung von empirischen Wissensbestdnden
unterstiitzt (vgl. Abschnitte 3.2 und 4.2). Abschlieffend folgen Fazit und Ausblick
(Abschnitt 5.).

3. Konzeption der Netzwerkarbeit

Zu den vierteljahrlich stattfindenden Netzwerktreffen sind jeweils zwei bis drei
Vertretungen der Projektschulen eingeladen, deren Auswahl schulintern erfolgt. Im
Hinblick auf Transferleistungen wurde den Schulen die Auswahl von Akteuren mit
besonderer Funktion innerhalb der schulischen Steuerungsstrukturen empfohlen, wie
z.B. Mitglieder von Steuergruppen oder eines erweiterten Schulleitungsteams, didak-
tische Leitungen oder (stellvertretende) Schulleitungen. Der Einbezug von Akteuren
mit steuernden Funktionen besitzt eine besondere Relevanz fiir die Effektivitit der
Schulentwicklungsarbeit. So wird u.a. der Schulleitung eine zentrale Stellung fiir
schulische Veranderungsprozesse zugesprochen, da sie aufgrund ihrer Position die
Moglichkeit besitzt, organisationale Strukturen zu verdndern, zu erweitern oder wie-
derherzustellen (vgl. Berkemeyer 2008, S. 275f.). Der Steuergruppe kommt eine dhn-
lich relevante Rolle zu, da sie sich insbesondere an der Planung von Transferprozessen
und an der Herausarbeitung strategischer Ziele beteiligen kann (vgl. ebd.).

Die Begleitung der Netzwerke wird von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen der
Universititen verantwortet, die die Treffen organisieren, moderieren, Materialien
zum Austausch und zur Reflexion bereitstellen und die Ergebnisse der Zusam-
menarbeit sichern. Die Moderatorinnen organisieren zudem Fortbildungsangebote
fiir die Netzwerke, um Unterstiitzungsangebote von weiteren externen Wissens-
tragern und Impulsgebern fir die Netzwerkmitglieder bereitzustellen. Der Ablauf
der Netzwerktreffen folgt einer strukturierten Abfolge unterschiedlicher Interaktions-
phasen, wie Begruflungs- und Einstiegsphasen, Austausch- und Arbeitsphasen,
Reflexion und Transferplanung.
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3.1 Einbezug datengestiitzter Inhalte im Netzwerk

Die Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Datenerhebung erfolgte auf der
Netzwerkebene zunichst durch Offenlegung und detaillierte Erlduterung der empi-
risch begriindeten Netzwerkzuordnung durch das wissenschaftliche Projektteam. Die
Netzwerkzusammenstellung wurde im Sinne einer externen, deskriptiven Bestands-
aufnahme prasentiert und stellte gleichsam Stirken und Entwicklungsbedarfe he-
raus, die das spezifische Entwicklungsprofil der Schulen eines Netzwerks kenn-
zeichnen. Weiterfithrende, tiber die Netzwerkprofile hinausgehende Informationen
zu ihren Einzelschulen entnahmen die Netzwerkmitglieder aus den schuleigenen
Datenriickmeldungen, die, neben Erlduterungen zum Projekt und zur Ergebnis-
riickmeldung, schulspezifische Befragungsergebnisse zu ausgewéhlten Merkmalen des
Schulumfeldes, zu Merkmalen schulischer und unterrichtlicher Gestaltungsqualitit
sowie zu Merkmalen der Ergebnisqualitit aus Sicht unterschiedlicher schulischer
Akteure enthielten.

Um die fokussierte Arbeit an einem gemeinsamen Gegenstand zu gewihrleisten,
wurde in einem moderierten Zielfindungsprozess ein Schwerpunktthema fiir die ge-
meinsame Netzwerkarbeit von den Schulvertreterinnen und Schulvertretern festge-
legt. Dieser Vorgang erfolgte partizipativ in der reflexiven Auseinandersetzung mit
dem Datenmaterial und wurde von den Netzwerkmoderatorinnen durch Ubungs-
materialien unterstiitzt. Dabei wurde das Schwerpunktthema so offen gehalten, dass
sich fiir den weiteren Prozess unterschiedliche Schulentwicklungsziele darunter fassen
lassen. Letztere werden auf der Einzelschulebene mit der einzelschulischen Begleitung
herausgearbeitet (siehe Abschnitt 4.1).

Auf die Ergebnisse der Datenriickmeldung wird in gemeinsamen Reflexionen re-
gelmiafig zuriickgegriffen, um eine stetige kommunikative Validierung und Rekon-
textualisierung der Daten im Prozess zu ermdglichen. Durch den moderierten Aus-
tausch werden dabei Anregungen und Impulssetzungen zwischen den Beteiligten
sichergestellt, die zur kokonstruktiven Wissensgenerierung beitragen und so zu neu-
en Wissensbestinden erwachsen konnen. Im weiteren Prozess liberpriifen, selektieren
und modifizieren die Netzwerkmitglieder Informationen und Wissensbestinde hin-
sichtlich ihrer Funktionalitit fiir den einzelschulischen Entwicklungsprozess.

Auf der Netzwerkebene wird zudem gemeinsam geplant, wie, mit wem und in
welchem passenden Zeitrahmen die als viabel geltenden Informationen auf der
Einzelschulebene kommuniziert werden. Die Planung dieser Transferprozesse ist da-
bei als relevante Komponente zu verstehen, die das Netzwerk mit der Einzelschule
verbindet. Transfer wird dabei verstanden als eine ,gesteuerte Ubertragung von
Problemlosungen®, die sich aus einem Ausgangskontext in einen Zielkontext voll-
zieht (vgl. Jager 2014, S. 119). Ausgangs- und Zielkontext unterscheiden sich hierbei
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durch Personen, Strukturen und Inhalte (vgl. ebd.). Das Netzwerk wird somit zum
Impulsgeber fiir den einzelschulischen Verdnderungsprozess.

3.2 Falldarstellung Netzwerkarbeit

Das folgende Fallbeispiel veranschaulicht den Einbezug der Erhebungsdaten im
Rahmen des ersten Netzwerktreffens. In diesem Zusammenhang wird verdeutlicht,
wie die Reflexion datengestiitzter Inhalte methodisch gefoérdert wird. Dabei wird im
Besonderen auf offene Frageformate im Moderationsprozess zuriickgegriffen. Diese
steuern durch thematische Setzung den Prozess, bieten den Beteiligten jedoch eben-
so die Moglichkeit der individuellen Relevanzsetzung und der Konkretisierung von
Sachverhalten. Durch ihren reflexiven Charakter laden sie zur Betrachtung indivi-
dueller Einstellungen und Deutungen ein (vgl. Sperling/Wasserveld-Reinhold 2011,
S. 95f.).

Neben den Entwicklungsbedarfen werden vorrangig Ressourcen und Stirken der
Projektschulen in den Blick genommen. Geméf einer ressourcenorientierten Haltung
werden die Netzwerkmitglieder nicht nur als Lernende, sondern ebenso als Experten
und Expertinnen verstanden (vgl. Berkemeyer 2008, S. 273). Die Moderation gilt da-
bei nicht selbst als Experte fiir schulische Problemlosungen, jedoch als Experte zur
Gestaltung des Austausches:

Bei dem ersten Netzwerktreffen wurde den anwesenden Netzwerkmitgliedern die
Vorgehensweise der datengestiitzten Netzwerkzusammensetzung durch einen Input
erlautert. Auf Grundlage der auf Netzwerkebene aggregierten Daten wurden gemein-
same Starken der Schulen des Netzwerks vorgestellt sowie iibereinstimmende Bedarfe
beleuchtet. In einem der Netzwerke zeigten sich iiber alle Schulen hinweg Bedarfe
zu den Themen: ,Umgang mit einer heterogenen Schiilerschaft, ,Bildungs- und
Erziehungspartnerschaften® und ,,Selbstwirksamkeit/Lehrergesundheit®. Anhand eines
Ubungspapiers und mithilfe ihrer schulspezifischen Datenriickmeldung reflektierten
die Netzwerkmitglieder im schuleigenen Team, an welchen Stellen sie Stirken ihrer
Schule wiedererkannten, mit welchen Ergebnissen sie gerechnet hatten und von wel-
chen Ergebnissen sie tiberrascht waren.

Nach einer Austauschphase zu den Ergebnissen im Plenum sammelten die Netzwerk-
mitglieder in weiteren Gruppenarbeitsphasen mogliche Unterthemen zu allen drei
Entwicklungsbedarfen des Netzwerks. Die Netzwerkmoderatorin nahm anschlie-
Bend gemeinsam mit dem Plenum eine Priorisierung der gesammelten Entwick-
lungsthemen vor. In einem moderierten Austauschprozess konkretisierten die Netz-
werkmitglieder ihren Arbeitsschwerpunkt in: ,,Haltungen und Strukturen im Umgang
mit einer heterogenen Schiilerschaft. Anschlieflend erarbeiteten die Teilnehmenden
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die Bedeutung des gewdhlten Themas fiir ihre Schule. Dazu beantworteten sie folgen-
de Leitfragen:

o Wo sehen wir Ankniipfungspunkte zwischen dem gemeinsam ausgewéhlten Thema
und unserer Schule?

o Was haben wir zu dem ausgewahlten Thema bereits unternommen? Was haben wir
bereits ausprobiert? Welche Erfahrungen haben wir mit diesem Thema?

o Welche Stirken sind an unserer Schule zu diesem Thema erkennbar?

o Welchen Nutzen konnte das ausgewdhlte Thema fiir unsere Schule haben?

o Was wire fiir uns ein gutes Ergebnis der Netzwerkarbeit mit Blick auf das ausge-
wihlte Thema?

AbschliefSend besprachen die Netzwerkmitglieder jhre Antworten im Plenum und
hielten firr den Transferprozess fest, welche Informationen aus dem Treffen zu wel-
chem Zeitpunkt und mit welcher Personengruppe im schuleigenen Kontext bespro-
chen werden sollten.

4. Konzeption der einzelschulischen Begleitung

Die einzelschulische Begleitung verfolgt das Ziel, den Transfer von Netzwerkimpulsen
in die Einzelschule zu unterstiitzen und die Aktivierung weiterer schulischer Akteure
zu forcieren. Die Bereitstellung von einzelschulischen Begleitungen wird durch
die Kooperation mit der QUA-LiS NRW ermdglicht. Pro Kalenderjahr erfolgen
von jeder einzelschulischen Begleitung mindestens drei Besuche an finf bis sieben
Projektschulen. Zudem nimmt die einzelschulische Begleitung auch an den Netzwerk-
treffen teil, an denen die von ihr begleiteten Projektschulen beteiligt sind.

Die Treffen auf der Einzelschulebene erfolgen in einer formalen Gruppierung, be-
stehend aus der Schulleitung und den Mitgliedern der Steuergruppe. Damit eine
Verbindung zwischen der Netzwerkarbeit und der einzelschulischen Entwicklungs-
arbeit entsteht und aufrechterhalten werden kann, sind auch die Netzwerkteil-
nehmenden in dieser Gruppe aktiv. Die Gruppenzusammensetzung besitzt dann eine
besondere Relevanz fiir den einzelschulischen Entwicklungsprozess, wenn Akteure
mit Steuerfunktionen nicht als Netzwerkmitglieder fungieren (siehe Abschnitt 3.).
Die von den Netzwerkmitgliedern als niitzlich bewerteten Impulse werden in diesem
Kontext weitergegeben, der Prozess der Informationspriifung, -selektion und -modi-
fikation an dieser Stelle mit der Schulleitung und den Mitgliedern der Steuergruppe
fortgefiihrt.
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4.1 Einbezug datengestiitzter Inhalte auf der Einzelschulebene

Den Ausgangspunkt der Schulentwicklungsarbeit auf der Einzelschulebene bildet
der Austausch iiber die Datenriickmeldung im schulischen Kontext. Die schuleige-
nen Daten konnen auf Wunsch der Schule von Mitarbeitenden des wissenschaftlichen
Projektteams vorgestellt werden. Diese Présentation erfolgt in Lehrerkonferenzen,
schulinternen Lehrerfortbildungen (SchiLfs) oder an Piddagogischen Tagen. Die an-
schliefende Moderation des Austausches zwischen Schulleitung, Steuergruppe und
Kollegium wird i.d.R. von der einzelschulischen Begleitung durchgefiihrt.

Auch auf der Einzelschulebene werden die Daten genutzt, um einen Zielfindungs-
prozess zu gestalten. Dabei unterscheidet sich der Prozess der Zielfindung auf der
Einzelschulebene von der Schwerpunktsetzung im Netzwerk: Im Gegensatz zum
Prozess auf der Netzwerkebene handelt es sich bei dieser Zielfindung nicht um die
Herausarbeitung eines Schwerpunktthemas, sondern um die datengestiitzte Definition
eines konkreten Schulentwicklungsziels, das mit der Schulleitung, der Steuergruppe
und den Netzwerkmitgliedern in kurz-, mittel- und langfristige Ziele ausdifferenziert
wird. Diese ausdifferenzierte Zielklairung wird vorgenommen, da insbesondere die
Festlegung konkreter Ziele ein Qualititsmerkmal fiir die Entwicklung von Schulen in
schwierigen Lagen darstellt (vgl. Maden/Hillman 1996).

Die im Zielfindungsprozess festgehaltenen thematischen Schwerpunkte fiir die
Schulentwicklungsarbeit bieten die Grundlage, um im Anschluss mit weiteren
schulischen Akteuren in den Austausch zu kommen und diese partizipativ an der
Schulentwicklungsarbeit teilhaben zu lassen. Dieser Punkt ist nicht zu vernachlds-
sigen, da die Integration und Aktivierung des Kollegiums, neben der Kooperation
mit der Schulleitung, wichtige Erfolgskriterien fiir den Verdnderungsprozess darstel-
len (vgl. Berkemeyer 2008, S. 275). Schulentwicklungsziele konnen so durch weitere
Reflexionsangebote spezifiziert und ergénzt werden.

An diesem Vorgehen wird das zirkuldre und prozessorientierte Verstandnis der da-
tenbasierten Zielklirung auf der Einzelschulebene deutlich: Die Zielklarung ist nach
einmaliger Formulierung von Zielen nicht abgeschlossen. Mit Schulleitung, Steuer-
gruppe und Netzwerkmitgliedern werden die zuvor festgelegten Ziele in den fol-
genden Treffen mit weiteren schulischen Akteuren - und durch den Einbezug der
Ergebnisse der Datenerhebung - tiberpriift, reformuliert und bei Bedarf auch neu ge-
fasst. Die Auseinandersetzung mit evidenzbasierten Wissensbestinden wird so auf
verschiedenen Ebenen der Einzelschule und fiir alle Akteursgruppen relevant.

Der datengestiitzte Zielfindungsprozess umfasst neben der einzelschulischen Ent-
wicklungsarbeit auch die Strategiebildung von Arbeitsgruppen und -gremien zur
Forderung des Verdnderungsprozesses. Hierbei wird im Rahmen von detaillierten
Auftragsklirungen eruiert, welche weiteren Unterstiitzungsangebote zum Einsatz
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kommen und wie sich diese méglichst adaptiv gestalten lassen. Unterstiitzungs-
angebote konnen sich auf fachliche und fachdidaktische Fortbildungen fiir das gesam-
te Kollegium beziehen und damit spezifische Inhalte fokussieren (Was-Ebene). Zur
Erweiterung organisationaler Strukturen kdnnen aber auch Workshops und Trainings
fir Schulleitungen und Steuergruppen erfolgen, die eine Implementation von
Inhalten férdern (Wie-Ebene). Falls der Verdnderungsprozess eine intensivere Form
der Begleitung verlangt — wie z.B. aufgrund des Aufbaus oder der Umstrukturierung
von Steuergruppen oder aufgrund von Konflikten, die Mediation verlangen -, wer-
den den Schulen, uw.a. durch die Kooperation mit den Kompetenzteams NRW,
Schulentwicklungsberaterinnen und Schulentwicklungsberater zur Verfiigung gestellt.

4.2 Falldarstellung einzelschulische Begleitung

Das folgende Fallbeispiel veranschaulicht den datengestiitzten Zielfindungsprozess auf
der Einzelschulebene. Dabei wird verdeutlicht, wie es durch den Einbezug von Daten
gelingen kann, bisher nicht kommunizierte Inhalte mit den schulischen Akteuren zu
thematisieren. Dieses Vorgehen ermdglicht den Abgleich und die Erweiterung be-
stehender Perspektiven zwischen den Beteiligten iiber die Beschaffenheit der Einzel-
schulsituation und ihre Entwicklungsmoglichkeiten. So kann es gelingen, Schul-
entwicklungsziele unter Einbezug von Mehrperspektivitit zu spezifizieren.

Zur Erzeugung des Austausches wird dabei methodisch auf den Dialog als spezifi-
sche Gesprichsform zuriickgegriffen. Dieses Vorgehen wird gewihlt, da die Arbeit
im Dialog nicht nur die Handlungsautonomie der Teilnehmenden gewihrt, sondern
ebenso gezielt die Aufrechterhaltung vielfiltiger Perspektiven fordert, die sich durch-
aus auch divergierend gestalten konnen. Im Gegensatz zur Diskussion wird im dia-
logischen Austausch nicht der ,Wahrheitsfrage“ nachgegangen und nicht die Absicht
verfolgt, Argumente zu finden, die auf die Ubernahme einer einzigen Perspektive
oder Uberzeugung hinarbeiten (vgl. Palmowski 1998, S. 95). Auf diese Weise werden
die Schaffung moglichst vielféltiger Sichtweisen zu schulischen Herausforderungen
und Loésungen sowie die Erzeugung neuer Einsichten fiir die Beteiligten forciert:

Die einzelschulische Begleitung sammelte bei ihrem ersten Besuch an der Frida-
Kahlo-Schule® mit der Schulleitung, der Steuergruppe und den Netzwerkmitgliedern
Ideen fir die weitere Schulentwicklungsarbeit. Dabei berichtete die Schulleitung
von ihren Vorstellungen tiber die zukiinftige Entwicklung der Schule, die sich je-
doch nicht aus den Ergebnissen der Datenerhebung ableiten lieflen. Die einzelschu-
lische Begleitung erfragte daher, welche Relevanz die Datenriickmeldung fiir die
Schulentwicklungsideen habe. Anhand der Antworten in der Gruppe wurde deut-

3 Name gedndert.
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lich, dass auf die Datenriickmeldung in Konferenzen bisher zwar hingewiesen wor-
den, eine intensive Auseinandersetzung jedoch noch nicht erfolgt war.

Die einzelschulische Begleitung eréffnete dann, dass sie anhand der Datenriick-
meldung Herausforderungen der Schule bei der Unterrichtsgestaltung in heterogenen
Lerngruppen sehe, und erfragte, ob dies mit der Wahrnehmung der Gruppe {iber-
einstimme. Wahrend die Schulleitung dies verneinte, meldete sich eine Lehrkraft
zu Wort und berichtete, dass dies seit lingerer Zeit als grundsitzliches Problem im
Lehrerzimmer kommuniziert werde. Es fehle an Konzepten zum Umgang mit her-
ausforderndem Schiilerverhalten. Das Kollegium sei zwar sehr bemiiht, individuelle
Losungen zu finden, fithle sich jedoch auch sehr belastet. Diese Belastung werde an
der spezifischen Zusammensetzung der Schiilerschaft festgemacht. Die Schulleitung
meldete darauthin im Gesprich zuriick, dass sie diesen Sachverhalt bisher nicht
wahrgenommen habe.

Anhand dieser Informationen wurden unterschiedliche Perspektiven zwischen den
Anwesenden deutlich, die in der Runde nun offen kommuniziert werden konn-
ten. Auf der Grundlage der Ergebnisse der Datenerhebung erfolgte in der Gruppe
das Gesprach iiber die Relevanz der von den Lehrkriften wahrgenommenen
Problematik. Die Gruppe kam zu dem Schluss, dass die Entwicklung ihrer Schule
ohne die Einbeziehung dieses Themas nicht moglich sei. Daran gekniipft wurde
nun auch die Vorstellung, das Kollegium mehr in den Entwicklungsprozess einzu-
beziehen. Vonseiten der Lehrkraft wurde der Wunsch geduflert, die Ergebnisse der
Datenerhebung beim anstehenden Padagogischen Tag im gesamten Kollegium zu be-
sprechen sowie den Inhalt und das Format weiterer Fortbildungen festzulegen. Mit
dieser Vorstellung waren alle Anwesenden einverstanden.

5. Fazit und Ausblick

Das Projekt ,,Potenziale entwickeln — Schulen stirken® vereint auf innovative Weise
einen netzwerkbasierten mit einem evidenzgestiitzten Schulentwicklungsansatz.
Um den Transfer von Erkenntnissen und Problemlésungen vom Netzwerk in die
Einzelschule zu unterstiitzen und weitere schulische Akteure fiir den Prozess zu ak-
tivieren, wird eine einzelschulische Begleitung der Projektschulen realisiert. Auf bei-
den Unterstiitzungsebenen werden Daten der Fragebogenstudie in unterschied-
licher Weise einbezogen: Auf der Netzwerkebene dienen diese zur Setzung eines
Schwerpunktthemas, auf der Einzelschulebene als Unterstiitzungsinstrument zur
Definition und Ausdifferenzierung von Schulentwicklungszielen. Dieser Ansatz macht
es moglich, eine thematische Verbindung zwischen Netzwerk- und Einzelschulebene
herzustellen. Die Erarbeitung von Problemlgsestrategien kann sich so auf Netzwerk-
und Einzelschulebene thematisch ergdnzen.
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Das Potenziale-Projekt unterscheidet sich konzeptionell von dem derzeitigen
Verfahren der Qualititsanalyse NRW, da es die Datenrezeption bei den schulischen
Akteuren aktiv unterstiitzt, moderierend begleitet und Evidenzen als Aushand-
lungskonstrukte begreift. Um die Rekontextualsierung von empirischen Inhalten zu
ermoglichen, wird methodisch auf prozess- und ressourcenorientierte Gestaltungs-
elemente zuriickgegriffen, die bei den Beteiligten zur Perspektivenerweiterung und
Reflexion individueller Einstellungen beitragen. Erganzende fachliche Impulse erhal-
ten die schulischen Akteure auf beiden Ebenen durch weitere Fortbildungsangebote,
Workshops und Trainings, die ebenfalls datengestiitzt und bedarfsgerecht ausgewéhlt
werden. Ob sich diese Konzeption der Unterstiitzungsstrukturen und der hier darge-
legte methodische Einbezug von datengestiitzten Inhalten fiir die Qualitatsforderung
von Schulen in schwierigen Lagen bewidhren, wird durch die an das Projekt ange-
schlossene Begleitforschung gepriift. Weitere Erkenntnisse hierzu kénnen durch
die qualitativen Vertiefungsstudien und durch die zweite Fragebogenstudie im
Léangsschnitt (2018) gewonnen werden.
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