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Regionale Netzwerkstrukturen im Kontext von
Bildungsbenachteiligungen am Beispiel des Bielefelder
Netzwerks Alle Kinder mitnehmen

Zusammenfassung

Der Beitrag geht der Frage nach, auf welche Weise Netzwerkstrukturen mit dem Ziel
des Abbaus von Bildungsbenachteiligungen auf regionaler Ebene entwickelt und etab-
liert werden konnen. Dazu werden Kooperation und Netzwerke allgemein und regio-
nale Netzwerke im Besonderen betrachtet, um dann am Beispiel des von der Bielefelder
Bildungsinitiative Tabula e.V. initiierten und mafgeblich gestalteten Netzwerks Alle
Kinder mitnehmen die Fragestellung exemplarisch zu beantworten.

Schliisselworter: Bildungsnetzwerk, Bildungsbenachteiligung, Ehrenamtliche Arbeit

Regional Network Structures in the Context of Educational
Disadvantages, Using the Example of the Bielefeld Network
“Include All Children”

Summary

This article discusses the question of how network structures with the purpose of re-
ducing educational disadvantages can be developed and established on a regional level.
Therefore, collaboration and networks in general as well as regional networks in particu-
lar will be examined in order to answer the aforementioned question, using the exam-
ple of the network Include All Children, which was initiated and significantly devised
by the Bielefeld education initiative Tabula e. V.

Keywords: education network, educational disadvantages, voluntary work

1. Einleitung
Lange vor den ersten, vielfach zitierten Schulleistungsuntersuchungen konnte ge-
zeigt werden, dass offensichtlich ein Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und

Bildungserfolg besteht (Rolff, 1967; Steinkamp, 1991). Erst mit Untersuchungen wie
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IGLU oder PISA stief$ diese Thematik auf breiteres Interesse, das seitdem in zahlrei-
chen Studien Niederschlag gefunden hat. Auch aktuelle Ergebnisse bestitigen, dass
bestimmte Personengruppen (insbesondere Schiiler*innen aus sozial schwécher ge-
stellten Familien) bereits sehr frith Benachteiligungen erfahren, die fiir den weite-
ren Lebensverlauf prigend sind (Autorengruppe Bildungsberichterstattung, 2016;
Middendorft et al.,, 2017). Ansitze, dieser Kluft zwischen Bildungserfolg und sozialer
Herkunft entgegenzuwirken, scheinen ihre Wirkung bislang noch nicht im notwendi-
gen Mafle entfaltet zu haben.

Bildungsbenachteiligungen konnen im deutschen Bildungssystem unterschiedlichen
Ausdruck finden. Die Bildungsaspiration von un- oder angelernten Arbeiter*innen
ist z.B. in der Regel deutlich geringer als bei Facharbeiter*innen oder Personen aus
héheren Dienstklassen, sodass Schiiler*innen aus sogenannten Arbeiterfamilien
auch dann deutlich seltener den Weg an ein Gymnasium finden, wenn ihre
Schulformempfehlung am Ende der Grundschulzeit sich fiir das Gymnasium aus-
spricht (Stubbe, Bos & Schurig, 2017). Auch zeigen sich deutliche Unterschiede beim
Erlangen eines Schulabschlusses (Solga, 2003). Die Griinde hierfiir sind vielschich-
tig und wurden ausfiihrlich an anderer Stelle diskutiert (HufSmann et al., 2017; Reiss,
Salzer, Schiepe-Tiska, Klieme & Koller, 2016).

Angebote auflerschulischer Bildungsmdglichkeiten, wie der Besuch von Musik- oder
Tanzschulen, sind fir Schiller*innen, die aus sozial prekiren Verhiltnissen kom-
men, nur eingeschrinkt nutzbar (vgl. Grunert, 2006), und ihre Freizeitgestaltung
ist deutlich héufiger medienorientiert als bei Schiiler*innen aus hoheren sozia-
len Schichten, bei denen sich zumeist eine Bildungsorientierung zeigt (Biichner &
Kriiger, 1996). Dabei bieten auflerschulische Bildungskontexte eine hohe Kompensa-
tionsmoglichkeit fiir benachteiligte Schiiler*innen hinsichtlich der Férderung ih-
rer kognitiven Entwicklung und im Hinblick auf kulturelles Lernen. Anders ge-
wendet: Eingeschriankte Moglichkeiten zum Erfahrungserwerb von Kindern und
Jugendlichen wirken sich negativ auf die Lernleistungen und damit in der Folge auf
die Bildungschancen aus (BMFSF], 2005).

An dieser Stelle setzen Bildungsnetzwerke an, die das Potenzial besitzen, die
Forderung benachteiligter Schiiler*innen durch die Biindelung von Ressourcen zu
ermoglichen. Das Lernangebot vor Ort spielt dabei fiir die Bildungsbenachteiligung
eine wichtige Rolle (Berkemeyer, Bos, Manitius, Hermstein, Bonitz & Semper, 2015).
Regionale Bildungsnetzwerke, die sich durch eine systematische Zusammenarbeit von
Akteuren auf Landesebene sowie kommunaler Ebene auszeichnen und wie sie vor al-
lem in Nordrhein-Westfalen zu finden sind, scheinen daher ein lohnenswerter Ansatz
zu sein, um Bildungsbenachteiligungen entgegenzuwirken.! Doch auf welche Weise

1 Solche Netzwerke lassen sich beispielsweise im Kontext der Ganztagsentwicklung (URL:

www.ganzin.de; Zugriff am 18.07.2018) oder auch der quartierbezogenen Angebote finden
(URL: www.infamilie.dortmund.de; Zugriff am 18.07.2018).
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konnen auf regionaler Ebene Netzwerkstrukturen mit der Zielstellung des Abbaus
von Bildungsbenachteiligungen entwickelt und etabliert werden?

Um dieser Fragestellung nachzugehen, sollen in diesem Beitrag zundchst Kooperation
und Netzwerke im Allgemeinen sowie regionale Netzwerkstrukturen im Besonderen
beleuchtet werden, bevor das von der Bielefelder Bildungsinitiative Tabula e. V. initi-
ierte und maflgeblich gestaltete Netzwerk Alle Kinder mitnehmen (von der Groeben
& Krohne, 2010) exemplarisch herangezogen wird, um regionale Netzwerkstrukturen
zum Abbau von Bildungsbenachteiligungen zu beleuchten.

2. (Regionale) Netzwerke

Netzwerke sind kein neues, aber nach wie vor ein aktuelles Phinomen, das sich
in unterschiedlichsten Bereichen im Bildungssystem zeigt. Mit Netzwerken wer-
den zahlreiche Vorteile assoziiert, z.B. die Nutzung von Synergieeffekten, die
Wissensgenerierung oder auch eine erhohte Innovationsfihigkeit der am Netzwerk
beteiligten Akteure (Weyer, 1997). Die Abgrenzung zwischen Kooperation und
Netzwerk ist nicht immer ganz eindeutig; mitunter werden diese Begriffe sogar sy-
nonym verwendet, da die Kooperation als basales Element von Netzwerken begrif-
fen werden kann und somit jedes Netzwerk eine Form der Kooperation darstellt
(Windeler, 2001); gleichzeitig ist jedoch nicht jede Kooperation ein Netzwerk. Ein
wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist der Grad der Verbindlichkeit: Netzwerke
zeichnen sich durch reziproke, lose gekoppelte Beziehungen relativ autonomer
Akteure aus, die in einer interdependenten Verbindung zueinander stehen (Hellmer,
Friese, Kollros & Krumbein, 1999). Zudem bestehen Netzwerke aus langfristigen
Strukturen, die systemiiberdauernd existieren. Kooperationen hingegen fehlt es an
diesen Strukturelementen; sie weisen zudem einen héheren Formalisierungsgrad auf,
zeigen eine groflere formale Geschlossenheit nach auflen hin und kénnen auch aus
dyadischen Beziehungen hervorgehen. Sie zeichnen sich daher, in Abgrenzung zu
Netzwerken, durch einen weitaus weniger komplexen Interaktionsmodus aus (Etter,
2003).

Zu Netzwerken existieren zahlreiche Definitionsversuche, die jeweils unterschied-
liche Teilaspekte beleuchten (z.B. Funktion, Grofle, Art der Vernetzung). Zusam-
menfassend lassen sich Netzwerke ungeachtet ihrer Zielrichtung beschreiben als

»eine relativ dauerhafte, informelle, personengebundene, vertrauensvolle, reziproke, ex-
klusive Interaktionsbeziehung heterogener, autonomer, strategiefihiger, aber interde-
pendenter Akteure, die freiwillig kooperieren, um einen Surplus-Effekt zu erzielen, und
daher ihre Handlungsprogramme koppeln“ (Weyer, 1997, S. 64).
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Weitere Charakteristika von Netzwerken sind aulerdem:

 Kooperationsbeziehungen zwischen Akteuren, auch tiber Organisationsgrenzen hin-
weg, bei gleichzeitigem Erhalt der Autonomie der Akteure; daher weisen Netzwerke
eine Doppelbindung auf: Sie lassen sich sowohl durch ihr Referenzsystem als auch
durch die Kooperationsbeziehung charakterisieren (Teubner, 1992);

o hohe autonome Mobilitit: Netzwerke konnen auf Anderungen in ihrer Umwelt
schnell und flexibel reagieren, ohne die eigene Stabilitdt zu verlieren (Williamson,
1991);

o reziproke Wirkung des Erfolgs des Netzwerks: Ein gestiegener Erfolg des Netzwerks
wirkt auf den des einzelnen Akteurs bzw. der einzelnen Akteurin zuriick
und sichert somit gleichermaflen den Fortbestand des Netzwerks; die Trieb-
kraft des Netzwerks ist somit in unmittelbarem Zusammenhang mit den Riick-
kopplungsschleifen des oder der Einzelnen zu sehen (Powell, 1990).

Hinsichtlich der unterschiedlichen Netzwerkformen lassen sich zahlreiche Klassifi-
kationsmdoglichkeiten, etwa im Hinblick auf ihre Strukturen, in der Literatur finden.
Fir den Bildungskontext werden vor allem in gréfler angelegten und bildungspoli-
tisch motivierten Programmen Netzwerke als Reformstrategie genutzt, um die péa-
dagogische Praxis (neu) zu gestalten und dabei unterschiedliche, auch zivilgesell-
schaftliche Akteure zusammenzubringen (Beispiele hierfiir sind Bildungslandschaften
im Allgemeinen oder die Regionalen Bildungsnetzwerke NRW). Mit dieser Form
der Netzwerke ist die Hoffnung verbunden, dass so entstehende Innovationen
Problemldsungen generieren und ihre Wirkung in einer Reformstrategie Niederschlag
findet (Berkemeyer & Bos, 2010), weshalb im Bildungskontext in den letzten Jahren
immer mehr Programme auf eine solche Strategie setzen.” Diese Netzwerke ha-
ben sich in den vergangenen Jahren zunehmend, meist mit regionalem Bezug, in
der Bildungslandschaft etabliert bzw. wurden initiiert, erweitert oder auch ent-
deckt. Denn bereits bevor Bildungslandschaften einen Aufschwung erfuhren und ei-
nen groflen Stellenwert in bildungspolitischen Kontexten einnahmen, existierten
bereits Netzwerke mit diversen, teils nicht intendierten, sondern gewachsenen Ziel-
setzungen. Im Zuge der Entdeckung der Potenziale, die mit Bildungslandschaften ver-
kniipft wurden, galt es somit auch, nicht nur neue Netzwerke zu griinden, sondern
zudem bereits lange bestehende Netzwerke ausfindig zu machen (Otto, 2014). Ziele
solcher Bildungslandschaften sind unter anderem die Steigerung der Qualitit von
Bildungsangeboten durch die Nutzung von Synergieeffekten, die Reduzierung von
Bildungsbenachteiligung oder auch die Forderung des biirgerschaftlichen Engage-
ments (Miiller, 2011). In den sogenannten community schools, wie sie sich beispiels-
weise in den USA, Groflbritannien oder auch den Niederlanden finden, werden
Bildungsangebote mit sozialen Angeboten verkniipft, und es gibt erste Hinweise, dass
sich diese Vernetzung positiv auf Schiilerleistungen auswirken und Schulabbriiche

2 Vgl URL: http://schulen-staerken.de/, und URL: http://www.uni-potsdam.de/campusschu
len/; Zugriff am 16.07.2018.
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reduzieren kann (Heers, Van Klaveren, Groot & Maassen van den Brink, 2016).
Von diesen Netzwerken schulischer und auflerschulischer Partner und der engen
Zusammenarbeit mit den Eltern profitieren auch und vor allem Schiiler*innen mit
niedrigem sozio6konomischen Status (Galindo, Sanders & Abel, 2017).

Fir die Vernetzung von universitiren Strukturen mit Schulen und anderen loka-
len Akteuren bei der Verbesserung von Bildungschancen lassen sich ebenfalls po-
sitive Effekte aufzeigen, auch wenn fiir diese Netzwerke noch grofler Entwick-
lungsbedarf hinsichtlich der Intensitit und Breite ijhrer Aktivititen und damit
ihrer Wirksamkeit besteht (Harkavy, Hartley, Axelroth Hodges & Weeks, 2016).
Weitere Beispiele positiver Auswirkungen von Netzwerken finden sich hinsichtlich
der Professionalisierung von Lehrkriften (Glesemann & Jdrvinen, 2015) oder der
Gestaltung von Bildungsiibergéingen (Sartory, 2016). Die Analyse von Netzwerken
ist derzeit jedoch weitgehend auf einzelne Initiativen oder Projekte begrenzt, sodass
die Aussagekraft netzwerkanalytischer Vorgehensweisen fiir die Entwicklung von
Netzwerkstrukturen noch nicht eindeutig festzustellen ist (Kolleck, Kulin, Bormann,
de Haan & Schwippert, 2016).

Die Devise ,Je mehr, desto besser stellt sich fiir Netzwerke als eher problema-
tisch heraus: Trotz der durch viele Mitglieder gesteigerten Ressourcen wird die
Arbeitsfahigkeit des Netzwerks umso mehr eingeschrinkt, je mehr unterschiedliche
Akteure aus verschiedenen Organisationen und mit divergierenden Erwartungen und
Anspriichen in das Netzwerk eintreten. Im Folgenden soll anhand eines Bielefelder
Beispiels aufgezeigt werden, wie eine grofle Anzahl sehr unterschiedlicher Akteure
dennoch produktiv zusammenarbeiten kann und welche Strukturen sich in regiona-
len Vernetzungsprozessen etablieren konnen, um den Abbau von Bildungsbenach-
teiligungen zu forcieren.

3. Das Bielefelder Netzwerk Alle Kinder mitnehmen
(Tabula e. V.)

Das Netzwerk Alle Kinder mitnehmen wurde durch den Bielefelder Verein
Tabula e.V., eine Initiative fiir Bildungsgerechtigkeit, initiiert. Tabula e.V. wur-
de 2006 mit dem Ziel gegriindet, sozialer Benachteiligung und damit verbunde-
nen Bildungsungerechtigkeiten in der Stadt entgegenzuwirken, hierfiir gezielte Mafi-
nahmen zu entwickeln und diese umzusetzen (Krohne, 2007). Tabula e. V. bildete bis
heute drei Sdulen aus: individuelle Lernbegleitung fiir Schiiler*innen durch Ehren-
amtliche und Studierende, Ferienschulen als bildungsbezogene Ferienangebote,
die Spaff machen, sowie eine Lehrerfortbildung mit dem Fokus, der Vielfalt der
Schiiler*innen gerecht zu werden (von der Groeben, Pieper & Streese, 2015). Aktuell
scheinen sich regelmifiige bildungsbezogene Nachmittagsangebote fiir Schiiler*innen
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als eine weitere Sdule zu etablieren. Im Folgenden werden zentrale Aspekte des
Bielefelder Netzwerks dargestellt.

3.1 Ziele der Zusammenarbeit

Das leitende Ziel der Zusammenarbeit ist die Beférderung von Bildungsgerechtigkeit.
Der Begriff Bildung ist dabei ganzheitlich gefasst und beinhaltet ausdriicklich auch
auflerschulische Lerngelegenheiten. In Bielefeld sollen Kinder nicht zu ,Bildungs-
verlierer*innen® werden. Sie sollen in der Schule mitkommen, mit Freude lernen und
individuell gute Leistungen erreichen konnen. Sie sollen sich und ihre Fahigkeiten
bestmoglich entwickeln, ihr Leben in die eigene Hand nehmen und ihren Platz in
unserer Gesellschaft finden kénnen (Biindnispartner, 2018). Die Netzwerkpartner
arbeiten gemeinsam an der Erreichung dieser Ziele. Alle Schiiler*innen sollen ent-
sprechend ihrer Fahigkeiten und Bediirfnisse zum Lernen herausgefordert und op-
timal gefordert werden und durch aktive Teilhabe in die kulturelle und sozia-
le Vielfalt hineinwachsen. Soziale Benachteiligung soll durch intensive individuelle
Begleitung, Beratung und Forderung abgemildert werden (von der Groeben et al,
2015; Wiens, 2017). Mit Blick auf die oben genannten Ziele von Netzwerken schei-
nen Innovationsfihigkeit und Wettbewerbsfahigkeit bei Alle Kinder mitnehmen kein
vorrangiges Ziel zu sein, wenngleich bereits zahlreiche neue Strategien in dieser
Richtung generiert werden konnten.

3.2 Anzahl der Partner

Dem in der Anfangszeit noch kleinen Tabula-Netzwerk Alle Kinder mitnehmen
(von der Groeben & Krohne, 2010) mit dem Ziel der individuellen Unterstiitzung
von Schiiler*innen durch Lernbegleitung und Ferienschulen in Kooperation mit
zwei Schulen haben sich nach und nach weitere Partner angeschlossen: verschiede-
ne Bielefelder Schulen, das Bielefelder Bildungsbiiro in Kooperation mit dem Kom-
petenzteam fiir Lehrerfortbildung Bielefeld und die Universitit Bielefeld (Lehr-
veranstaltungen® seit 2007 und wissenschaftliche Begleitforschung® seit 2014).
Unterstiitzt wurde und wird das Netzwerk stets an unterschiedlichen Stellen durch
Stiftungen und Sponsoren. Alle Kinder mitnehmen zeichnet sich — auch mit Blick
auf die Lernbegleitung durch Ehrenamtliche oder Studierende sowie das Angebot

3 Seit 2007 regelmaflig Fallstudienseminare, seit 2015 abgelost durch Seminare der Berufsfeld-
bezogenen Praxisstudien (u.a. Projekt BiProfessionals Fsrderung im Rahmen der Qualitdtsof-
fensive Lehrerbildung von Bund und Lindern aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bil-
dung und Forschung, Férderkennzeichen 01JA1608; vgl. Frohn & Heinrich, 2018; Heinrich
& Stortlander, 2017) und seit 2016 ein Seminar zur gemeinsamen Aus- und Fortbildung von
Studierenden und Lehrkriften (Sdule Lehrerfortbildung ,Werkstatt Individualisierung®).

4 Forschungsprojekt EvAKim; vgl. URL: http://www.uni-bielefeld.de/erziehungswissenschaft/
evakim; Zugriff am 16.08.2018.
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der Ferienschulen - durch eine grofie Anzahl beteiligter Akteure aus. Als koopera-
tive Steuerungsakteure sind im Netzwerk — neben dem Hauptakteur Tabula e. V. —
die Universitit Bielefeld (Fakultéit fiir Erziehungswissenschaft) und das Bildungsbiiro
der Stadt Bielefeld in Kooperation mit dem Kompetenzteam fiir Lehrerfortbildung
Bielefeld tatig. Seit 2014 treffen sich die Vertretungen dieser Akteure regelmiflig
fiir netzwerkbezogene Planungen und Absprachen zu Quartalsgesprachen in dieser
Steuergruppe. Eine jeweils fiir zwei Jahre giiltige Kooperationsvereinbarung sowie
ein abgestimmter Handlungsleitfaden regeln die Leistungen und Kooperationen der
Akteure untereinander. Die Anzahl der Schulen, die fir jeweils diesen Zeitraum im
Netzwerk aktiv sind, schwankt bedingt durch die (Nicht-)Teilnahme an der zweijah-
rigen Fortbildung zwischen acht und 24; ab dem Schuljahr 2018/19 sind 16 Schulen
beteiligt. Dariiber hinaus sind viele ehrenamtlich Tétige, Dozierende und Studierende
der Universitit, zahlreiche regionale Organisationen wie Sportvereine, das Theater,
Reiterhofe, aber auch das Kommunale Integrationszentrum sowie Stiftungen,
Sponsoren, Zeitungen und der WDR im Netzwerk aktiv. Diese Partner sind unterei-
nander nicht zwingend vernetzt; vielmehr ist der Verein Tabula das zentrale Element
der Initiative Alle Kinder mitnehmen, das Vieles organisiert, koordiniert und steuert
und das mit fast jedem einzelnen Akteur bzw. jeder einzelnen Akteurin in Kontakt
tritt. Tabula e. V. ist daher eindeutig {iber mehrere Organisationsgrenzen hinweg ti-
tig. Allerdings ist fraglich, ob die jeweilige Organisation der anderen Partner der
Referenzrahmen ist, aus dem heraus Individuen im Netzwerk arbeiten, oder ob nicht
vielmehr an den meisten Stellen von einer von der Organisation entkoppelten Arbeit
gesprochen werden miisste, bei der die Organisation das Individuum hinsichtlich der
Logik zwar prégt, nicht aber dessen Arbeit aktiv lenkt oder steuert. Daher kann ange-
nommen werden, dass die Autonomie der Akteure im Verstindnis der Individuen er-
halten bleibt, diese jedoch nicht zwingend mit der Autonomie der Akteure im Sinne
von Organisationen deckungsgleich sein muss.

3.3 Kopplung der Akteure

Die Akteure von Alle Kinder mitnehmen arbeiten, je nach organisationaler
Anbindung, mehr oder weniger autonom und sind auch als autonome Akteure ,,iiber-
lebensfahig®, solange ,Abnehmer® fiir die angebotenen Leistungen existieren. Die
Strukturen von Alle Kinder mitnehmen sind durch eine relative Dauerhaftigkeit ge-
kennzeichnet; die Kooperationen werden auf der Steuerungsebene durch die Akteure
in der Grundstruktur ausgeformt. Trotzdem sind einzelne Kooperationen, die z.B.
Tabula e.V. oder die Universitit initiieren, hochgradig personengebunden, d.h.,
die Akteure agieren als Individuen und nicht zwangsldufig als Vertreter*innen ih-
rer Organisation, was gleichzeitig bedeutet, dass die Arbeit im Netzwerk mit der
Aktivitdt einzelner Personen steht und fillt. Im Sinne der Erreichung der Ziele
werden Handlungsprogramme der Netzwerkpartner von Alle Kinder mitnehmen
in Teilen auch gekoppelt (z.B. die Einbindung der Studierenden zur Begleitung
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von Schiiler*innen oder die kooperative Planung der Ferienschulen zwischen
Bildungsbiiro und Tabula e.V.). Eine Kopplung aller Handlungsprogramme der
Partner wird nicht vorgenommen, da dies fiir die Arbeit im Netzwerk nicht notwen-
dig und durch die oftmals ehrenamtliche Tétigkeit auch gar nicht mdglich ist. Die
Unsicherheiten im Netzwerk hinsichtlich der personellen Stabilitdt sind dabei sicher-
lich grof8er einzuordnen, als dies in anderen Netzwerken im Bildungsbereich und da-
riber hinaus der Fall ist.

3.4 Flexibilitat der Strukturen

Bei Alle Kinder mitnehmen handelt es sich um ein zielorientiertes, strukturiertes, zum
Teil eher loses Bildungsnetzwerk, welches sich um den Hauptakteur Tabula e. V. auf-
gebaut hat. Durch seine Strukturen ist das Netzwerk weitestgehend anpassungsfa-
hig und kann im Rahmen der Verhandlungen der Netzwerkpartner durchaus flexibel
auf Bedarfe, beispielsweise im Hinblick auf die Ausgestaltung der Ferienschule, der
Fortbildungsinhalte fiir die Lehrkrifte oder der Einbindung von Studierenden, reagie-
ren. Die vorhandene Flexibilitat bildet sich deutlich in der stetigen Weiterentwicklung
der Strukturen und Inhalte ab, die seit 2014 auf der Basis von Evaluationen im ge-
samten Netzwerk stattgefunden hat.®> Flexibilitat ist fiir das Netzwerk jedoch inso-
fern kein zentrales Element, als es weder auf die Steigerung von Profit ausgelegt ist
noch im Ganzen hierarchische Anweisungen erteilt bekommen konnte. Vielmehr ist
das Netzwerk zunichst seinem eigenen handlungsweisenden Leitbild und den da-
hinterliegenden pddagogischen Uberzeugungen verpflichtet, welche die Grundlage
der Arbeit bilden. Die grundlegenden Prinzipien dieser Netzwerkarbeit konnten in
groflen Teilen durch Tabula e. V. allein und unabhingig von aktuellen Trends oder
Anforderungen der Bildungspolitik und weiteren politischen Anforderungen realisiert
werden.

3.5 Gewinn durch Netzwerkarbeit

Der in der Literatur beschriebene Surplus-Effekt (Weyer, 1997), d.h. die Biindelung
von Ressourcen oder das Einbringen neuen Wissens, ist ein durchaus angestrebtes
Ziel im Netzwerk Alle Kinder mitnehmen. Im Mittelpunkt steht dabei jeweils das ein-
zelne Kind mit seinen individuellen Entwicklungen. Dariiber hinaus erfihrt jeder
der beteiligten Akteure Vorteile, und zwar individuell jeweils andere: Beispielsweise
wird der Gewinn engagierter Ehrenamtlicher anders geartet sein als jener der be-
teiligten Schulen oder auch der von Hochschulmitarbeitenden. Die Erfolge, die die
Netzwerkarbeit erzielt, erscheinen diffuser als in anderen Konstellationen, da sie sich

5 Forschungsprojekt EvAKim; vgl. URL: http://www.uni-bielefeld.de/erziehungswissenschaft/
evakim; Zugriff am 16.08.2018.
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auf unterschiedlichen Akteursebenen abbilden und nur schwer mit objektiven, stan-
dardisierten Indikatoren messbar sind. Die quantitativ messbaren Erfolge spielen fiir
das Fortbestehen des Netzwerks auch so lange eine untergeordnete Rolle, bis keine
Nachfrage nach den angebotenen Leistungen mehr besteht.

Alle Netzwerkakteure agieren freiwillig, interdependent und weitgehend autonom.
Das Netzwerk ist grofitenteils flexibel und kann auf grundlegende Verinderungen
reagieren; einzelne Steuerungsakteure miissen allerdings durchaus auf politische
oder hierarchische Vorgaben reagieren und diese entsprechend umsetzen (z.B.
Bildungsbiiro, Kompetenzteam oder Universitit). Eine Steigerung des Gewinns bzw.
des Erfolgs steht insofern auf der Agenda der Akteure, als im Sinne des iibergeordne-
ten Zieles des Netzwerks mehr Bildungsgerechtigkeit angestrebt wird.

4. TFazit und Ausblick

Es zeigt sich, dass die Bielefelder Initiative Alle Kinder mitnehmen kein genuines
Netzwerk ist, sondern sich {iber mehrere Jahre hinweg zunehmend in diese Richtung
entwickelt hat, ohne dass vorab alle Kooperationspartner, Aufgabenteilungen oder
moglichen Win-win-Situationen auf der Agenda von Tabula e.V. als zentralem
Akteur gestanden hiatten. Diese eher naturwiichsige Zusammenarbeit innerhalb
Bielefelds hat sich allerdings von Beginn an dem Abbau von Bildungsbenachteiligung
verschrieben. Dass dieses Ziel in Teilen bereits erreicht werden konnte, bildet sich
in einer Reihe qualitativ angelegter Einzelfallstudien ab, in denen Schiiler*innen
tiber ihre Lernerfolge berichten oder Ehrenamtliche ihre Beobachtungen schildern
(z.B. Rakemann, 2017; Sauer, 2016). Die Initiative verfolgt in erster Linie weder po-
litische noch wissenschaftliche Ziele (wenngleich Partner aus beiden Bereichen ver-
treten sind); insofern ist die empirisch nachgewiesene Wirksamkeit von Alle Kinder
mitnehmen eher zweitrangig. Dass die Initiative jedoch nach wie vor besteht und zu-
dem sogar auflerhalb NRWs erste ,Nachahmer® gefunden hat, die die Strukturen der
Initiative auf ihre eigene Bildungsregion iibertragen, spricht fiir sich.®

Entwicklungspotenzial fiir die Arbeit von Alle Kinder mitnehmen koénnte hinsicht-
lich einer Effizienzsteigerung insbesondere in einer Stirkung der Dauerhaftigkeit der
Zusammenschliisse liegen. Dies wire vor allem dann moglich, wenn einzelne Akteure
unabhéngiger von politischen oder hierarchischen Vorgaben wiren. Die Abhédngigkeit
von diesen Vorgaben konnte jedoch auch als Erfolgsursache angesehen werden, denn
ohne die Kopplung an politische oder hierarchische Vorgaben wire die Legitimation
der Initiative auf breiter regionaler Basis womdglich gefihrdet. Dies konnte zur Folge
haben, dass sich weniger Akteure beteiligen, was auch und insbesondere in finanziel-
ler Hinsicht eine Herausforderung bedeuten konnte.

6 Vgl URL: https://www.tabula-wolfsburg.com/; Zugriff am 16.07.2018.
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Es bleibt insbesondere fiir den padagogischen Bereich die Frage, wie regionale netz-
werkartige Strukturen, die durch Ehrenamtliche initiiert werden und die beispiels-
weise nicht die Reduktion von Kosten oder die Erwirtschaftung von Profit zum Ziel
haben, verortet werden kénnen und welche Rahmenbedingungen im o6ffentlichen
Raum fiir sie forderlicher gestaltet werden konnten. Fiir den vorgestellten Fall zei-
gen sich durchaus einige netzwerkspezifische Elemente, wenn auch nicht durchgén-
gig. Letztlich konnte also im Hinblick auf Alle Kinder mitnehmen von netzwerkar-
tigen Strukturen mit teils besonderen Herausforderungen gesprochen werden: etwa
hinsichtlich der personellen Inkonsistenz durch die ehrenamtlichen Titigkeiten, bei
der die Akteure gemeinsam ein grofles Ziel (den Abbau von Bildungsbenachteiligung)
verfolgen, dies aber unterschiedlich teildefinieren und unterschiedliche Ressourcen
und Vorgehensweisen zur Erreichung dieses Ziels einbringen, daraus folgend jedoch
auch einen unterschiedlichen Gewinn aus der Zusammenarbeit ziehen.

Um diese besonderen Netzwerkstrukturen, die mit der Initiative Alle Kinder mit-
nehmen beschrieben wurden und die sich vorrangig auf das Engagement Einzelner
stiitzen (und somit besonders fragil sind), zu fordern, wire es wiinschenswert, zu-
mindest in finanzieller Hinsicht fiir eine Verstetigung der aufgebauten Strukturen
zu sorgen. In diesem Falle ist die Initiative bereits auf einem guten Weg, da mitt-
lerweile etwa auch Akteure in die Arbeit eingebunden werden konnten, die, wie das
Bildungsbiiro der Stadt Bielefeld, fiir eine Verstetigung der Handlungsfelder sor-
gen konnen. Auch die Beteiligung mehrerer Stiftungen zeugt derzeit davon, dass die
Notwendigkeit solcher Mafinahmen, wie sie Alle Kinder mitnehmen bietet, erkannt
wurde und dass diese vorerst finanziell gefordert werden. Um aber tatsdchlich nach-
haltig auf die Strukturen dieser Vernetzung, ebenso wie auf die der vielen anderen
Netzwerke, die auf das Engagement Ehrenamtlicher setzen, aufbauen zu konnen,
wire eine politisch gewollte sowie finanziell geférderte Absicherung dieser Strukturen
notwendig. Denn dass ein grofler Bedarf an diesen besteht, zeigen zweifelsohne das
nach wie vor anhaltende Interesse und die ungebrochene Nachfrage nach solchen
Unterstiitzungsstrukturen in der Bildungslandschatft.
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