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Stefanie Bredthauer

Mehrsprachigkeitsdidaktik an deutschen Schulen -
eine Zwischenbilanz

Zusammenfassung

Der Grofsteil aller Schiilerinnen und Schiiler an deutschen Schulen ist heutzutage mehr-
sprachig — vor allem durch Migrationshintergriinde, bilinguale Elternhduser und schu-
lischen Fremdsprachenunterricht. Die Mehrsprachigkeitsdidaktik versucht, das Potenzial
dieser mehrsprachigen Kompetenzen fiir den Unterricht in sprachlichen Fichern zu nut-
zen. Dieser Bericht zieht eine Zwischenbilanz des aktuellen Forschungsstands zu didak-
tischer Umsetzung, Wirkweisen und Implementation in der Praxis von Mehrsprachig-
keitsdidaktik.

Schliisselworter: Mehrsprachigkeitsdidaktik, Deutschland, Zwischenbilanz

Multilingual Didactics at German Schools - an Interim Report

Summary

Most students at German schools are multilingual nowadays - especially due to mi-
grant backgrounds, bilingual parental homes, and foreign language teaching at school.
Multilingual didactics attempts to utilize the potential of these multilingual competen-
cies for language teaching. This article draws up an interim assessment of the current
state of research on didactic realization, effects, and practical implementation of multi-
lingual didactics.

Keywords: multilingual didactics, Germany, interim assessment

1. Mehrsprachigkeitsdidaktik in aller Kiirze

Der Grofiteil aller Schiilerinnen und Schiiler an deutschen Schulen ist heutzutage
mehrsprachig. Diese Mehrsprachigkeit entsteht vor allem durch Migrationshinter-
griinde, bilinguale Elternhduser und schulischen Fremdsprachenunterricht. Als mehr-
sprachig konnen hierbei nicht nur jene Personen angesehen werden, die auf mutter-
sprachlichem Niveau zwei oder mehr Sprachen beherrschen, sondern auch jene, die
weitere Sprachen nur rudimentir erworben haben. Dies wird héufig als funktionale
oder funktionelle Mehrsprachigkeit bezeichnet; das heif3t, es wird ein Repertoire mit
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unterschiedlich ausgepragten Fahigkeiten in verschiedenen Kompetenzbereichen (z.B.
domainenspezifisch oder miindlich vs. schriftlich) und verschiedenen Sprachen ange-
strebt, um in unterschiedlichen Situationen sprachlich erfolgreich handeln zu kénnen
(vgl. u.a. Europarat, 2001).

In den vergangenen 20 bis 30 Jahren wurden verschiedene Konzepte entwickelt, die
zum Ziel haben, diese mehrsprachigen Ressourcen der Lernenden im Sprachunter-
richt vorteilhaft zu nutzen. Diese Konzepte lassen sich unter dem Begrift Mehr-
sprachigkeitsdidaktik zusammenfassen und zielen auf den Aufbau einer integrati-
ven Sprachkompetenz ab, zu der alle Sprachen und Sprachlernerfahrungen eines
Lernenden beitragen und miteinander interagieren (vgl. ebd., S. 17). Mehrsprachig-
keitsdidaktik stellt eine Moglichkeit des Umgangs mit mehrsprachigen Kompetenzen
der Schiilerinnen und Schiiler in sprachlichen Fichern dar. Sie bezeichnet den
Unterricht eines Sprachfachs, bei dem die Kompetenzen der Lerngruppe in ande-
ren Sprachen und ihre Sprachlernerfahrungen bewusst einbezogen werden (vgl. Hu,
2010, S.215). Indem an die sprachlichen Vorerfahrungen und Vorkenntnisse der
Schiilerinnen und Schiiler angekniipft wird, sollen Synergieeffekte und somit eine
Okonomisierung des Sprachenlernens erreicht werden (vgl. Krumm, 2010, S.208).
Mehrsprachigkeitsdidaktik fungiert hierbei als Transversaldidaktik; das heif3t, sie er-
setzt die Einzelsprachdidaktiken nicht, sondern flankiert sie (vgl. Meifiner, 2004, S. 7).
Sie kann in allen sprachlichen Fichern eingesetzt werden, unabhingig davon, ob es
sich um Unterricht in einer Muttersprache/Herkunftssprache, einer Zweitsprache
oder einer Fremdsprache handelt.

Abb. 1:  Ausgangslage und Zielsetzung von Mehrsprachigkeitsdidaktik (=MSD)!

Mehrsprachige Ressourcen MSD Okonomisierung des
derSuS: L1,L2,13,...Lx Nutzung aller Sprachenlernens
*  Erst-/Herkunftssprachen Sprachkompetenzen i & )
*  Zweitsprachen und Sprachlern- Integrative
*  Fremdsprachen erfahrungen fiir das mehrsprachige
Sprachenlernen Sprachkompetenz

Quelle: eigene Darstellung

2. Didaktische Umsetzung von Mehrsprachigkeitsdidaktik

Seit den 1990er-Jahren wurden fiir die Umsetzung von Mehrsprachigkeitsdidaktik
verschiedene Konzepte mit unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen entwickelt. Im

1 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Bandbreite von Zielsetzungen und Legitimierungs-
ansatzen der Mehrsprachigkeitsdidaktik bieten Reich und Krumm (2013).
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Folgenden werden beispielhaft drei in Deutschland entwickelte Konzepte skizziert,
zu denen auch bereits empirisch gearbeitet wurde, um Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede mehrsprachigkeitsdidaktischer Konzepte aufzuzeigen.

Im Fokus der Interkomprehensionsdidaktik steht der ztigige Erwerb der Lesefahigkeit
in einer neuen Sprache. Sie wird in erster Linie im Anfangsunterricht einer Fremd-
sprache eingesetzt, die mit der Umgebungssprache Deutsch und/oder einer oder
mehreren bisher erlernten Fremdsprachen der Lernenden verwandt ist (z. B. Englisch
und/oder Franzsisch bei der neu einsetzenden Fremdsprache Spanisch). Der Einstieg
in das Erlernen der neuen Sprache erfolgt tiber die Rezeption authentischer Texte
in der Zielsprache. Hierbei sollen Gemeinsamkeiten in Wortschatz und Grammatik
als Lernerleichterung dienen. Voraussetzung hierfiir ist, dass alle Lernenden iiber
Kompetenzen in mindestens einer der Zielsprache verwandten Sprache verfiigen.
Der Einbezug unterschiedlicher Herkunftssprachen einer Lerngruppe steht hier nicht
im Fokus, sondern meist der Transfer aus bereits gelernten Fremdsprachen und der
Umgebungs- und Schulsprache Deutsch. Die Interkomprehensionsdidaktik ist das in
Deutschland am weitesten verbreitete mehrsprachigkeitsdidaktische Konzept, zu dem
bisher auch die meisten empirischen Studien vorliegen. Als Begriinder des Ansatzes
gilt Meif3ner, der ihn zunéchst fir die romanische Sprachfamilie ausarbeitete (vgl. u.a.
Meifiner, 1995). Es folgten Erweiterungen fiir die germanische (vgl. u.a. Hufeisen &
Marx, 2007) und die slawische Sprachfamilie (vgl. u.a. Mehlhorn, 2011). Empirische
Studien wurden zundchst im Bereich der Erwachsenenbildung und im Bereich der
Hochschullehre durchgefiihrt; inzwischen liegen auch erste Studien fiir den schu-
lischen Kontext vor, z.B. die Dissertation von Bar (2009) und die Habilitation von
Morkotter (2016).

Beim Konzept des Spracheniibergreifenden Lernens handelt es sich um einen Ansatz,
der aus der Interkomprehensionsdidaktik entstanden ist, jedoch einen anderen
Schwerpunkt setzt. Hier steht das Ziel im Fokus, die Sprachbewusstheit der Schiile-
rinnen und Schiiler durch das Vergleichen von Sprachen zu férdern. Das Konzept
wurde fiir den schulischen Kontext entwickelt und ist nicht auf den Fremd-
sprachenunterricht beschrinkt, sondern kann in allen sprachlichen Fichern so-
wie auch als facheriibergreifende Projektarbeit eingesetzt werden. Die von der Inter-
komprehensionsdidaktik abweichende Schwerpunktsetzung bringt es auch mit sich,
dass nicht nur Gemeinsamkeiten von Sprachen, sondern auch Unterschiede ver-
starkt berticksichtigt werden konnen. Das wiederum fiihrt dazu, dass nicht nur ver-
wandte Sprachen (z.B. Fremdsprachen einer Sprachfamilie), sondern auch hete-
rogene Herkunftssprachen einer Lerngruppe einbezogen werden konnen (z.B. als
Kontrastsprachen oder iiber die bereits erworbenen Lernstrategien). Entwickelt wurde
das Konzept von Behr, die hierzu auch ihre Dissertationsstudie durchfiihrte (2007).

Die Didaktik der Sprachenvielfalt zielt in erster Linie auf den Einbezug der Herkunfts-
sprachen von Schiilerinnen und Schiilern in den Deutschunterricht, Fremdsprachen
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stehen nicht im Fokus. Sie geht auf den Language-Awareness-Ansatz aus Grofi-
britannien zuriick und mochte durch die Erkundung sprachlicher Vielfalt die
Neugierde der Lernenden in Bezug auf Sprache und Sprachen wecken. Durch das
Nachdenken iiber Herkunfts- und Zweitsprache im Rahmen von entdeckendem
Lernen soll Sprache zum Gegenstand der Aufmerksamkeit werden. Entwickelt und
empirisch erprobt wurde dieser Ansatz von Oomen-Welke (vgl. u.a. ebd., 2000).

Auch wenn die Konzepte unterschiedliche Schwerpunkte setzen, so liegen ihnen al-
len dieselben didaktischen Prinzipien zugrunde. Diese sind vor allem: interlingualen
Transfer anzuregen, Sprachbewusstheit zu schulen und Lernstrategien zu vermitteln.
Die Gewichtung der Prinzipien kann je nach Ansatz unterschiedlich ausfallen; auch
ist eine Verschrinkung verschiedener Elemente innerhalb einer Unterrichtssequenz
moglich. Dartiber hinaus ist in allen Konzepten der Sprachvergleich ein didaktisches
Kernelement (vgl. Reich & Krumm, 2013, S. 103), mit dem diese drei Prinzipien
gleichzeitig umgesetzt werden kénnen: Sprachvergleiche kénnen als Lernstrategie an-
gesehen werden und dienen dazu, Transferbasen in anderen gelernten Sprachen auf-
zuzeigen sowie das metasprachliche Bewusstsein zu fordern. Je nach Lernziel kon-
nen die dabei einbezogenen Sprachen in den verschiedenen Unterrichtseinheiten
variieren; grundsitzlich sollten im Unterrichtsverlauf (z.B. {iber ein Schuljahr hin-
weg) jedoch alle Sprachen der Lerngruppe beriicksichtigt werden. Auch eig-
nen sich alle sprachlichen Ebenen fiir Sprachvergleiche, z.B. Worter (Lexik) oder
Wortbildungsverfahren (Morphologie), Wortstellung in einem Satz (Syntax),
Wortbedeutungen (Semantik) oder Hoflichkeitsformen (Pragmatik) und Merkmale
von Textsorten. Schlieflich sind Sprachvergleiche nicht auf das Entdecken von
Ahnlichkeiten beschrinkt, sondern schlieflen auch das Aufzeigen von Unterschieden
mit ein, so dass verwandte Sprachen und Kontrastsprachen gleichermaflen beriick-
sichtigt werden kénnen.

Tab. 1:  Umsetzung von Mehrsprachigkeitsdidaktik

Umsetzung von Mehrsprachigkeitsdidaktik

Deutschunterricht
Fremdsprachenunterricht
Herkunftssprachenunterricht
Zweitsprachenunterricht

Unterrichtsfacher

Erst-/Herkunftssprachen
Deutsch als Schul-/Umgebungssprache (L1 oder L2)
Fremdsprachen

Einbezogene Sprachen

interlingualen Transfer anregen
Sprachbewusstheit schulen
Lernstrategien vermitteln

Didaktische Prinzipien

Sprachen vergleichen
Sprachlernerfahrungen reflektieren

Didaktische Elemente

Quelle: eigene Darstellung
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Eine der am meisten diskutierten Fragen zur Umsetzung von Mehrsprachigkeits-
didaktik - vor allem in Hinblick auf die Vielfalt der Herkunftssprachen in deutschen
Klassenzimmern - besteht darin, wie Lehrkrifte Kompetenzen und Erfahrungen
der Lernenden in ihnen selbst unbekannten Sprachen in ihren Unterricht einbezie-
hen konnen. Hierzu finden sich in erster Linie die folgenden Vorschldge in der Fach-

literatur (fiir Beispiele vgl. u.a. Brandt & Gogolin, 2016):

a) die Sprachenvielfalt der Lerngruppe und Sprachlernerfahrungen (z.B. Lern-
techniken) der Lernenden zu erfassen und zu beriicksichtigen, denn hierfiir sind
seitens der Lehrkraft keine Kenntnisse in den verschiedenen Sprachen erforderlich;

b) bei Gruppen- und Partnerarbeit den Lernenden freie Wahl fiir die Arbeitssprache
zu lassen, die Ergebnisse jedoch in einer gemeinsamen Sprache der gesamten
Lerngruppe présentieren zu lassen;

c) die Expertise der Schiilerinnen und Schiiler zu ihren Sprachen (z.B. bei Sprach-
vergleichen) zu nutzen; im Primarbereich wird oftmals im Rahmen von Haus-
aufgaben zusitzlich noch die Expertise der Eltern/Familie eingeholt;

d) Kooperationen mit verschiedenen Sprachenfichern einzugehen, z.B. zwischen dem
Deutschunterricht und dem herkunftssprachlichen Unterricht; so kann facher- und
spracheniibergreifend dasselbe Unterrichtsthema bearbeitet werden;

e) speziell fiir Lehrkréfte aufbereitete Informationen zu den unterschiedlichen Her-
kunftssprachen zu nutzen, die haufig auch Hinweise auf Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten mit dem Deutschen und mit typischen Fremdsprachen enthalten
(vgl. u.a. Krifka et al., 2014; ProDaZ, fortlaufend).

3. Wirkweisen von Mehrsprachigkeitsdidaktik

Der Bandbreite an Konzepten und der Vielfalt von dazugehdrigen Materialsamm-
lungen steht eine bisher iiberschaubare empirische Studienlage zu Implementation
und Wirkweisen von Mehrsprachigkeitsdidaktik gegeniiber. Die durchgefiihr-
ten Studien fanden anfangs vorwiegend im universitdren Umfeld statt; in den letz-
ten zehn Jahren sind nun auch vermehrt Studien im Schulkontext hinzugekommen.?
Nachfolgend werden die im Rahmen dieser Studien berichteten Wirkweisen mehr-
sprachigkeitsdidaktischer Konzepte sowie die Einflussfaktoren auf diese Effekte zu-
sammengefasst. Aufgrund der geringen Studienmenge sind diese Erkenntnisse bisher
als Tendenzen zu verstehen.

Mehrsprachigkeitsdidaktischen Ansitzen liegt die Erkenntnis zugrunde, dass mehr-
sprachige Individuen erhéhte (meta-)linguistische und (meta-)kognitive Fahigkeiten

2 Zu den Studien mit Studierenden zdhlen u.a.: MeifSner (1997), Marx (2005), Meifsner
(2010), Marx (2010), Zeevaert & Moller (2011), Bredthauer (2016); Studien mit Schiile-
rinnen und Schiilern sind u.a.: Behr (2007; Klasse 7-8), Bar (2009; Klasse 8-10), Bar (2010;
Klasse 8), Morkotter (2016; Klasse 4-7).
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entwickeln kénnen, wenn eine entsprechende Forderung stattfindet. Bisherige empiri-
sche Studien berichten von Steigerungen in folgenden Bereichen:

1) Die Sprachbewusstheit der Lernenden wird gefordert (vgl. u.a. Marx, 2005,
Bdr, 2009, Behr, 2007, Meifiner, 2010, Bredthauer, 2016). Darunter wird expli-
zites Wissen iiber Sprache und bewusste Wahrnehmung und Sensibilitdt beim
Sprachlernen, -lehren und -gebrauch verstanden.

2) Die interlinguale Transferfihigkeit der Lernenden, sprich: ijhre Kompetenz zum
Entdecken von Transferbasen zwischen verschiedenen Sprachen, wird erhéht (vgl.
u.a. Marx, 2005, Behr, 2007, Zeevaert & Moller, 2011, Meifiner, 2010, Meifiner,
1997).

3) Die Lernleistungen werden gesteigert, in diesem Fall die Sprachkompetenzen der
Lernenden in den einzelnen Sprachen - und zwar sowohl in der Zielsprache als
auch in den einbezogenen Sprachen. Somit wird von einer Lernerleichterung aus-
gegangen (vgl. u.a. Marx, 2005, Bér, 2009, Marx, 2010, Bredthauer, 2016).

4) Neben der Sprachbewusstheit und den Sprachkompetenzen werden auch Sprach-
lernbewusstheit und Sprachlernkompetenz der Lernenden (z.B. Strategieeinsatz)
gefordert (vgl. u.a. Bar, 2009, Morkétter, 2016, Behr, 2007, Meifiner, 2010, Bredt-
hauer, 2016), sprich: Fahigkeiten in Bezug auf die Lernprozesse. Dies unterstiitzt
die Entwicklung von Lernerautonomie.

5) Verbunden mit den zuvor genannten Effekten wird die Sprachlernmotivation der
Lernenden gesteigert (vgl. u.a. Bér, 2009, Behr, 2007, Meifiner, 2010, Bar, 2010,
Bredthauer, 2016).

6) Durch die erhohte Lernmotivation steigt auch die Beteiligung und Freude der
Lernenden am Unterricht (vgl. u.a. Bér, 2009, Behr, 2007).

7) Nicht nur den Lernenden werden Synergie-Potenziale deutlich, sondern auch das
Bewusstsein der Lehrkrifte fiir Synergieeffekte zwischen den Sprachen wird gefor-
dert (vgl. u.a. Behr, 2007).

Diesen Ergebnissen zufolge konnen auf mindestens drei Ebenen Wirkweisen von
Mehrsprachigkeitsdidaktik angenommen werden: a) Effekte auf die Lernenden
(Sprachbewusstheit, interlinguale Transferfahigkeit, Sprachkompetenzen, Sprachlern-
kompetenz, Sprachlernmotivation), b) Effekte auf die Lehrenden (Bewusstsein der
Lehrkrifte fiir Synergieeffekte) und c¢) Effekte auf das Unterrichtsgeschehen (Beteili-
gung und Freude der Lernenden am Unterricht).

Beeinflusst werden die Wirkweisen von Mehrsprachigkeitsdidaktik den Studien zufol-
ge durch folgende Faktoren:

1) Lernerbezogene Faktoren:
o der Kompetenzgrad der Lernenden in der Zielsprache und in den einbezogenen
Sprachen und damit verbunden das Maf} der mentalen Verfiigbarkeit der jewei-
ligen Sprachen (vgl. u.a. Bér, 2009, Behr, 2007, Meifiner, 1997);
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o das Alter der Lernenden und die damit verbundenen generellen kognitiven
Fahigkeiten (vgl. u.a. Bér, 2009);

« die Anzahl der von den Lernenden erworbenen Sprachen und die Lange des
Erlernens der Sprachen (vgl. u.a. Bir, 2009, Meif3ner, 1997);

o die Geiibtheit der Lernenden im interlingualen Transferieren (vgl. u.a. Bir,
2009, Meifsner, 1997) und vermutlich auch in den anderen mit Mehrsprachig-
keitsdidaktik verbundenen Lerneraktivititen;

« die intrinsische Lernmotivation der Lernenden (vgl. u.a. Bér, 2009).

2) Linguistische Faktoren:

o der Grad der typologischen Ahnlichkeit zwischen den einbezogenen Sprachen
(in Texten z.B. auch durch die Anzahl an Kognaten/verwandten Wortern ope-
rationalisiert) bzw. die von den Lernenden subjektiv wahrgenommene Nihe der
Sprachen (vgl. u.a. Bir, 2009, Marx, 2005, Behr, 2007, Meiflner, 2010, Bredt-
hauer, 2016);

o die sprachliche Ebene, da die verschiedenen sprachlichen Ebenen unterschied-
lich bewusst sind (vgl. u.a. Bdr, 2009, Meifiner, 2010, Bredthauer, 2016).

3) Didaktische Faktoren:

« die Fihigkeit der Lehrkraft, die Lernenden fiir Mehrsprachigkeit zu motivieren
(vgl. u.a. Bér, 2009);

« die Moderations-/Beratungskompetenz der Lehrkraft (vgl. u.a. Bér, 2009);

« die Ubungsintensitit (z.B. des Reflektierens, Vergleichens oder Transferierens)
im Unterricht (vgl. u.a. Behr, 2007);

o das Auslosen von Interesse bei den Lernenden durch den Einsatz der Methode
des entdeckenden Lernens (vgl. u.a. Behr, 2007).

Abb. 2:  Wirkebenen von Mehrsprachigkeitsdidaktik (=MSD) und Einflussfaktoren

Lernende

= Unterrichts-
Lehrkrafte <
‘ geschehen
7S

Lernerbezogene, linguistische und didaktische Einflussfaktoren

Quelle: eigene Darstellung

Weitere Berichte DDS, 110. Jg., 3(2018) | 281



| Stefanie Bredthauer

4. Implementation in der Praxis

Nicht nur zu den Wirkweisen und Einflussfaktoren von Mehrsprachigkeitsdidaktik,
sondern auch zu ihrer bisherigen Implementation in der Bildungspraxis liegen einige
Studien vor. Diese kommen zu folgenden Ergebnissen:

Einstellungen der Lehrkrifte und Unterrichtspraxis

Die Haltungen der Lehrenden gegeniiber Mehrsprachigkeitsdidaktik sind in der
Regel positiv, aber die Mehrzahl von ihnen hat keine Vorstellung davon, wie
eine Umsetzung im Unterricht aussehen kann, oder ist skeptisch hinsichtlich der
Realisierbarkeit. Das fiihrt dazu, dass eine Umsetzung von Mehrsprachigkeitsdidaktik
im Unterricht der sprachlichen Ficher bisher nur selten stattfindet (zum Uberblick
vgl. Reich & Krumm, 2013; Bredthauer & Engfer, 2016). Um hier eine Verinderung
herbeizufiihren, bedarf es entsprechender Professionalisierungsmafinahmen fiir die
Lehrkrafte.

Integration in die Aus- und Fortbildung von Lehrkriften

Befragungsstudien von Lehrinnen und Lehrern ergeben, dass sie sich meist kaum
bis gar nicht darauf vorbereitet fithlen, mehrsprachigkeitsdidaktisch im Unterricht
der sprachlichen Ficher zu arbeiten (zum Uberblick vgl. Reich & Krumm, 2013;
Bredthauer & Engfer, 2016). Eine Sensibilisierung fiir sprachliche Heterogenitit und
Mehrsprachigkeit im Unterricht ist zwar inzwischen oftmals Bestandteil der Lehr-
amtsstudienginge, beispielsweise in Form des sogenannten DaZ-Moduls (vgl. u.a.
Witte, 2017). Diese bezieht sich jedoch in aller Regel ausschliefSlich auf sprach-
sensiblen Fachunterricht, nicht auch auf mehrsprachigkeitsdidaktischen Sprach-
unterricht. Erste Ansdtze zur Integration von Mehrsprachigkeitsdidaktik in die Lehr-
amtsstudienginge entstehen aktuell. So wurde beispielsweise eine Pilotstudie im
Rahmen des DaZ-Moduls in Koéln durchgefiihrt (vgl. Bredthauer, angenommen;
Bredthauer, erscheint 2018).

Beriicksichtigung in Lehr-/Lernmaterialien

Eine wesentliche Rolle spielt auch, ob die Lehrenden beim Einbezug der mehr-
sprachigen Ressourcen ihrer Lernenden in den Unterricht von den zugelassenen
Lehrwerken unterstiitzt werden. In Sprachlehrwerken werden mehrsprachigkeitsdi-
daktische Ansidtze bisher jedoch selten und nur unsystematisch beriicksichtigt (vgl.
u.a. Marx, 2014). Auf der Grundlage der verschiedenen Mehrsprachigkeitsdidaktik-
Konzepte wurden allerdings verschiedene Materialsammlungen entwickelt, die als
Vorbild fiir eine Integration in Lehrwerke dienen kénnten. Einige Beispiele fiir solche
Materialien sind: KIESEL - Kinder entdecken Sprachen fiir die Klassen 3 bis 8 (OSZ),
Der Sprachenficher - Thematische Arbeitshefte (Oomen-Welke & Arbeitsgruppe,
2006/07 bzw. 2010/11) fir die Klassen 4 bis 10, Sprachenvielfalt als Chance - 101
praktische Vorschldage (Schader, 2004) fiir den Kindergarten bis Klasse 10, Anregungen
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zum spracheniibergreifenden Lernen in der Sekundarstufe I (Behr, 2006) fir die
Klassen 5 bis 10, Mehrsprachigkeit im Fremdsprachenunterricht. Vergleichen — kom-
binieren - profitieren (Schoberle, 2015) ab Klasse 8. Diese Materialien werden ins-
gesamt wenig genutzt, konstatiert beispielsweise Oomen-Welke (vgl. 2016, S.5).
Als Erkldrungsansatz hierfiir wird in Studien verschiedentlich die Bedeutung von
Lehrwerken angefiihrt. Demzufolge betrachten Lehrkrafte Mehrsprachigkeitsdidaktik
als etwas Zusitzliches, das der ,,Abarbeitung von Lehrbuchlektionen® untergeordnet
ist (vgl. u.a. Behr, 2007, S. 161). Dies liele sich durch eine Offnung der Lehrwerke
fiir Mehrsprachigkeitsdidaktik dndern, und so lange dies nicht der Fall ist, kénnen
Aufgaben aus Lehrwerken oftmals mit geringem Aufwand um den Einbezug der
mehrsprachigen Kompetenzen der Lerngruppe erweitert werden. Dies erfordert aller-
dings wiederum eine entsprechende Aus- bzw. Fortbildung der Lehrkrifte (vgl. u.a.
Bredthauer, erscheint 2018).

Bildungspolitische Verankerung

Die bildungspolitischen Anforderungen an den Unterricht sprachlicher Ficher sind
der Unterrichtspraxis in Bezug auf Mehrsprachigkeitsdidaktik schon etwas vor-
aus. So fordern beispielsweise die Bildungsstandards fiir das Fach Deutsch fiir den
Mittleren Schulabschluss, ,Mehrsprachigkeit (Schiilerinnen und Schiiler mit anderer
Muttersprache und Fremdsprachenlernen) zur Entwicklung der Sprachbewusstheit
und zum Sprachvergleich [zu] nutzen“ (KMK, 2004, S. 16). Doch verglichen mit der
Idee eines Gesamtsprachencurriculums, wie sie beispielsweise Hufeisen (2011) oder
Ehlich (2017) formulieren, sind auch dies nur erste, kleine Schritte. Mit dieser Idee ist
ein ,planerische[r] Rahmen, in dem die VertreterInnen der jeweiligen Sprachen (z.B.
die Lehrkrifte) untereinander kommunizieren und die VertreterInnen der Sprachen-
und Sachficher miteinander arbeiten konnen“ (Hufeisen, 2011, S. 265), gemeint. Fir
den osterreichischen Raum haben Reich und Krumm (2013) sogar ein detailliertes
Curriculum der Mehrsprachigkeit entwickelt, das alle Ficher und Schulstufen um-
fasst; dies kommt der Idee von einem Gesamtsprachencurriculum schon recht nahe.
Mit Blick auf die Diskrepanz zwischen bildungspolitischen Anforderungen und un-
terrichtspraktischer Umsetzung finden sich an verschiedenen Stellen Hinweise darauf,
dass spracheniibergreifendes Arbeiten gleichermafien als Element von Unterrichts-
und Schulentwicklung betrachtet werden sollte (vgl. u.a. Behr, 2007, S. 161). Imple-
mentationsmafinahmen zur Mehrsprachigkeitsdidaktik sollten demnach sowohl die
Aus-/Fortbildung von Lehrkriften und die Entwicklung/Adaption/Auswahl von ge-
eigneten Unterrichtsmaterialien als auch die Entwicklung von entsprechenden Kon-
zepten auf Schulebene umfassen.
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5. Desiderata

Auf der Grundlage der bisherigen Erkenntnisse zur Mehrsprachigkeitsdidaktik und
zu ihrer Implementation lassen sich verschiedene Desiderata formulieren; folgende
vier erscheinen von besonderer Relevanz:

o Es liegen zahlreiche mehrsprachigkeitsdidaktische Materialsammlungen, Einzel-
vorschldge und programmatische Entwiirfe vor; allerdings mangelt es bislang an
tiefergehenden didaktischen Systematisierungen (vgl. u.a. Reich & Krumm, 2013,
S. 117).

o Ebenso werden weitere empirische Studien zu Wirkweisen und Gelingens-
bedingungen von mehrsprachigkeitsdidaktisch orientiertem Sprachunterricht be-
nétigt, um die bisherigen Forschungsergebnisse priifen und ausdifferenzieren zu
konnen (vgl. u.a. Marx, 2005, S. 20).

o Es fehlt bislang an empirisch fundierten Konzepten zur Integration von Mehr-
sprachigkeitsdidaktik in die Aus- und Fortbildung von Sprachlehrkriften, um die-
se auf den Einbezug der mehrsprachigen Ressourcen der Schiilerschaft in ihren
Unterricht vorzubereiten (vgl. u.a. Reich & Krumm, 2013, S. 130).

o Auf der Grundlage der bisherigen Erkenntnisse zur Mehrsprachigkeitsdidaktik
und zu allgemeinen sprachdidaktischen Erkenntnissen sollte ein Konzept zur
Integration von mehrsprachigkeitsdidaktischen Elementen in Lehrwerken entwi-
ckelt werden, an dem sich Lehrwerkautorinnen und -autoren sowie Verlage orien-
tieren konnen (vgl. u.a. Bredthauer & Engfer, 2016).
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